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ПРОЛОГ
Одеський національний університет імені І. І. Мечникова має славну 

історію. За свої 150 років він підготував сотні тисяч освітян і науковців. 
Про його минуле написано низку праць. Тільки загальній історії уні-
верситету присвячено сім книг.1 Кількість статей не піддається рахунку. 
З’являються книги-спогади про факультети чи навіть кафедри. Акту-
альним залишається дослідження життя і діяльності видатних вчених, 
керівних постатей університету, факультетів, а також результативних 
вихователів-новаторів студентської молоді.

Згадані книги в більшості своїй приурочувались до ювілеїв універси-
тету. Керівниками редколегій були ректори. Зрозуміло, що святковий па-
фос не може не бути присутнім ні в настроях дослідників, ні у редколегії.

Автори запропонованого наративу своїм завданням визначили розпо-
вісти про окрему долю однієї особи — ректора університету 1960-1970-х рр. 
Олександра Івановича Юрженка. Саме в перерахованих парадних виданнях 
не приділено і не могло бути надано уваги людським переживанням окре-
мих осіб багатотисячного колективу викладачів і вчених славетного вишу 
в різні періоди його історії. Тільки й читаєш, наскільки збільшилось число 
вчених і викладачів, скільки звільнилось або зменшився серед них відсоток 

1 Одесский университет за 75 лет (1865-1940) / отв. ред.: К. П. Добролюбский. – Одесса: 
Б.и., 1940. – 197 с.; Одеському університету — сто років / О. Юрженко, З. Першина, 
Г. Вязовський. – О.: Маяк, 1965. — 100 с.; Історія Одеського університету за 100 років: 
[1865-1965] / [відп. ред. і авт. передм. О. І. Юрженко]. – К.: Вид-во Київ. ун-ту, 1968. – 
423 с.; Одесский университет. 1865-1990 / редкол.: И. П. Зелинский (отв. ред.) и др. — К.: 
Лыбидь, 1991. — 159 с.; Історія Одеського університету (1865-2000): наукове видання / 
гол. ред. В. А. Сминтина. — О.: Астропринт, 2000. — 226 с.; Одеський національний уні-
верситет за роки незалежності України, 1991-2005 рр. / гол. ред. В. А. Сминтина. — О.: 
Астропринт, 2005. — 552 с.; Одеський національний університет імені І.І. Мечникова. 
Історія та сучасність (1865-2015) / кол. авт.; гол. ред. І. М. Коваль; Одеський нац. ун-т 
імені І.І. Мечникова. – Одеса: ОНУ, 2015. – 964 с.
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українців, євреїв тощо. і зовсім відсутній світ емоцій, почуттів, переживань, 
драм, а можливо, і трагедій, без яких просто неможливо уявити собі ні зна-
чні успіхи, ні втрати університету. Як не дивно, у виданнях про університет 
радянських часів відсутні пагубні дійства парткому, факультетських пар-
тійних бюро й організацій та їх гальмуюча роль в організації навчального 
процесу та наукових досліджень, а ще шкідливіше — розправ над неугодни-
ми вченими і викладачами. Не названі ні секретар паркому без наукового 
ступеня, який впродовж низки років «вчив» вчених уму-розуму, ні секре-
тарі партійних бюро, які організовували розгляд персональних справ про-
гресивних вчених, перед усім істориків, студентів-філологів тощо. Начебто 
і ніколи не існувало партійної інквізиції в університеті. То чи можна назвати 
науковою історію університету без знущання цієї інквізиції над невинними 
людьми? Те, що автори не хотіли помічати комуністичні структури, зовсім 
не означає, що вони не існували, і що історія про них ніколи не згадає.

Побачила світ цікава з огляду на фізичні параметри книга «Одеський 
національний університет імені І. І. Мечникова. Історія та сучасність (1865-
2015)», присвячена 150-річчю ОНУ. Передусім книга вражає авторським 
колективом. Він нараховує 157 осіб. Це своєрідний кількісний рекорд. Об-
сяг теж чималий — 963 ст. та ще 56 ст. ілюстрацій додатково. Редколегія — 
24 вчених. Немає сумніву в тому, що і зміст книги має чимало переваг. Запо-
рукою тому є використання видань з історії університету попередніх років 
та акцентування на сьогоденній діяльності колективу вишу.

Стосовно предмета нашого дослідження викликав інтерес аналіз по-
дій шістдесятих років минулого століття, що здійснений у названій книзі. 
Автор підрозділу про цей період — В. М. Полторак. Він справедливо відмі-
чає, що за часів ректорства доктора хімічних наук, професора Олександра 
Івановича Юрженка (1960-1969 рр.) відбулися значні структурні зміни 
в університеті. Зросла кількість факультетів, лабораторій та їх корпусів. 
Помітно нарощувався кадровий потенціал. Збільшилось число професо-
рів, кандидатів наук, серед викладацького складу зріс відсоток жінок. По-
силився зв’язок науки з виробництвом. Підсумки останнього року пере-
бування Юрженка на посаді ректора автор нагороджує славним епітетом: 
«Загалом підсумки року були більш ніж втішними».2

2 Одеський національний університет імені І. І. Мечникова. Історія та сучасність (1865-
2015). — С. 376.
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У цьому абзаці автор припустився хронологічної неточності. Він пише, 
що в липні 1970 р. ректор О. І. Юрженко зазнав суворої критики на загаль-
нодержавному рівні. По-перше, Юрженка за власним бажанням звільнив 
міністр ще в лютому. По-друге, навіть те джерело, на яке посилається ав-
тор, датовано 17 травня 1970 р. По-третє, критика була не на державному 
рівні, а партійному. Розправа над беззахисним Юрженком відбулася 30 
травня 1970 р. на закритих партійних зборах університету. Але головний 
недолік автора підрозділу в тому, що він знехтував причинами «грому» 
над колишнім ректором, що не могло не вплинути на пояснення зане-
падних чи застійних явищ в розвитку університету в наступні п’ять років. 
А однією з таких причин, на наш погляд, є необмежене втручання партій-
ного комітету в діяльність ректора і ректорату, партійному переслідуванні 
адміністрації, значному впливу парткому на кадрову політику керівництва 
університету та факультетів. Останнє призвело до зростання комуністів 
серед викладацького складу та зменшення відсотка українців.

Якби В. М. Полторак вивчив партійні документи, то зміг би назвати 
не тільки об’єктивні причини зниження темпів розвитку університету, а й 
конкретні прізвища винуватців. Відомо, що до складу конкурсної кадро-
вої комісії викладачів входив секретар парткому, зокрема Леон Калустьян, 
який не відрізнявся українофільством.3 

Читача просимо звернути увагу на таку цитату з названого джерела: 
«На межі 1960-1970-х рр. на денному відділенні успіхи помітно знизились, 
причини цього явища потребують додаткового дослідження. Так, у 1964 / 65 
навчальному р. успішність на стаціонарі становила 86,5 %, у 1966 / 67-89,4 %, 
а вже 1968 / 69 — всього 82,2 %. Звинувачено у цьому було вже колишнього рек-
тора О. І. Юрженка, спершу в газеті «Правда», а згодом і в рідному університеті.

Його наступник О. В. Богатський ілюстрував успіхи університету за влас-
ного ректорства так: у 1969 р. успішність в зимову сесію сягала 87 %, в літ-
ню — 82 / 82,2 %…».

Читачу, зверни увагу, зимова сесія 1969 р. — 87 % — сесія при ректорі 
О. Юрженко (він звільнився в лютому 1970 р.), а в літню сесію 1969 р. успіш-

3 Інтерв’ю Миколи Михайловича Суховецького ( 12 лютого 2001 р., Одеса) / Овсієнко В. В. 
// Одеська хвиля. — О.: Друк, 2009. — № 4. — С. 235-242.
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ність 82 / 82,2 % — менша, хоч проректором уже був Богатський.4 А приписки 
у соцзмаганні за радянських часів були модними. У 1970 р. успішність стано-
вила 91,1 %, а у літню — аж 91,7 %. Фальсифікація очевидна: у зимову сесію 
1970 р. ректором був Юрженко. Але автор цих рядків має свою версію. Вся 
ця цифрова маніпуляція, придумана Богатським, щоб мати хоч якусь більш-
менш вагому причину для цькування Юрженка. Йому, Богатському, це зро-
бити було нескладно — він був проректором з навчальної роботи і складав ті 
звіти, на які посилалась і газета «Правда», і партійні критики різного калібру, 
і сам автор підрозділу в названій книзі. До морального аспекту вихваляння 
Богатського слід віднести те, що на посаді проректора з навчальної роботи 
він у першу чергу ніс відповідальність за успішність на денному відділенні. 
А компанійське підвищення успішності студентів морально обеззброює ви-
могливих викладачів. Після шалених атак на Юрженка за названу успішність 
кому з викладачів хотілось перебувати в його шкурі?

Але автор підрозділу названої книги, відчувши свою поверховість у ви-
вченні проблеми, совісливо визнав, що причини цього явища потребують 
додаткового дослідження — будуть додаткові висновки. Визнання своїх 
недоліків — це, безумовно, найсильніша сторона автора підрозділу.

Тема про десятиліття шістдесятих років минулого століття і долю 
ректора за часів керування ним університетом піднята у книгах першій 
і другій видання «Мемуари професора».5 Саме при написанні цих книг 
в архівах були знайдені документи, які не можуть залишити байдужими 
жодного серйозного дослідника історії університету. Автори цих рядків 
вирішили опублікувати найважливіші з них зі своїми коментарями, на-
даючи можливість читачам сформулювати свої думки про ті події, так би 
мовити, з першоджерел.

4 Одеський національний університет імені І. І. Мечникова. Історія та сучасність (1865-
2015) . — С. 421.

5 Гончарук Г. І. Мемуари професора. Книга перша. Зберегти і знайти себе. — Одеса: «Полі-
техперіодика», 2015. — 188 с.; Гончарук Г. І. Мемуари професора. Книга друга. Сутички 
з університетською елітою. — Одеса: Бахва, 2016. — 152 с.
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Олександр Іванович Юрженко народився 29 серпня 1910 р. у с. Ба-
ратівка Снігурівського р-ну Мико лаївської обл. Дитинство Олександра 
Юрженка пройшло у рідному селі. Його батько Іван Васильович— укра-
їнський селянин, мати Степанида Трохимівна— з польської сім’ї. Крім 
самого Олександра, у родині було 12 дітей — шестеро братів та стільки 
ж сестер. Хоч родина і була багатодітною, але жила у достатку, та на селі 
вони вважалися середняками.

Дитинство самого О. Юрженка затьмарене трагічною подією. Внаслі-
док голодомору помирає його мати. Напівсиротами залишаються, крім 
самого Олександра, ще п’ятеро рідних братів та дві сестри. Він співав у 
церковному хорі, грав заглавні ролі в постановках драмгуртка.

Середню освіту О. Юрженко отримав у Херсоні. У 1928 р. хлопець всту-
пає до Одеського сільськогосподарського інституту, мріючи вивчитись 
на агронома. Але важка соціально-економічна політика, здійснена Ста-
ліним та його керівництвом щодо українських селян, поламала всі плани 
Олександра. У 1929 р. на пленумі ЦК ВКП (б) було зазначено, що Україна 
повинна в найкоротший термін упровадити колективізацію. Якщо у жовтні 
1929 р. в Україні було 10 суцільно колективізованих районів, то вже в груд-
ні того самого року їх було 46. Встановлення колгоспно-радгоспної систе-
ми супроводжувалося насильницькою експропріацією землі, худоби, рема-
ненту. Робилося все для того, щоб убити одвічне прагнення селянина мати 
власну землю та вчитися продуктивно працювати на ній. Забираючи майже 
все, селян силоміць заганяли до колгоспів, а незгодних репресували.6

Ці події торкнулися і сім’ї Юрженків, бо з цього року його батьки вже 
працювали у колгоспі за трудодні. Щоб урятуватися від голоду, на ІІІ курсі 
він переводиться на технологічний факультет Вологодського молочно-
господарського інституту (м. Вологда) і у 1932 р. отримує спеціальність 

6 Яковенко М. А. Історія України. — К.: Країна мрій, 2008. — С. 255-256.



12

Г . Гончарук, Л . Іваніченко • Персональна справа № 88

інженера-технолога. Олександр додому не повертається, бо на Україні 
вирує страшний голод. Здібності молодого випускника були помічені, та 
за призначенням з січня по серпень 1932 року він працює директором 
маслозаводу радгоспу № 48 у м. Каменську (Західний Сибір). Якось, пе-
речитуючи один з номерів газети «Известия», Юрженко помітив оголо-
шення, що Ленінградський державний університет проводить набір до ас-
пірантури за конкурсом. Не гаячи часу, він бере направлення комсомолу. 
Талановитий юнак стає аспірантом кафедри фізичної та колоїдної хімії 
та пише роботу під керівництвом видатного радянського хіміка, члена-
кореспондента АН СРСР, професора І. І. Жукова, який був учнем радян-
ського хіміка Д. П. Коновалова, спеціаліста в галузі фізичної, органічної 
та технічної хімії, що проводив дослідження під керівництвом самого 
Д. І. Менделєєва.7 Тому Олександр Іванович Юрженко повноправно нази-
вав себе учнем школи Д. І. Менделєєва.

Час перебування О. І. Юрженка в аспірантурі ознаменувався ще однією 
важливою в його житті подією. Серед інших талантів він мав ще й музи-
кальний. Маючи унікальний слух та рідкісний баритон, молодий Олександр 
Юрженко майстерно співав українські пісні. Доля повернула так, що його 
помітив відомий російський композитор та педагог — Олександр Костян-
тинович Глазунов. На той час він був ректором Ленінградської консервато-
рії. О. Глазунов часто навідувався до університету до свого друга І. Жукова, 
там і помітив Юрженка. Майже цілий рік Олександр Юрженко вчився вока-
лу у російського оперного співака та педагога, а з 1938 р. народного артиста 
СРСР — І. В. Єршова. Захоплення класичною музикою було в О. Юрженка 
не меншим, ніж захоплення співом. Серед інших своїх однолітків відрізнявся 
тим, що слухав платівки з творами Моцарта, Баха, Шуберта, Рахманінова, 
знав напам'ять майже всі їхні музичні твори. Після вагань Олександр Івано-
вич Юрженко все-таки обирає хімію, хоча, напевно, міг би зробити й успішну 
музичну кар'єру.

Роботу над дисертацією О. І. Юрженко успішно закінчує у 1935 р., 
і після аспірантури його залишають при кафедрі на посаді асистента. Вже 
у 1937 р. він стає доцентом та в цьому ж році захищає кандидатську ди- 
сертацію на тему: «Электроосмотические исследования на диафрагмах».

7 Коновалов Дмитро Петрович [Електронний ресурс] // Вікіпедія. Вільна енциклопе-
дія. — Режим доступу: https://uk.wikipedia.org / wiki / .
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За цінні наукові результати, викладені у дисертації та низці статей, 
вчений у 1938 р. отримує премію ЦК ВЛКСМ та Академії наук СРСР.

З початком Другої світової війни О. Юрженко продовжує наукові до-
слідження, його призначають завідувачем лабораторії фізичної хімії Ле-
нінградського дослідного заводу синтетичного каучуку ім. акад. С. В. Лебе-
дєва8. За час війни вчений виконує роботи з дослідження синтезу каучуків, 
а також удосконалення технології емульсійної полімерізації. За розробку 
теорії емульсійної полімерізації у 1947 р. Президіум АН СРСР нагороджує 
О. Юрженка премією імені акад. Лебедєва.

Наприкінці 1945 р. його запрошують на роботу до Львівського по-
літехнічного інституту на посаду доцента. Через два роки Олексанр 
Іванович очолює кафедру фізичної та колоїдної хімії цього навчально-
го закладу. У травні 1948 р. захистив докторську дисертацію на тему: 
«Исследование процесса полимеризации углеводородов в эмульсиях», 
у 1949 р. йому присвоєно звання професора. З 1949 р. наказом міністра 
вищої освіти СРСР вченого переводять до Львівського державного уні-
верситету на посаду завідувача кафедри фізичної та колоїдної хімії, на 
якій він працював до 1957 р.

У 1957 р. був призначено проректором з навчальної роботи ЛДУ.
У 1960 р. О. І. Юрженко призначений ректором Одеського державного 

університету. Протягом того 1960 р. була створена кафедра фізичної хімії 
полімерів і колоїдів, яку він очолив, а також став науковим керівником 
лабораторії високомолекулярних сполук.

За видатні заслуги в розвитку радянської науки, підготовці наукових 
працівників та спеціалістів для народного господарства й культури Президія 
Верховної Ради Української РСР присвоїла О. Юрженкові почесне звання за-
служеного діяча науки Української РСР (наказ № 156 від 14 травня 1965 р.).

Одночасно, з 1960 р. професор безперервно був членом Одеського обко-
му КПУ, депутатом Одеської обласної Ради. Він був одним з членів правління 
Всесоюзної спілки «Знання», членом правління і президії республікансько-
го товариства «Знання» та членом президії обласної організації товариства 

8 У липні 1943 р. завод став називатися — Ленінградський ордена Трудового Червоного 
Прапора завод № 743 імені академіка С. В. Лебедєва. Наказом Наркомату гумової про-
мисловості СРСР від 20 вересня 1945 № 156 завод реорганізований у Всесоюзний орде-
на Трудового Червоного Прапора науково-дослідний інститут синтетичного каучуку ім. 
академіка С. В. Лебедєва (ВНДІСК).
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«Знання», а потім — головою цієї організації. У 1967 р. — делегат ХХІІІ з’їзду 
КПРС.

У 1961 році його нагороджено орденом Трудового Червоного Прапо-
ра, 1966-му — орденом «Знак пошани», у 1970-му Ленінською ювілейною 
медаллю.

У Львові, а потім в Одесі Олександром Юрженком на цих створених 
кафедрах була організована єдина в Україні підготовка спеціалістів з ви-
сокомолекулярних сполук.

До 1970 р. ним підготовлено 3 доктори наук, 15 кандидатів наук, опу-
бліковано понад 160 наукових праць. Крім того, науковцем було зареє-
стровано 10 авторських свідоцтв на свої винаходи.

З посади ректора О. Юрженко звільнений у лютому 1970 р. за влас-
ним бажанням. У травні 1970 р. у газеті «Правда» з’явилась проти ньо-
го стаття «Издержки доверчивости».9 Обком партії підтримав «Правду», 
підтвердив рішення університетських партійних зборів, а також рішення 
Центрального райкому партії м. Одеси, а також посприяв ще одній публі-
кації у газеті «Правда» під назвою «Никому не позволено».10

Партійна комісія і сам райком поставились формально до рішення 
партійних зборів університету. Це сталося з декількох причин.

По-перше, не посміли заперечувати навіть у дрібницях газеті «Прав-
да». По-друге, не було бажання ускладнювати свої будні вивченням ма-
теріалів зборів. А по-третє, обмежились не стенограмою зборів, а тільки 
витягом з протоколу, що надав їм партком університету. Звичайно, у ви-
гідному для себе світлі.

Зате обком партії розійшовся, як кажуть, «во всю Ивановскую». Тут 
було все. І підтримка «Правди», і осуд Юрженка, і заходи про посилен-
ня партійної роботи з ректорами, і покращення виховання студентів. І ще. 
І ще. Бо готувала рішення неперевершена популістка Гладка. Але, захо-
пившись планами-громадьйо, обком надав незграбну послугу самій газеті. 
По-перше, докоряючи райкому щодо недосконалого вивчення матеріалів 
зборів, обком більш ніж вичерпно зупинився на фактах фальсифікації під-
рахунку голосів на попередніх зборах у листопаді 1969 р. Вийшов конфуз. 

9 Издержки доверчивости // Правда. Орган Центрального комитета КПСС. — 1970. — 17 
мая. — № 137 (18915).

10 Никому не позволено // Правда. — 1970. — 20 июля — № 201 (18979).
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Читачу, заглянь до статті «Издержки доверчивости». Зверни увагу на те, 
що рішення цих зборів у частині голосування було першим коньком кам-
панії проти Юрженка. Виявляється, там були факти вкидання зайвих бю-
летенів. А стаття прийняла голосування за абсолют.

По-друге, сама «Правда» перевершила гоголівську унтер-офіцерську 
вдову. Вона, газета, таки висікла себе тим, що опублікувала статтю «Нико-
му не позволено», в якій говориться про фальсифікацію зборів у листопа-
ді. Що це виходить? І рішення перших зборів були недостовірними.

І другі збори, як зазначав у своїй заяві Юрженко, не могли бути 
об'єктивними. А ми, автори цих рядків, додамо: вони і не були об'єктивними 
тому, що вислухали тільки одну сторону, а чотирнадцятьом бажаючим не на-
дали слова. То питання до газети «Правда»: де справедливість, де правда?

Після завершення ректорської діяльності О. І. Юрженко припускав, що 
залишиться працювати на кафедрі фізичної хімії полімерів і колоїдів ОДУ. 
Однак новий ректор Богацький, котрий багато в чому був зобов’язаний  
Олександру Івановичу, заявив в обкомі, що Юрженко в університеті створює 
йому проблеми. Його визвали до обкому та запропонували посприяти у пе-
реході в інший ВНЗ. Так, з липня 1970 р. вчений переводиться до Одеського 
технологічного інституту харчової промисловості (зараз ОНАХТ). Там він 
пропрацював рік на посаді професора кафедри фізичної та колоїдної хімії.

Постійні переживання, моральна напруга через систематичні атаки 
на особистість Юрженка, публічне приниження та наклепи у радянських 
газетах далися взнаки. Він бажав надалі перебувати в місті, що так колись 
радо його прийняло. Але вороги продовжували переслідувати. Почалися 
пошуки нового місця проживання, з'явився варіант обміну одеської квар-
тири на київську. Тим більше, що в Київському технологічному інституті 
легкої промисловості (КТІЛП) був потрібний завідувач кафедри загальної 
хімії. Здавалось, що все заспокоїлося. О. Юрженко із захопленням вдо-
сконалював навчальний процес кафедри, знайшов додаткове фінансуван-
ня завдяки госптемам, взяв на навчання аспіранта. Але одеські «друзі», 
маючи досвід спілкування з «Правдою», у 1974 р. посприяли появі нової 
«викривальної» статті «Пятна на мантии».11 Його виключили з лав КПРС. 
Згодом Олександр Іванович працював професором у Київському інституті 
харчової промисловості. На пенсію вийшов у 80 років.

11 Пятна на мантии // Правда. — 1974. — 8 октября. — № 281 (20520). — С. 3.
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Професор знав кілька іноземних мов, а саме: польську, англійську, ні-
мецьку.

Протягом1956–1967 рр. О. І. Юрженко виїздив у складі різних делега-
цій до Польші, Японії, Великобританії, Угорщини.

Не буде зайвим підкреслити, що родина Олександра Івановича Юр-
женка — ціла плеяда дослідників у галузі хімії.

Дружина — Юрженко Таїсія Семенівна, закінчивши хімічний факуль-
тет Казанського університету, працювала асистентом кафедри загальної хі-
мії Львівського університету, згодом працювала асистентом ОДУ. Старший 
син Сергій — кандидат хімічних наук, був старшим науковим співробітни-
ком факультету технології органічних речовин Львівського політехнічного 
інституту. Інший син, Володимир, — теж кандидат хімічних наук, доцент, 
пізніше працював на хімічному факультеті в Інституті хімії високомолеку-
лярних сполук АН УРСР в Києві. Що стосується наймолодшого сина, Юрія — 
він закінчив Київський медичний інститут, кандидат медичних наук. 

До речі, брат Олексанра Юрженка Тимофій Іванович — професор Львів-
ського політехнічного інституту, був відомим вченим із світовим ім'ям. Саме 
він започаткував оригінальні роботи з вивчення полімеризації вінільних та 
дієнових мономерів у присутності радикальментальних досліджень, сприяв 
трансформації наукового напряму досліджень, і на базі цих розробок у 1958 р. 
на кафедрі органічної хімії була створена перша в інституті проблемна лабо-
раторія синтезу нових матеріалів, де вперше у світі було синтезовано новий 
клас сполук — ненасичені, здатні до полімеризації і кополімеризації перок-
сиди, які стали відомими як «пероксидні мономери».12

Ще один брат Олександра Юрженка Петро Іванович  також був медиком. 
Після війни він, полковник медичної служби, орденоносець, став кандида-
том медичних наук, доцентом і засновником грудної хірургії на півдні Украї-
ни. Він виховав цілу плеяду хірургів. У 1959 р. йому присвоєно Почесне зван-
ня «Заслужений лікар УРСР». На честь нього названа Херсонська обласна 
клінічна лікарня, при якій засновано фонд імені Петра Юрженка, а на будівлі 
лікарні йому встановлена меморіальна дошка.13

12 Інститут хімії та хімічних технологій [Електронний ресурс]. — Режим доступу: 
http://www.logos.biz.ua/proj/lpi2/online/pdf/235-261.pdf. 

13 Видатні лікарі Херсонщини: бібліограф. покажч. / укл. О. В. Борискіна, В. І. Гаркуша. — 
Херсон, 2013. — Вип. 1. — С. 13-14.
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Ще один з братів О. Юрженка — Микита Іванович — заслужений вчи-
тель УРСР. У 1920-х-30-х рр. долучався до проведення українізації на Хер-
сонщині, а в 1953-1963 рр. завідував науково-методичною лабораторією 
української мови та літератури Херсонського обласного інституту удоско-
налення вчителів, що стало вагомим внеском у становлення та розвиток 
української мови як пріоритетної навчальної дисципліни.14

Сестри Євдокія Іванівна та Поліна Іванівна закінчили вищі навчальні 
заклади, працювали вчителями.

Адміністративна діяльність О. І. Юрженка на посаді ректора пов'язана 
з відкриттям трьох нових факультетів — юридичного, іноземних мов та 
загальнонаукового, що супроводжувалось збільшенням кількості кафедр 
та появою нових спеціальностей.

У 1960 р. після семирічної перерви, у складі університету продовжив 
існувати юридичний факультет. Це стало важливою подією в житті колек-
тиву викладачів та студентів колишнього Одеського філіалу Всесоюзного 
юридичного заочного інституту, яка ознаменувала собою перехід на но-
вий, вищий ступінь всієї навчальної, методичної та наукової роботи. Фа-
культет на той час налічував у своєму складі 911 осіб, з них 14 — мали вчені 
ступені та звання, а також серед них були найдосвідченіші працівники-
практики з органів УВС, суду, Державної криміналістичної лабораторії 
тощо. До того часу студенти не мали належних умов для занять. Універ-
ситет надав нові аудиторії та кабінети, до послуг викладачів та студентів 
надані багаті книжкові фонди наукової та студентської бібліотек.

На юридичному факультеті відразу було організовано дві кафедри — 
правових та спеціально-правових дисциплін. Протягом наступних років 
сформовано п'ять кафедр: теорії та історії держави та права, цивільного пра-
ва і процесу, державного і адміністративного права, криміналістики і кримі-
нального права та процесу, трудового, колгоспного і земельного права.

У тому самому 1960 р. на базі юридичного факультету університету 
створено Громадський інститут правових знань для членів товариських 
судів та народних дружин, у якому з вересня місяця навчалося понад 200 
чоловік. При інституті також створено громадський лекторій.15

14 Таврійський вісник освіти: наук.-метод. журн. — Херсон, 2014. — Спецвипуск. — С. 116.

15 Греков І. Юридичний факультет знову в складі університету // За наукові кадри. — 1960 — № 33 
(656). — С. 2.; Колмаков В. Один з найстаріших // За наукові кадри. — 1968. — № 18 (929).
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Історія викладання іноземних мов в ОНУ імені І. І. Мечникова та-
кож починається з 1960 року — з року заснування факультету романо-
германської філології на базі Одеського педагогічного університету іно-
земних мов. З приєднанням зазначеного факультету університету, почали 
роботу кафедри французької філології16, іноземних мов (перший завіду-
вач — доцент В. Г. Шатух)17, організована кафедра зарубіжної літератури.18 
У зв’язку з приєднанням факультету до Одеського державного універси-
тету, до його складу перейшла й кафедра фонетики англійської мови (на-
каз міністерства № 856 від 5.05.1960 р.). У 1963 р. була заснована кафедра 
граматики англійської мови. Очолив її видатний лінгвіст, доктор філоло-
гічних наук, професор Андрій Костянтинович Корсаков.19

Того самого 1963 р. на факультеті іноземних мов було засновано іспан-
ське відділення. У цьому році було проведено набір перших 10 студентів 
на денну форму навчання. Відділення було відкрито як секція при кафедрі 
французької філології. У 1964 р. було проведено набір на вечірню, заочну 
та денну форми навчання. У 1967 р. секцію було відокремлено в кафедру 
іспанської філології. Першим завідувачем кафедри став доцент, кандидат 
філологічних наук, діалектолог Віталій Семенович Сорбале. У 1968 р. від-
бувся перший випуск іспанського відділення у кількості 10 випускників 
денної форми навчання.20

У вересні 1964 р. на біологічному факультеті ОНУ було відновлено ка-
федру біохімії, яку разом із лабораторіями розформували у 1949 р. Завід-
уючим кафедри став проф. А. Я. Розанов. 21

16 Кафедра французької філології [Електронний ресурс] / Офіц. сайт Одес. нац. ун-ту імені 
І. І. Мечникова. — Режим доступу: http://onu.edu.ua / uk / structure / faculty / rgf / french.

17 Кафедра іноземних мов природничих факультетів [Електронний ресурс] / Офіц. сайт 
Одес. нац. ун-ту імені І. І. Мечникова. — Режим доступу: http://onu.edu.ua / uk /  
structure / faculty / rgf / foreignnat .

18 Кафедра зарубіжної літератури [Електронний ресурс] / Офіц. сайт Одес. нац. ун-ту імені 
І. І. Мечникова. — Режим доступу: http://onu.edu.ua / uk / structure / faculty / rgf / foreignlit / .

19 Кафедра граматики англійської мови [Електронний ресурс] / Офіц. сайт Одес. нац. ун-
ту імені І. І. Мечникова. — Режим доступу: http://onu.edu.ua / uk / structure / faculty / rgf / 
 grameng  .

20 Кафедра іспанської філології [Електронний ресурс] / Офіц. сайт Одес. нац. ун-ту імені 
І. І. Мечникова. — Режим доступу: http://onu.edu.ua / uk / structure / faculty / rgf / spanish.

21 Кафедра біохімії [Електронний ресурс] / Офіц. сайт Одес. нац. ун-ту імені І. І. Мечнико-
ва. — Режим доступу: http://onu.edu.ua / uk / structure / faculty / bio / biochem.
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У 1965 р. з’явилось ще два нових факультети: неорганічної хімії та тех-
нології неорганічних речовин, факультет електрохімії.22

1967-го року розпочав роботу новий факультет — факультет підви-
щення кваліфікації викладачів суспільствознавства технікумів України. 
Деканом факультету призначено Д. О. Драгомарецького.23

Нові кафедри створювалися не лише на нових факультетах. Так, 
у 1960 р. зусиллями ректора О. І. Юрженка на хімічному факультеті була 
створена нова кафедра — кафедра фізико-хімії полімерів та колоїдів. 

О. І. Юрженко багато зробив для забезпечення матеріально-технічної 
бази кафедри та сформував колектив в галузі фізико-хімії полімерів, се-
ред яких доценти С. С. Іванчев (з 1969 р. — професор, з 1997 р. член-кор. 
РАН), В. А. Вільшанський, Н. Я. Вільшанська, П. О. Іванченко. Викладачі 
кафедри розробили загальні курси: «Високомолекулярні сполуки» (проф. 
О. І. Юрженко, доц. С. С. Іванчев), «Колоїдна хімія» (проф. О. І. Юрженко, 
доц. В. А. Вільшанський) та лабораторні практикуми до них, а також спец-
курси і спецпрактикуми з фізико-хімії полімерів і процесів полімерізації. 
Було видано 11 навчальних посібників та методичних вказівок до загаль-
них та спеціальних курсів для студентів спеціалізації кафедри. 

З 1960 по 1970 рр. під керівництвом професора О. І. Юрженка та до-
цента С. С. Іванчева захищено 12 кандидатських дисертацій.24

У зазначений період на факультеті розвивалися фундаментальні та 
прикладні дослідження, багато було зроблено для оснащення кафедр су-
часним обладнанням. 25

У травні 1967 р. в структурі геолого-географічного факультету Одесь-
кого університету була відкрита кафедра ґрунтознавства і географії ґрун-
тів. Кафедра заснована на базі факультетської лабораторії ґрунтознавства 
і науково-дослідної групи ґрунтознавства і ерозії ґрунтів (керівник — доц. 
Бракін С. С.) кабінету геодезії, топографії і картографії (керівник — доц. 
Ізмайлова Н. В.). 26

22 Морозов О. О. Наші інтерв’ю // За наукові кадри. — 1965. — 30 грудня. — № 35 (845). — С. 2.

23 Новий факультет // За наукові кадри. — 1967. — 27 вересня. — № 25 (902). — С. 1.

24 Історія хімічного факультету. 1865-2005 / Кол. Авт. — О.: Астропринт, 2006. — С. 119-120.

25 Історія хімічного факультету. 1865-2005 / Кол. Авт. — О.: Астропринт, 2006. — С.5.

26 Кафедра грунтознавства i географiї грунтiв [Електронний ресурс] / Офіц. сайт Одес. нац. ун-
ту імені  І. І. Мечникова. — Режим доступу: http://onu.edu.ua / uk / structure / faculty / ggf / soil / .
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У 1967 р. на філологічному факультеті створена кафедра теорії та мето-
дики викладання літератур під керівництвом доктора філологічних наук, 
професора Г. А. В'язовського.27 Роком пізніше організовано кафедру за-
гального та слов’янського мовознавства, першим завідувачем якої став тоді 
професор, а в майбутньому член-кореспондент НАН України Ю. О. Кар-
пенко, відомий як засновник Одеської ономастичної школи.28

1969-го року на фізичному факультеті заснована працююча і сьогодні 
кафедра фізики твердого тіла і твердотільної електроніки. Очолив її про-
фесор В. О. Преснов.29

Джерела дозволяють простежити й кількісне зростання кафедр. На 1963 р. 
їх вже працювало 55, це на 19 кафедр більше порівняно з 1960 р. Кількість 
студентів при цьому досягла 10 000 чоловік.30 У 1967 р. навчальна робота про-
водилася на 60 кафедрах31, у 1968 р. кількість кафедр досягла 62.32

Збільшення кількості кафедр призводило до постійної появи нових 
спеціальностей: правознавство, загальна геологія, біохімія, фізіологічно 
активні речовини, англійська, німецька, французька мови тощо. У 1969 р. 
в університеті розширено коло спеціалізації — відкрито спеціальності 
«Гідрогеологія» та «Інженерна геологія».33

Викладання в університеті, особливо на кафедрах суспільних наук, 
мало проводилося українською мовою, на що у своїх виступах неодно-
разово звертав увагу ректор.34

27 Кафедра теорії літератури та компаративістики [Електронний ресурс] / Офіц. сайт Одес. нац. ун-ту 
імені І. І. Мечникова. — Режим доступу: http://onu.edu.ua / uk / structure /faculty / philolog / littheory.

28 Коротко // За наукові кадри. — 1968. — № 27 (938). — С. 4.

29 Кафедра фізики твердого тіла і твердотільної електроніки [Електронний ресурс] / Офіц. 
сайт Одес. нац. ун-ту імені І. І. Мечникова. — Режим доступу: http://onu.edu.ua / uk /  
structure / faculty / phys / hardbody.

30 Організаційну роботу — на рівень завдань дня! (з відкритих партійних зборів універси-
тету) // За наукові кадри. — 1963. — 21 червня. — № 20 (756). — С. 2.

31 Запрошує червонопрапорний імені І. І. Мечникова // За наукові кадри. — 1967. — 12 
квітня. — № 12 (889). — С. 1.

32 Запрошує червонопрапорний імені І. І. Мечникова // За наукові кадри. — 1968. — 15 
травня. — № 18 (929). — С. 1.

33 Комуністи в першій шерензі! На партійних зборах ОДУ // За наукові кадри. — 1970. — 
30 січня. — № 4 (987). — С. 2.

34 І рости і діяти. (Загальноуніверситетські партійні збори) // За наукові кадри. — 1960. — 26 
листопада. — № 28 (655). — С.2.; Говорять учасники зборів // За наукові кадри. — 1961. — 
9 червня. — № 19 (678). — С. 1.
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Всі десять років діяльність О. І. Юрженка на посаді ректора ОДУ перш 
за все була спрямована на зміцнення матеріальної бази університету.

Плідними результатами його діяльності можна вважати й те, що вже 
у 1965 р. при університеті працювало 12 науково-дослідних закладів і лабо-
раторій, зайнятих розробкою найважливіших проблем сучасної науки.35

У 1960 р. ректор О. І. Юрженко розпорядився про створення обчис-
лювального центру. Матеріальна база лабораторії обчислювальної мате-
матики, на основі якої створювався центр, була досить слабкою, відсутні 
обчислювальні машини. З початку навчального року почали плануватися 
закупки МПТ-9 для розв'язання обчислювальних задач, МН-7 для нелі-
нійних задач, електроннопромінний мінімізатор для розв'язання алгебра-
їчних систем, фотоприставки з потенціометрами для одержання графіку 
розв’язання на плівці і папері, і, нарешті, електронної цифрової маши-
ни «Урал». На центр державою виділено 4,7 млн. крб, з них — 900 000 
крб — на капіталовкладення. Остаточно обчислювальний центр сфор-
мувався у 1962 р. А у 1964 р. було запущено в експлуатацію електронно-
обчислювальну машину «Урал-2». На 1965 р. в центрі працював вже 21 
дослідник — інженери та наукові співробітники факультету.36

У 1962 р. постановою Ради Міністрів УРСР від 20 січня 1962 р. на хіміч-
ному факультеті при кафедрі фізичної хімії була відкрита проблемна науково-
дослідна лабораторія паливних елементів, у якій проводились інтенсивні до-
слідження, спрямовані на розробку ефективно діючих електродівпаливних 
елементів на основі каталітично активних оксидів металів, вуглеців і скелет-
них систем нікелю. У цих дослідженнях, при активному науковому керівництві 
співробітників лабораторії брали участь студенти кафедри. Згодом лаборато-
рія разом з кафедрою під керівництвом професора О. К. Давтяна перетвори-
лась на відому наукову школу електрохіміків.37 В 1964 р. при кафедрі органіч-
ної хімії організовано науково-дослідну групу синтезу фізіологічно-активних 
сполук. Приміщення кафедри добудовано і розширено її лабораторії.38

35 Юрженко О. І. Університет сьогодні // За наукові кадри. — 1965. — 15 травня. — № 16 
(826). — С. 2.

36 Білик Л. 4,7 мільйона карбованців — на створення обчислювального центру // За на-
укові кадри. — 1960. — № 16 (643). — С. 1; Цифри і факти // За наукові кадри. — 1965. — 
11 лютого. — № 4 (814). — С. 3.

37 Історія хімічного факультету. 1865-2005 / Кол. авт. — О.: Астропринт, 2006. — С. 20-21, 153.

38 Історія хімічного факультету. 1865-2005 / Кол. авт. — О.: Астропринт, 2006. — С. 100.
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У травні 1963 р. на факультеті іноземних мов була організована лабора-
торія експериментальної фонетики (ЛЕФ). Її обладнали спеціальним устат-
куванням, яке реєструє фізичні параметри сигналу мовлення і дає можли-
вість проводити всебічне дослідження фонетичної структури звукової мови. 
При лабораторії вже у перший рік її створення провели наукову роботу по-
над 20 викладачів факультету іноземних мов та філологічного факультету.39

Ще за рік організаційної діяльності О. І. Юрженка було закінчено капі-
тальне будівництво проблемної лабораторії інженерної геології.40

У 1966 р. почала працювати лабораторія усного мовлення факультету іно-
земних мов. Вона об'єднала дві великі аудиторії. Перша була обладнана 20 
напівкабінами з магнітофонами на столах, за якими першокурсники могли 
працювати над вимовою окремих звуків та слів, старшокурсники — над ви-
мовою цілих речень та абзаців. В іншій, обладнаній на 36 місць, — писати дик-
танти, виконувати вправи тощо. Про доцільність створеної лабораторії мож-
на робити висновки з того факту, що у 1967 р. обидва класи працювали у дві 
зміни. Крім того, кожен студент першого курсу факультету у середньому від-
працював тут 18-20 год. на семестр, а студенти старших курсів — ще більше.41

Крім створених лабораторій, з 1961 р. почав будуватися новий гур-
тожиток для студентів на 600 місць.42 За три роки він був успішно за-
селений студентами. Одночасно був побудований житловий будинок 
для професорсько-викладацького складу, відремонтовано навчальні кор-
пуси. Через постійне зростання кількості студентів та нестачі навчаль-
них приміщень ректор став ініціатором будівництва нового навчального 
корпусу.43 На вересень 1963 року завершилися основні роботи з перебу-
дування приміщення біофаку, ремонт навчальних корпусів по вул. Радян-
ської армії, вул. Щепкіна, продовжувався ремонт гуртожитків.44

39 Бровченко Т. Лабораторія експериментальної фонетики // За наукові кадри. — 1963.

40 Бойовито, принципово, активно втручайся в життя, комуністе! // За наукові ка-
дри. –1964. — 27 листопада. — № 33 (805). — С. 2-3.

41 Нижегородов Б. В дві зміни // За наукові кадри. — 1967. — 11 січня. — № 1 (878). — С. 2.

42 Комсомольська конференція. з виступів делегатів // За наукові кадри. — 1964. — 16 
листопада. — № 31 (654). — С. 4.

43 Бойовито, принципово, активно втручайся в життя, комуністе! // За наукові ка-
дри. –1964. — 27 листопада. — № 33 (805). — С. 2-3.

44 Організаційну роботу — на рівень завдань дня! (З відкритих партійних зборів універси-
тету) // За наукові кадри. — 1963. — 21 червня. — № 20 (756). — С. 2.
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Значну увагу О. І. Юрженко приділяв розвитку науки в університеті, 
підготовці науково-педагогічних кадрів вищої кваліфікації. Деякі почи-
нання ректора відображені у газеті «За наукові кадри».

Справа в тому, що Олександру Івановичу у спадок дісталася важка си-
туація з наявністю викладачів, що мають наукові ступені, точніше, з їх від-
сутністю. У листопаді 1960 р. він сам відмічав про це у виступі: «У нас є 398 
викладачів, і з них лише 15 — професори і 167 — доценти. з 123 старших 
викладачів лише 20 мають вчений ступінь. Незадовільні справи з підго-
товкою докторських дисертацій. На деяких факультетах немає професо-
рів, докторів наук. Їх треба вирощувати із своїх викладачів. У цьому на-
прямку ректорат надасть всіляку допомогу».45

Стосовно цього було розроблено низку заходів, які передбачали, зо-
крема, широке надання наукових відряджень, творчих відпусток, звіль-
нення від педагогічного навантаження на певний час для тих осіб, що 
працюють над докторськими дисертаціями або переведення доцентів 
на посади старших наукових працівників для виконання дисертаційних 
робіт.

О. І. Юрженко виступив з критикою редакції університетського пері-
одичного видання «За наукові кадри» стосовно розміщення «ганебного 
пасквілю» Семенова, який ці заходи називав «докторським інкубатором» 
і виступав проти надання творчих відпусток доцентам. Олександр Іванович 
зазначив, що завданням газети має бути, навпаки — мобілізація колективу 
доцентів на вирішення проблеми, висвітлення досвіду тих доцентів, які за-
вершили роботу над докторськими дисертаціями або успішно працюють 
над ними. «Ми зацікавлені в тому, щоб над докторськими дисертаціями 
працювали й молоді кандидати наук, з тим, щоб доктора вони одержували 
задовго до одержання права на пенсію».46

Завдання підготовки наукових та викладацьких кадрів О. І. Юрженко 
продовжив виконувати й у наступні роки. І, як показують деякі джерела, 
проблема у нестачі спеціалістів не зникла. Ректор на одній з вчених рад 
ОДУ у грудні 1966 р. відмічав: «Ми не можемо миритися з фактами, коли 

45 І рости і діяти. (Загальноуніверситетські партійні збори) // За наукові кадри. — 1960. — 
26 листопада. — № 28 (655). — С. 2.

46 Юрженко О. І. Кому потрібні такі виступи? // За наукові кадри. — 1963. — 16 лютого. — 
№ 4 (740). — С. 2.
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на окремих кафедрах читання лекційного курсу доручається асистентам, 
або ж керівництво курсовими роботами — лаборантам.47

Активне сприяння О. І. Юрженка у цьому напрямку призвели до по-
зитивних зрушень.

За підсумками 1966 / 1967 навчального року 42 викладачі захистили 
докторські та кандидатські дисертації; опубліковано близько 900 нових 
робіт; проведено 9 наукових конференцій.48

На університетських партійних зборах на початку грудня 1967 р. у до-
повіді зазначено про якісні зміни керівного викладацького складу. Пере-
важну кількість кафедр тепер очолюють доктори наук, професори, і їх 
скоро буде налічуватися більше 50. Ректор поставив питання про розви-
ток на таких кафедрах наукових шкіл з розробкою наукової проблеми, 
яка б об'єднувала ту чи іншу кафедру, видавалися узагальнюючі праці та 
монографії. Але він при цьому зауважив: «Коли я кажу про наукові школи, 
я маю на увазі, що в цих школах має вирости наукова молодь.49

У своєму виступі на 103-ю річницю вишу (13 травня 1968 р.) він відмі-
тив: «За останні п'ять років… майже в 2,5 рази збільшилось число докторів 
наук, виросла кількість кандидатів наук, викладацького складу».50

Для більшого усвідомлення написаного наведемо статистику зростан-
ня кількості викладачів в університеті з вченими званнями та ступенями 
за роки діяльності О. І. Юрженка, яка більш яскраво показує позитивні 
зміни в Одеському університеті 1960-х — 1970-х рр.

У 1965 р. професорсько-викладацький колектив складає 515 чоловік, 
серед них — члени-кореспонденти АН УРСР, професори та доктори наук, 
215 доцентів і кандидатів наук.51

На квітень 1967 р. на кафедрах університету працювало понад 535 ви-
кладачів. Серед них — три члени-кореспонденти АН УРСР, 40 професорів 
і докторів наук, 215 доцентів і кандидатів наук.52

47 Нижегородов Б. На вченій раді ОДУ // За наукові кадри. — 1966. — 5 грудня. — № 30 (875). — С. 1.

48 На вченій раді ОДУ // За наукові кадри. — 1967. — 15 вересня. — № 24 (901). — С. 2.

49 Перед нами — великі завдання. Виконаємо їх якнайкраще! (Звітно-виборні партійні 
збори ОДУ) // За наукові кадри. — 1967. — 3 грудня. — № 31 (908). — С. 2-3.

50 Свято нашого вузу // За наукові кадри. — 1968. — 22 травня. — № 19 (930). — С. 1.

51 Юрженко О. І. Університет сьогодні // За наукові кадри. — 1965. — 15 травня. — № 16 (826). — С. 2.

52 Запрошує червонопрапорний імені І. І. Мечникова // За наукові кадри. — 1967. — 12 
квітня. — № 12 (889). — С. 1.
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На травень1968 р. в університеті працювало близько 550 викладачів. 
Серед них — три члени-кореспонденти АН УРСР, 50 професорів і докто-
рів наук, понад 250 доцентів і кандидатів наук.53

Якісна зміна професорсько-викладацького складу та зміцнення ма-
теріальної бази ОДУ зумовили щорічне зростання кількості студентів-
випускників та тих, що вступали до вишу.

Якщо у 1960 р. випущено 542 молодих спеціалісти з денного відділу 
і 927 із заочного, то у 1961 р. (відповідно) 629 і 1143 спеціалісти. На 1962 р. 
університет випустив (відповідно) 662 і 1454 спеціалісти.54

1963-го навчального року на дев'яти факультетах університету (на 
денному, вечірньому та заочному відділеннях) навчається понад 8 200 
студентів, у т. ч. на стаціонарі — 3227 чоловік, на заочному відділі — 4678 
і на вечірньому — 274.55

У 1967 р. на десяти факультетах ОДУ було понад 10 000 студентів, у т. ч. 
на стаціонарі — 3700, на заочному відділенні — близько 5100 і на вечір-
ньому — 2050 студентів.56

Наступного, 1968-го року, на дев'яти факультетах університету на-
вчається понад 12 000 студентів, у т. ч. на стаціонарі — близько 4000 тис., 
на заочному відділенні — понад 5200 і на вечірньому — 2200 студентів.57

Розвивалися актуальні наукові напрямки. Про це свідчать всесоюзні 
та республіканські конференції, які проводились в університеті.

Одна з перших всесоюзних наукових конференцій пройшла в ОДУ з 25 
по 27 травня 1960 р. («Комуністичне виховання трудящих в період роз-
горнутого будівництва комунізму»). У роботі конференції взяли участь 
892 особи — викладачі суспільних дисциплін вищих навчальних закладів, 
секретарі партійних організацій і директори вишів міста Одеси, передо-
вики промислових підприємств і колгоспів області, працівники театрів 
м. Одеси, праціники вузів Києва, Житомира, Харкова, Львова, Ужгорода, 

53 Запрошує червонопрапорний імені І. І. Мечникова // За наукові кадри. — 1968. — 15 
травня. — № 18 (929). — С. 1.

54 ОДУ. Цифри і факти // За наукові кадри. — 1963. — 17 травня. — № 15 (571). — С. 2.

55 Там само.

56 Запрошує червонопрапорний імені І. І. Мечникова // За наукові кадри. — 1967. — 12 
квітня. — № 12 (889). — С. 1.

57 Запрошує червонопрапорний імені І. І. Мечникова // За наукові кадри. — 1968. — 15 
травня. — № 18 (929). — С. 1.
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Дніпропетровська, Миколаєва, Херсона, Сум, Полтави, Чернівців, Ніжи-
на, Ашгабада, Горького, Москви та інших міст.58

Важливим у сфері біологічних наук стало проведення Всесоюзної кон-
ференції з 26 по 29 вересня 1961 р. Вона була присвячена проблемам фі-
зіології та патології травлення і всмоктування. В актовому залі зібралося 
більше ніж 300 учасників конференції. Саму конференцію відкрив Олек-
сандр Іванович Юрженко. Підкресливши, що конференція має велике на-
укове значення, професор О. І. Юрженко виклав дані, які свідчать про те, 
що в розробці проблем травлення Одеському університетові здавна на-
лежить значна роль. Крім науковців України були представлені інших 
наукових центрів СРСР: на секціях виступали з доповідями професори 
Бакурадзе (Тбілісі), Р. І. Сафорова (Баку), В. Л. Губарь (Москва), А. В. Со-
ловйов (Ленінград). 59

Великомасштабним стало проведення в ОДУ V Всесоюзної конферен-
ції з проблем колоїдної хімії, яка проходила протягом тижня з 31травня 
по 6 червня 1962 р. У роботі форуму взяли участь понад 1 100 наукових 
працівників. Вони приїхали з різних міст СРСР — Києва, Львова, Харко-
ва, Тбілісі, Москви, Ленінграда, Новосибірська, Владивостока, а також 
з-за кордону — Болгарії, НДР, Угорщини, Чехословаччини. В роботі кон-
ференції взяли участь видатні вчені — акад. П. А. Ребіндер, акад. М. М. Ду-
бінін, акад. А. В. Думанський, Ф. Д. Овчаренко, Т. С. Шишкіашвіллі, акад. 
А. Д. Шелудко, професори П. І. Зубов, Г. А. Догадкін та ін. На конференції 
були широко представлені праці вчених ОДУ, у т. ч. О. І. Юрженка та його 
співробітників. Обговорено та заслухано понад 200 доповідей, серед них — 
5 доповідей закордонних вчених. Відбулося чотири пленарних засідання, 
де заслухано 12 доповідей, присвячених актуальним питанням колоїдної 
хімії та 37 секційних засідань.

Ця Всесоюзна конференція з колоїдної хімії була надзвичайно масш-
табною. Якщо на ІІІ конференції, яка відбулася в Мінську в 1953 р., заслу-
хано 80 доповідей, а на ІV конференції в Тбілісі — біля 170, то на V Все-
союзній конференції було представлено більш ніж 400 доповідей, з яких 

58 Комуністичне виховання трудящих в період розгорнутого будівництва комунізму. Всесо-
юзна наукова конференція // За наукові кадри. — 1960. — 4 червня. — № 19 (646). — С. 2.

59 Файтельберг Р. Й. Робота всесоюзної конференції // За наукові кадри. — 1961. — 4 жов-
тня. — № 28 (687). — С. 3.
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внаслідок серйозного відбору залишилось лише 216. Безпосередню участь 
у роботі конференції взяли майже 900 науковців. Це  зайвий раз підкрес-
лює швидкі темпи розвитку хімічної науки, зокрема колоїдної, в якому 
не останню роль зіграв сам О. І. Юрженко. У своїх рішеннях конферен-
ція вирішила просити відповідні органи відкрити інститут колоїдної хімії 
АН УРСР у Києві. Цей хімічний форум підвів підсумки багаторічній праці 
хіміків-колоїдників.60

В останні дні вересня 1966 р. в університеті відбулась міжвузівська 
Всесоюзна зоогеографічна конференція, яка тривала п’ять днів. В її робо-
ті взяли участь вчені з Ашгабада, Владивостока, Казані, Ленінграда, Мос-
кви та інших міст СРСР. Серед учасників конференції були представни-
ки 17 університетів, 32 науково-дослідних і 11 педагогічних інститутів, 9 
заповідників.61

У жовтні 1967 р. з нагоди 50-річчя Великої Жовтневої соціалістичної 
революції ОДУ і наукова рада «Фізіологія людини та тварин» АН СРСР 
провели ІХ Всесоюзну наукову конференцію з фізіології травлення. У ро-
боті конференції взяли участь майже 300 фахівців — фізіологів, патофізіо-
логів, біологів, морфологів і клініцистів. 

Слід відзначити, що попередні конференції були проведені у Львові, 
а сьома — в Одесі. На ІХ конференцію прибули вчені з 45 міст СРСР — 
Києва, Харкова, Риги, Ташкента, Івано-Франківська, Чернівців, Донецька, 
Луганська, Сухумі, Новосибірська, Архангельська, Омська, Томська, Орен-
бурга та ін. На конференції працювало 8 секцій. Всього було заслухано 
понад 200 доповідей. Більшість доповідей були на високому рівні та про-
водилися з використанням сучасної техніки, закупленої університетом.62

Актуальним стало започаткування проведення галузевих конференцій. 
Так, у листопаді 1964 р. в університеті проходила наукова конференція 
молодих вчених-хіміків, організована Одеським обласним управлінням 
Всесоюзного хімічного товариства імені Д. І. Меделєєва, обкомом ЛКСМУ 
та хімічним факультетом ОДУ. Така конференція проводилася вперше 
на Україні. Працювали секції органічної хімії (керівник — доц. О. Богат-

60 Морозов О. О. Всесоюзний форум хіміків… // За наукові кадри. — 1962. — 15 червня. — 
№ 20 (719). — С. 2-3.

61 З 49 міст країни // За наукові кадри. — 1966. — 12 жовтня. — № 24 (869). — С. 3.

62 Файтельберг Р. О. ІХ всесоюзна // За наукові кадри. — 1967. — 20 жовтня. — № 28 (905). — С. 2.
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ський), хімії полімерів (керівник — проф. О. Юрженко), неорганічної хімії 
(керівник — проф. О. Морозов), фізичної хімії (керівник — проф. О. Дав-
тян). Це була виключно молодіжна конференція, яка стала оглядом май-
бутньої зміни вчених-хіміків Одеси.63

У березні 1966 р. в ОДУ успішно пройшла ХV наукова Шевченківська 
конференція. Серед численних гостей були члени-кореспонденти АН 
УРСР, науковці з Києва, Запоріжжя, Чернівців, Рівного, Ніжина, Ужгоро-
да, гості з різних республік — Азербайджану, Росії, Узбекистану. 9 березня 
в Актовому залі конференцію відкрив ректор О. І. Юрженко. З доповідями 
виступили члени-кореспонденти АН УРСР, лауреати Ленінських премій 
Є. Кирилюк та Е. Шабліовський. 10 березня розпочали роботу секції літе-
ратурознавства і фольклористики, мовознавства та мистецтвознавства. 
На цій конференції не закінчились пошуки науковців-шевченкознавців 
університету. Більш детально про витоки та сучасність шевченкознавчих 
студій описано в доповіді Д. В. Заболотної, хоча дослідниця чомусь вказує 
неправильну дату проведення ХV Шевченківської конференції.64

У жовтні того самого 1966 року пройшов ІV всесоюзний симпозіум з ло-
гіки і методології науки, організований інститутом філософії АН УРСР та 
кафедрою філософії Одеського університету. У роботі симпозіуму взяли 
участь понад 200 філософів, логіків, фізиків і математиків з Одеси, Києва, 
Єревана, Тбілісі, Горького, Новосибірська, Томська, Тарту, Ленінграда, Мо-
скви та інших міст СРСР. Великий інтерес до цієї конференції пояснювався 
тим, що неможливо вести значні наукові дослідження (особливо в галузі фі-
зики та математики), не проводячи логічного аналізу мови, якою користу-
ється дослідник, і тих засобів, які він застосовує для досягнення мети.65

Необхідно відзначити, що для всебічного покращення і розширення 
вечірньої та заочної освіти з початком ректорства О. Юрженка все біль-
ше приділяється уваги роботі заочного відділення. 22-23 грудня 1960 р. 
була організована Перша науково-методична конференція професорсько-
викладацького складу із заочного навчання. Пленарне засідання конфе-

63 Там само.

64 Заболотна Д. В. Шевченкознавчі студії в Одеському національному університеті іме-
ні І. І. Мечникова: витоки та сучасність // Вісн. ОНУ. — 2014 — Т. 19. — Вип. 2. — С. 
68-98. — (Серія: «Бібліотекознавство, бібліографознавство, книгознавство»).  

65 Костюк В. В чотирьох секціях // За наукові кадри. — 1966. — 19 жовтня. — № 25 (870). — С. 1.
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ренції відкрив О. І. Юрженко. Такий захід, як ця конференція, проведено 
в університеті вперше.66

Всесоюзна наукова студентська конференція до 50-річчя Радянської вла-
ди «Революційні традиції Великого Жовтня — могутня зброя комуністичного 
виховання» 1967 р. Про рівень конференції читач може уявити зі складу оргко-
мітету. До нього входили видатні вчені країни та республіки — акад. І. І. Мінц 
та І. О. Гуржій, проф. Харківського університету І. К. Рибалко, а також вчені 
історичного факультету і студенти НСТ. Останні подали на всесоюзну кон-
ференцію 35 доповідей. Запрошення на конференцію розіслані до 120 вишів 
Союзу. Один з авторів книги, який організовував цю конференцію, згадує: 
«І члени НСТ, особливо я, з деякою тривогою чекали відповідей на свої за-
прошення. Адже нам дуже важко було передбачити, як поставляться до нашої 
ініціативи студенти та вчені з інших міст. І ось до деканату почали надходити 
бажані заявки з Москви, Києва, Ленінграда, Мінська, Смоленська, Ярослав-
ля, Ужгорода, Харкова, Якутська, Дагестану, Чечено-Інгушетії, Молдавії та 
багатьох інших місць. Майже кожен лист починався так: “Просимо включити 
до програми Першої всесоюзної конференції…”, і це дуже нас надихало».67

Інша Всесоюзна конференція «Пролетаріат Росії на шляху до жовтня 
1917 р.», що відбулася у 1967 р., пройшла не менш успішно.68

Наприкінці грудня 1969 р. вчені ОДУ разом з О. І. Юрженком взяли 
участь у роботі Виставки досягнень народного господарства СРСР. У па-
вільйоні «Народна освіта СРСР» університет було представлено широкою 
експозицією, яка була високо оцінена керівництвом виставки. Підтвер-
дженням результативної науково-дослідної роботи вчених університету 
стало його нагородження Великою золотою медаллю ВДНГ СРСР. Окремі 
експонати були удостоєні медалей, дипломів, адрес і грамот виставки. 28 
співробітників представлені до нагороди медалями.69

Слід зазначити, що вище надана інформація про ВДНГ написана про-
фесором, проректором з навчальної роботи О. В. Богатським. Через кілька 
місяців він, ставши наступним ректором, розпочне критикувати О. І. Юр-

66 Вперше в університеті // За наукові кадри. — 1961. — 14 січня. — № 2 (661). — С. 1.

67 Гончарук Г. І. Мемуари професора. Книга перша. Зберегти і знайти себе. — Одеса: «По-
літехперіодика», 2015. — С. 169-170.

68 Гончарук Г. І. Мемуари професора. Книга друга. Сутички з університетською елітою. – 
Одеса: Бахва, 2016. – 152 с.

69 Богатський О. В. Університет на ВДНГ // За наукові кадри. — 1970. — 9 січня. — № 1 (984). — С.  2 .
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женка за «хиби в роботі» та стане «поліпшувати і вдосконалювати на-
вчальний процес».70 Чому ж О. Богатський так швидко забув ті досягнен-
ня вишу за ректора Олександра Юрженка, про які писав власноруч? Але 
досягнення університету у 1960-1969 рр. стали кісткою в горлі не тільки 
проректору. Як не дивно, їх не хотів бачити партком, райком, обком пар-
тії, які своїми силами не могли їх затьмарити, тому звернулись до газети 
«Правда». Вона натравила на Олександра Юрженко малоосвічених, але 
злих кореспондентів.

70 Відверта розмова // За наукові кадри. — 1970. — 7 липня. — № 22 (1005). — С. 2.
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У газеті Центрального комітету Комуністичної партії Радянського Со-
юзу в травні 1970 р. з‘явилась стаття «Издержки доверчивости», в якій 
з посиланням начебто на численні листи комуністів вимагалось більше 
крові випустити з жил колишнього ректора Одеського державного універ-
ситету імені І. І. Мечникова Олександра Івановича Юрженка. Пропрацю-
вавши майже 10 років в університеті та зробивши чимало для помітного 
поліпшення його іміджу в Україні, він вступив у безкомпромісний кон-
флікт з багаторічним секретарем партійного комітету університету Лео-
ном Хачиковичем Калустьяном, людиною геніально хитрою і безмежно 
популістською. Цей конфлікт виник і швидко загострювався після того, 
як секретар парткому без наукового ступеня отримав вчене звання доцен-
та. Випадок вкрай рідкісний. Парадокс в тому, що до присвоєння звання 
доцента приклав свою сильну руку саме Юрженко. Без його підтримки 
про Калустьяна-вченого не могло бути мови. Автори цих рядків схиль-
ні бачити у загостренні міжособистісних стосунків національні нюанси. 
З одного боку, височенний (біля двох метрів), широкоплечий, спортивної 
статури, що розмовляв в Одесі виключно української мовою Юрженко, 
з іншого — худенький, тоненький, маленький Калустьян, який, отримав-
ши вчене звання, посмілішав при постійному відвідуванні більш високих 
партійних інстанцій і зробив для армянської діаспори в Одесі більше, ніж 
Юрженко для українців. Саме при партійному секретарі Калустьяні та рек-
торі Юрженко помітно знизився відсоток українців серед професорсько-
викладацького складу в університеті.

Але залишимо особисті стосунки як другорядні у виконанні важливих 
службових справ і повернемося до статті в газеті «Правда». Щоб зорієн-
туватись в об‘єктивності газети, слід виділити найбільш доказові факти 
і пов‘язати їх з протоколом засідання партійного комітету 29 травня і сте-
нограмою партійних зборів 30 травня 1970 р.
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Але для цього, шановний читачу, мусимо домовитись про визначення 
серйозності головних звинувачень ректора та сенс понятійного апарату. 
Отже, про конкретні звинувачення, до яких, так би мовити, можна дотор-
кнутись та юридично довести, вислухавши обидві сторони і маючи змогу 
їх правильно оцінити.

Перше: «Истоки претензий, предъявляемых коммунистами А. И. Юр-
женко, берут свое начало с первых шагов его работы. Прежде всего новый 
ректор распорядился без всякой на то необходимости переоборудовать 
с большими затратами часть студенческих аудиторий под собственный 
кабинет».

Друге: «Неподалеку от ректората, например, в одном из залов рядом 
с портретами корифеев отечественной науки появилось его крупноплано-
вое изображение».

Третє: «… распахнул двери вуза для своих земляков, приятелей и зна-«… распахнул двери вуза для своих земляков, приятелей и зна-
комых….Эти люди единолично вводились ректором в состав ученых сове-
тов, получали назначения руководителями кафедр, а то и факультетов…».

Четверте: «… И вот группа близких ректору людей пользовались тем, 
чтобы протаскивать в ученые своих родственников, дружков. Нередким 
стали случаи, когда жены профессоров и докторов под руководством му-
жей писали диссертации на своих кафедрах и успешно их защищали».

П'яте: «… Ректор … вычеркнул из состава наиболее принципиальных 
преподавателей, безосновательно понизил в должности некоторых уче-
ных…».

Шосте: «В результате преподавателей-коммунистов стало в универси-
тете меньше».

Сьоме: «И вот результат: по успеваемости до недавнего времени уни-
верситет занимал последнее место среди пятнадцати вузов Одессы».

У зв'язку з тим, що «Правда» звинувачувала Юрженка в адміністру-
ванні, порушені колегіальності при прийнятті рішень, ми пропонуємо, 
читачу визначити за словником ці поняття. Візьмемо словник не сьогод-
нішній, а той, яким мусили користуватись критики ректора, — «Словарь 
русского языка» С. І. Ожегова 1961 року видання. Отже, слова:

1. Администрировать… 1. Об администрации: управлять, руководить 
чем-н. 2. перен. Управлять чем-н. бюрократически, формально, не входя 
в существо дела (неодобр).
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2. Коллегиальный (книж.), не единоличный, осуществляемый груп-
пой лиц.

3. Коллективный… 1. Свойственный коллективу, основанный на об-
щности труда, интересов. 2. Общий, совместный, производимый коллек-
тивом. 3. Существующий, предназначенный для коллектива.

З огляду на те, що адміністратор, яким є ректор, не може обійтись 
без адміністрування, то звинувачувати його у цьому — рівнозначно тому, 
що позбавляти його системи управління, керівництва.

Колегіальність управління у вищих навчальних закладах цивілізо-
ваних країн забезпечується чітко визначеним механізмом: ректорат, що 
складається з ректора, проректорів, директорів інститутів, деканів, вче-
ного секретаря із запрошенням представників громадських організацій. 
Практикується і малий ректорат, що складається тільки з ректора і про-
ректорів. Головним колегіальним органом університету є вчена рада, яка 
на той час, коли мали місце події, що розглядаються в книзі, призначалась 
ректором з числа директорів інститутів, деканів, завідувачів кафедрами та 
відомих вчених.

На факультетах існували свої вчені ради, які затверджував ректор 
за рекомендацією директорів інститутів чи деканів факультетів. У Радян-
ському Союзі у всіх названих структурах і плюс у конкурсних комісіях, 
як правило, знаходилися представники партійних органів — переважно 
секретар парткому, секретарі партійних бюро. Читач побачить, що при об-
говоренні діяльності ректора університету всі перелічені структурні керів-
ні підрозділи не тільки називались, а взагалі замовчувались, начебто їх 
не існувало. Виступаючі були підібрані парткомом, в його угоду, для під-
тримки заздалегідь підготовленого рішення.

Рішення про оголошення Юрженку суворої догани із занесенням в об-
лікову картку прийняв партійний комітет університету 29 травня 1970 р. 
Нема сенсу коментувати виступ членів парткому, оскільки майже кожний 
з них виступав на партійних зборах 30 травня і висловлював ті ж самі дум-
ки. Звернемо тільки увагу читача на одну деталь: інформацію про те, що 
Юрженко начебто чинить перешкоди праці нового ректора Богатського, 
хтось доносив в обком партії. Але конкретних фактів такої протидії заві-
дувач відділу обкому А. П. Чередниченко не назвав. З протоколу засідання 
парткому можна зробити висновок, що обговорення діяльності Юрженка 
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стосовно конкретних фактів, викладених у статті «Правди», не відбува-
лося, зате стаття стала своєрідним сигналом для надуманих голослівних 
звинувачень і конкретних пропозицій щодо розправи над Юрженком. 
А ще висновок, що випливає зі слів виступаючих, особливо Богатського, 
що він смертельно боїться Юрженка за зовнішніми показниками. Висо-
кий Юрженко, та ще й широкоплечий, майже спортивної фігури, з густою 
шевелюрою значно вигравав порівнянно з колобковою фігурою, з вели-
чезним животом, з кумедною зачіскою на великій лисій голові (над лівим 
вухом відрощена коса, скручена у якійсь канат, перекинута через череп 
до відрощеного волосся над правим вухом і там зачеплена ледве поміт-
ною заколкою) та ще й в коротких штанах. Богатський значно поступався 
Юрженкові у наукових результатах, у підготовці учнів-вчених. Іншими 
словами, Юрженко не міг бути бажаним для нового ректора, а Богатський 
не міг бути прикладом для екс-ректора.

До зборів готувалися ретельно. Щоб нейтралізувати чутки про те, що 
Калустьян і Гладка, секретар обкому партії з ідеологічної роботи, чинять 
розправу над українцем Юрженко, було вирішено доручити головування 
на зборах екс-проректору, екс-декану історичного факультету підстарку-
ватому Самсону Михайловичу Ковбасюку, який, казали, ледве не попав 
під жорна репресій проти українських буржуазних націоналістів. З такою 
самою метою дали можливість першому виступити українцю Івану Ми-
хайловичу Дузю. Його недавно новий ректор призначив деканом філо-
логічного факультету. Дузь вважався ще й фахівцем з вивчення тої самої 
газети «Правда». Його кандидатська дисертація присвячена темі «Правда 
в боротьбі за ідейність та художню досконалість української радянської 
літератури (1929-1941 років)», тобто в роки найважчих переслідувань та 
репресій, а також розстрілів українських письменників.

Виступили 14 осіб. 13 осіб, деякі по два рази, взяли участь в обгово-
ренні проекту рішення. А ще 14 особам не тільки не надали слова, у т. ч. 
і авторові цих рядків, а навіть не зачитали прізвищ тих, хто просився ви-
ступити. Все це було передбачено головною режисурою зборів.

Автори цих рядків вирішили не переказувати зміст виступів, а ціл-
ком без змін, без правок, без доповнень представити стенограму зборів 
на розсуд читачів за одним винятком: стенограму виступу комуніста Дузя 
Івана Михайловича поставити на те саме місце, де вона повинна бути. 
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На перше. «Мудреці» в парткомі винесли її в додаток. Навіть після трива-
лого редагування, уточнення, скорочення, заміни гострих висловлювань. 
Читач здогадався: якщо з виступом Дузя так вчинили та ще й змусили 
його підписатися, то що вони робили з іншими виступами, як кажуть, са-
мому Богу відомо. Що на їх користь, те посилювали. Що їх компроме-
тувало — те послаблювали. Що могло соромити партійні верхи — пере-
друковували.

Отже, стенограма після обробки. Читачу пропонуємо таку методу: 
оскільки всі чи майже всі оратори викрикували, що газета «Правда» викла-
ла звинувачення на адресу головного персонажа справедливо і правильно, 
то спробуємо пальцем лівої руки тримати конкретне звинувачення на га-
зетній статті, а правої — знаходити підтвердження у виступах. Важче з ад-
мініструванням і порушенням колегіальності. Ці звинувачення вислов-
лювались у відриві від конкретних фактів, передбачених і обов'язкових 
у діяльності адміністратора. А саме: чи проводились регулярні засідання 
ректорату, вченої ради, конкурсної комісії, приймальної комісії, наради 
з проекторами, деканами, адмінактивом тощо? Це в першому значенні по-
няття адміністрування, а якщо у переносному сенсі, то, називаючи пере-
гини ректора, формальному у його роботі не було місця.

Перше. «Правда» писала, що Юрженко розпорядився частину студент-
ських аудиторій переобладнати під власний кабінет. Дивимося протокол 
засідання парткому від 29 травня 1970 р. і читаємо доповідь секретаря об-
кому О. В. Сурілова на зборах 30 травня 1970 р. Не знаходимо жодного 
слова про кабінет. Висновок: комуністи визнали правильність дій не стіль-
ки «Правди», скільки ректора.

Друге. «Правда» пише, що неподалік від ректорату в одному із залів 
поряд з портретами корифеїв вітчизняної науки з'явилось і його крупно 
планове зображення. Уточнюємо: у конференц-залі, збудованому Юржен-
ком, де проходили засідання ректорату, вченої ради університету, захист 
дисертацій, була галерея не тільки вчених, а власне ректорів університету 
всіх часів. Там було місце і для існуючого ректора. Так робили раніше, так 
робиться тепер в усіх вищих навчальних закладах, навіть на факультетах 
і кафедрах, які віддають належне колишнім та існуючим керівникам.

Але дивно, що ця галерея не була предметом не тільки обговорення, 
а навіть не згадувалась. Значить, не актуально.
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Третє. «Правда» звинуватила Юрженка, що він розчахнув двері 
для своїх земляків, приятелів і знайомих, а зі Львова, де раніше він пра-
цював, була привезена група «собственных учеников». Про недоречність 
цього твердження говорить те, що у доповіді учнів Юрженка в лапках 
не згадується, а про славних запрошених вчених говорив той факт, що 
вони сприяли виходу Одеського державного університету за результатами 
наукової діяльності на третє місце (після Київського і Харківського уні-
верситетів) в Україні. Навіть сам секретар парткому Сурілов теж був за-
прошений з Кишинева як відомий вчений, що немало зробив для підняття 
рівня науки в університеті. А чотири перспективних вчених-учнів у лап-
ках Юрженкові дозволило взяти Міністерство вищої та середньої освіти 
України і партійні органи.

Щодо земляків Юрженка. Він сам з Миколаївщини. «Правда» знову 
опростоволосилася. Жодного земляка серед запрошених не було.

Четверте. «Правда» звинувачувала Юрженка, що начебто залежні від 
нього люди одноосібно вводились до складу вчених рад, отримували при-
значення керівниками кафедр, а то і факультетів. «Правда» знову проявила 
свою некомпетентність. У першому випадку — призначення членів вчених 
рад — це яскравий приклад позитивного, у першому значенні сенсу понят-
тя адміністрування. Юрженко діяв згідно з інструкцією Москви про фор-
мування вчених рад. А у другому випадку «Правда» просто не знала, що 
завідувачів кафедр і деканів факультетів обирають таємним голосуванням 
на засіданнях відповідних вчених рад.

П'яте. «Правда» пише: «И вот группа близких ректору людей восполь-
зовалась этим, чтобы протаскивать в «ученые» родственников, дружков. 
нередкими стали случаи, когда жены профессоров и доцентов под руко-
водством мужей писали диссертации и на «своих» кафедрах их успешно 
защищали».

І знову «Правда» блиснула своєю некомпетентністю. По-перше, Вища 
атестаційна комісія СРСР не забороняла, навіть не вдавалась до реко-
мендацій (розуму вистачало) родичам та дружинам писати дисертації під 
керівництвом, яким вони бажають. Так робиться у всьому світі і тепер 
в Україні.

По-друге, «Правда» сама собі суперечить. З одного боку, пише як по-
зитив, що в університеті в останні роки створені нові «научные подраз-
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деления, ученый совет получил право принимать защиту диссертаций» 
(«Правда» помилилась — не одна рада із захисту дисертацій була створе-
на). А вже у третьому реченні пише, що дисертації захищалися на кафе-
драх, неначе і не було вчених рад чи не на них вони справді захищалися, 
а потім затверджувались ВАКом СРСР.

Все. Звинувачення щодо конкретних фактів закінчились. А що це 
за факти, читач бачить. А далі пішла партійна катавасія, комуністичний 
вертеп. Все збудовано на якихось партійних розбірках, на чиїхось незадо-
воленнях, на листах-доносах без прізвищ, за принципом одна баба сказа-
ла, а друга казала-мазала. Нічого не вписувалося в правове поле з однієї 
причини: такого поля у КПРС не існувало. Було чиєсь бажання прибрати 
з університету результативного ректора, завідувача кафедрою, вченого 
шляхом брутальних наклепів, публічного кровопускання, фальсифікації, 
підтасовок, топтання сотнями черевиків його, лежачого в калюжі. То було 
яскравим підтвердженням народної мудрості про те, що у відкритому полі 
щенята, цуценята здатні загризти кремезного вовка. А таких партійних 
щенят були сотні, а кремезний вовк уже беззахисний лежав, приголомше-
ний московською «Правдою».
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У кожного читача від ознайомлення зі стенограмою зборів партійної 
організації Одеського державного університету імені І. І. Мечникова скла-
лось своє враження. Кожний читач — сукупність розуму, свідомості, досві-
ду. Тому погляди на документ різні. У кожного свої. Можливі збіги оцінок. 
Автори цих рядків вирішили поділитись своїми думками щодо документа.

По-перше, доповідь парткому. Це колективна робота, а коли не знаєш 
автора, коментувати його важко. Тим не менш, бачимо, що він спрямований 
не тільки на вирішення проблем на хімічному факультеті, що начебто вини-
кли після звільнення Юрженка з посади ректора і призначення на цю посаду 
Богатського, скільки на помсту колишньому ректору, що звільнився чоти-
ри місяці тому, тобто людині, яка нічим не перешкоджала роботі парткому. 
А ще — партійний комітет із шкіри ліз, щоб виправдати газету «Правда», ви-
знати її статтю як істину в останній інстанції. В доповіді відбувається шель-
мування Юрженка за порушення принципу колегіальності, але не говориться, 
як адміністратор може обійтися без адміністрування чи є ректорат, вчена рада, 
конкурсна комісія, наради активу при ректорові ознакою колегіальності.

Яку статтю якого закону, яку інструкцію Ради міністрів чи міністра він 
порушив? Головне звинувачення, що не радився з парткомом, а точніше — 
не брав його згоди з різних, навіть дріб’язкових питань. Про це в подаль-
ших коментарях. Але головне, парком не зміг приховати нечувані успіхи 
університету за часів ректора Юрженко.

Виступ Олександра Івановича Юрженко відрізнявся своєю конкрет-
ністю, неспростовними фактами. Він стисло, у межах регламенту показав 
розвиток університету за часів його ректорства. По-перше, разючі зміни 
матеріальної бази. Тут і два корпуси проблемної лабораторії, два гурто-
житки, будівництво житлових будинків, будівництво великих навчальних 
корпусів, що відкрили перед університетом широку перспективу розвитку 
на десятиліття.
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По-друге, відновлення роботи юридичного факультету, факультету 
іноземних мов, геологічного факультету.

По-третє, відкрито 30 нових кафедр, а це означає, що практично ство-
рено новий навчальний заклад, бо чимало навчальних закладів мають 
значно меншу кількість кафедр.

По-четверте, Юрженко як ректор вважав кадрову політику надто важ-
ливою для університету. В університеті у 1960 році було 17 докторів наук, 
з них на біологічному факультеті була половина, а багато факультетів 
не мали жодного доктора. За час ректорства Юрженка кількість докторів 
зросла більше, ніж втричі: “… Ми запрошували, ми вирощували у себе док-
торів наук». Це явище сприяло розвитку університету.

Юрженко визнав недоліки своє роботи. Зокрема, те, що у 1961 р. за-
лучив на посаду директора бібліотеки Кирилова без належної згоди з пар-
торганізацією. і без особливої потреби. Юрженко визнав свою помилку 
ще в тому самому році при обговоренні на бюро обкому партії. Він шкодує 
відносно питання з Надією Львівною Оленович, яку він глибоко поважає. 
А також не виправдовує себе, коли мав розмову про роботу Віктора Пав-
ловича як декана. Він обіцяв, що в своїй майбутній роботі не як ректора, 
а як співробітника університету буде старатися, щоб недоліків, яких він 
припустився, більше не було.

А тепер прошу звернути увагу читача на ставлення його до статті в га-
зеті «Правда». Формально визнаючи критику на свою адресу як абсолютно 
правильну і принципову, бо відверто заперечувати брехливість і неосвіче-
ність, некомпетентність органу Центрального комітету партії смерті поді-
бно, Юрженко обрав дипломатію «погоджуючись — спростовуй».

У нього виникли неясності у зв’язку з інформацією, яка дійшла до ко-
респондентів. Наприклад, стосовно того, що він привіз в університет 
«собственных учеников». А тепер цитата: «Я хочу сказати, що хоч там і 
не показаний мій науковий ступінь, але ж як професор, як доктор наук 
я був сюди переведений наказом Міністерства з науковою групою, з на-
уковою лабораторією, з певним навіть обладнанням. Тому не за своєю 
волею, не за своїм капризом, а за згодою з партійними органами, з мініс-
терством сюди переведені мої учні, яких не треба, на мій погляд, брати 
в лапки». Далі Юрженко називає цих талановитих учнів. Їх прізвища бу-
дуть названі в цій книзі згодом.
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І ще удар по комуністичній «Правді». Юрженко каже, що він як вчений 
підготував трьох докторів наук, одного члена-кореспондента, 15 кандида-
тів наук і йому не зрозуміло, чому їх, теж його учнів, треба брати в лапки.

Завдаючи черговий удар по газеті «Правда», Юрженко каже: «Така 
інформація, яку дала газета, мені просто неясна: «большинство при гла-
шен ных приглашались…» … щоб я мав якусь опору, не керувався діловими 
ознаками». і далі — в університет були запрошені 20 осіб, які зараз є чле-
нами Ради. Називає деякі прізвища, каже, що зараз університет неможли-
во уявити без цих відомих вчених.

Ще удар по «Правді». Юрженко каже, що йому не ясно з питань захисту 
дисертацій особами з родинними зв'язками. Називає прізвища. Серед них — 
дружина секретаря парткому Сурілова та далека знайома проректора з науко-
вої роботи Федосеєва. Юрженко навіть формально не міг заборонити захища-
тися таким людям — ВАКом не заперечуються в науці родинні стосунки.

І ще один удар по комуністичній «Правді». Юрженко не може прийня-
ти звинувачення в опозиції до нового ректора. Він, Юрженко, рекоменду-
вав свого часу Богатського на посаду декана, проректора, а коли написав 
заяву про власне звільнення з посади ректора, то скрізь — секретареві ЦК 
Комуністичної партії України, міністру, в обкомі партії рекомендував Бо-
гатського на посаду ректора. «Де ж логіка? Я його рекомендував і за де-
кілька днів створив опозицію?».

Ще новий удар по «Правді». Газета звинувачувала Юрженка, що він 
виступає на різних зібраннях з приводу подальшого розвитку університе-
ту, що тлумачиться виданням як прояви опозиційності до нового ректора. 
«… то пробачаюсь — не треба мені виступати на нарадах, на зборах, коли 
такі тлумачення будуть?».

На завершення Юрженко не просив залишити його в партії або зняти 
партійну догану, а благав про одне: залишити його в колективі кафедри, 
перед якою стоять великі завдання в розвитку полімерів. Кафедра заплану-
вала ще другу всеукраїнську і всесоюзну конференцію з полімерів і сплавів, 
і Юрженко просив збори дати можливість працювати там надалі.

Шановний читачу! Після таких нищівних ударів по головному органу 
ЦК КПРС не могло залишитись ніякої надії, що прохання Юрженко бу-
дуть задоволені, а газета «Правда» хоч колись пробачить йому те, що він 
показав її брехню і неосвіченість.
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Виступ комуніста Івана Михайловича Дузя, доктора філологічних наук, 
професора, щойно призначеного деканом, що був під час війни артилерис-
том. Звертаємо увагу не тільки на художнє описання недоліків, часто наду-
маних, неперевірених, перекручених фактів і подачу їх у вигідному для себе 
плані. А ще звідкіля у нього таке досьє на Юрженка? Звідки йому відомо 
про великий ворох листів на колишнього ректора і про їх зміст? Кажуть, 
що краще знає про листи чи анонімки той, хто їх писав. Та було б веселіше, 
якби Дузь розповів, що в них написано. Нам стало відомо, що «письмен-
ники» інформували в обкомі партії про те, що дружина Юрженка не за-
платила, як слід, за пошив сукні в ательє, і йому довелося возити в обком 
квитанцію про оплату. А ще «письменники» писали в обком, що Юрженко 
влаштував свою дружину-актрису на посаду асистента на кафедрі хімічно-
го факультету. Він був змушений возити диплом дружини в обком партії 
про те, що вона закінчила хімічний факультет Казанського університету.

Дузь згадав про дачу Юрженка. Так би мовити, ненавмисне, інтригу-
ючи. Він знав, що то дача колишнього ректора університету. Юрженко її 
купив, відремонтував. А коли пішли анонімки в обком партії про начебто 
незаконне володіння Юрженком дачею, то Олександр Іванович змушений 
був нести в обком договір купівлі-продажу і квитанції про оплату за ре-
монт дачі. Але Дузю не потрібна була правда. Йому, письменнику, головне 
художньо-фантастичне описання предмета.

Якщо вчитатися у виступ Дузя на партійних зборах, то неважко уявити 
про безмежну фантазію в листах до обкому про Юрженка. І це так. Звідки, 
наприклад, Дузь, професор філологічного факультету, знає про розклад-
ницьку діяльність Юрженка останніх місяців на хімічному факультеті? Він 
що, вивчав це питання у складі якоїсь комісії? Чи читав якісь докумен-
ти? У цивілізованих, демократичних країнах таких наклепників просто-
напросто притягли б до суду. Голослівно, не називаючи прізвищ, для збу-
дження атмосфери зборів Дузь верещав про якихось лакуз, підлабузників, 
душоприказників. На їх голови кликав «нашу партійну помсту». При цьо-
му професор філології вживає слова недоречливі, як в народі кажуть, такі, 
що купи не тримаються. Наприклад, душоприказник. Але ж це особа, якій 
доручено виконати заповіт небіжчика.

До чого це? Виникає питання: якщо мовознавець, літератор, письмен-
ник відчайдушно вживає зовсім хибні терміни, то що вже казати про до-
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центів та викладачів-філологів? Виходить, їм ще більший розгул дозво-
лявся. А що означають його крики про те, що Юрженко «народився під 
корчмарською зорею на битому Снігурівському шляху. Він своєю кров'ю 
і плоттю ввібрав ненависть до людини, підступність та дворушництво»? 
Я не можу собі уявити сенсу цієї метаморфози. Знаю тільки те, що дитина 
народжується з чистою від виховницьких наносів кров'ю. Ні про корчмів-
ську зорю, ні про битий шлях вона не знає.

Але, як бачимо, фразеологія Дузя не позбавлена фантастики та без-
відповідальності, так само, як і поводження з фактами та голослівними 
звинуваченнями. А кричущі звинувачення на адресу Юрженка з приводу 
100-річчя університету: «Сам їде в Київ і привозить собі і орден, і звання, 
і заслуженого діяча науки». По-перше, орден та звання давали не в Києві, 
а в Москві. По-друге, ордени Юрженко отримав без прив’язки до назва-
ного ювілею.

Але для письменника Дузя хронологія не головне. А головне, щоб дати фак-
ти гамузом, що б було неначе залпом з «Катюші», для психологічного ефекту. 
Говорив Дузь довго, поки не втратив письменницький запас поганих слів.

Не відповідає дійсності і те, що Юрженко начебто ухилився від участі 
у війні. Як фахівець, корисний і потрібний для держави у відповідальних 
галузях, він разом з іншими був евакуйований у Казань, де продовжив 
розробки із замовлень уряду.

Спірним є твердження Дузя, що він ходив в штикові атаки.
По-перше, у фашистів не було штиків, а були автомати. По-друге, Дузь 

був артилеристом, а у них інше призначення.
За свідченням одного з авторів книги, який був присутній на зборах, 

в стенограму виступу Дузя не включили його звинувачення Юрженка 
в тому, що він прибув в університет з метою українізації.

Інші звинувачення Дузя на адресу Юрженка дрібні, ніким не переві-
рені, голослівні, популістські. Визнання своєї любові до газети «Правда» 
слід сприймати як вдячність за шматок хліба, який дала йому газета, став-
ши предметом його кандидатської дисертації.

Але рясні висловлювання Дузя про Юрженка як антипартійця, навіть 
партійного диверсанта можемо оцінити як супротив екс-ректора самому 
комуністичному режиму на рівні партійного комітету. Якщо це дійсно так, 
то Юрженко слід розглядати як першого ректора, який на практиці довів 
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нікчемність, шкідливість партійних організацій у вищих навчальних закла-
дах, хоч робив це в міру можливостей, роками, щоб не спалити себе вщент.

Очевидно, зрозуміли це і в парткомі. Передусім секретар Сурілов, 
який не став підписувати стенограму партійних зборів і виніс виступ Дузя 
за межі самої стенограми, давши йому підписатися під своїм виступом.

Дузь стільки разів ображав Юрженка, що у цивілізованому світі, на-
віть у сьогоднішніх умовах в Україні, йому дорого б це обійшлось, якби 
ним зайнявся суд.

Після виступу Дузя збори зніяковіли. Якось стало сумно не стільки за дії 
Юрженка, скільки огидно від епітетів оратора. Про це не могли не сказа-
ти наступні виступаючі, у яких ще збереглося якесь почуття совісті, трохи 
поваги до людини, яка самовіддано працювала на користь університету, не  
скоїла злочину, допустила необережність і потрапила під партійні жорна.

Наступному дали слово завідувачу кафедри історії КПРС Івану Васи-
льовичу Ганевичу. Він хоч не зовсім ладив з граматикою російської мови, 
але було зрозуміло, що він звинувачує Дузя в нетактичності, навіть не по-
годжується з ним, що Юрженко чинив диверсію проти партії. Він змушений 
був визнати, що серед оточення ректора були «очень квалифицированные, 
умные люди». Цифри, які навів Ганевич, так не вражали, як йому хоті-
лось. За дев'ять років з різних причин звільнилось 78 осіб. Повторюю — 
з різних причин. Хто на пенсію. Хто відчував себе незатишно в колекти-
ві кафедри. А одну з лаборанток звільнено за крадіжку грошей. Тут слід 
сказати, що ректор підписує наказ, який готують проректори на підставі 
документів, що надходили з кафедри та підписані деканом. Ректор навіть 
не міг пам'ятати про причини звільнення кожного. Він довіряв керівни-
кам кафедр, факультетів й проректорам. До того ж наведене число не свід-
чить про вражаючу плинність кадрів. Порівняймо: 2 500 співробітників, 
10 років ректорства Юрженка, 78 звільнених. Де ж тут провал кадрової 
політики? І це при збільшенні у декілька разів кількості докторів наук, до-
центів. Були цінні визнання у виступаючого щодо розуму та організатор-
ських здібностей Юрженка. А ще Ганевич ні слова не промовив про стат-
тю в газеті «Правда». Чи то навмисно, бо не погоджувався, чи то не читав, 
чи то не надав значення. Підтримав Юрженка за те, що той «переводил 
в докторантуру». Не зрозуміло, чому Ганевич у своєму виступі критикував 
Олексія Васильовича Сурілова за звільнення Червоного, за відкликання 
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Краснянського, за згадку про якесь звільнення Пляшко. Це не мало від-
ношення до дій Юрженка.

У виступі Ганевича ясне одне: Юрженко всіма силами боровся з парт-
комом різноманітними способами.

Зате проректор з наукової роботи В. А. Федосеєв намагався знайти 
в «правдинській» статті хоч якійсь натяк на необхідність покращити науко-
ву діяльність в університеті. І не знайшов. А як знайдеш? Він, проректор, 
сам казав, що серед університетів України Одеський університет твердо за-
ймає третє місце після Київського і Харківського за результатами науково-
дослідної роботи. Більше того, в ОДУ є всі можливості вийти на друге місце 
за результатами науково-дослідної роботи після Київського.

До слова запросили Калустьяна Леона Хачиковича, члена парткому, се-
кретаря паркому протягом багатьох років, але цього разу він не був обраний 
тому, що новою постановою ЦК КПРС заборонялось обрання однієї люди-
ни три роки поспіль. Геніально хитрий і геніальний популіст. Учасник війни. 
Географ. У науці нікчемний. Зате завдяки Юрженку без наукового ступеня 
отримав вчене звання доцента. Переслідував студентів-українців, молодих 
письменників за інакомислення. Фактично формував партком з комуністів, 
що ненавиділи Юрженка. Коли не був секретарем, все-таки щоденно ходив 
в партком, підкреслюючи, що без парткому жити не може. Уміло оточував 
себе пересічними комуністами, у т. ч. молодими, проштовхуючи їх на ке-
рівні посади в партійні та комсомольські комітети. Частий гість у керівних 
партійних інстанціях. Ретельно відслідковував і узгоджував дії секретарів 
партійних бюро факультетів та висував на посади секретарів комсомоль-
ського комітету. Головний режисер травлі Юрженка. Користувався різно-
манітними засобами комунікації: від нашіптування до відкритих, начебто 
сміливих виступів, коли це було безпечно.

Розпочав свій виступ з похвали на адресу статті в «Правді» і ленін-
ських норм партійного життя. Основний докір Юрженку: йому не виста-
чає головної риси — партійності.

А ще — нездатність колишнього ректора робити висновки з партій-
ної критики. Коротко — радитись зі старшим викладачем, а потім яловим 
доцентом Калустьяном. А ще — супротив безмежному контролю навіть 
з дріб'язкових фактів, особливо кадрових рішень Юрженка. Саме кадро-
вих. Чи не тому за часів керування парткомом Калустьяном різко знизився 
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відсоток українців серед професорсько-викладацького складу університе-
ту? Калустьян не втручався в будівництво корпусів лабораторій, навчаль-
ного корпусу, не допомагав Юрженкові у будівництві корпусів гуртожит-
ків, житлових будинків для викладачів і співробітників університету.

Калустьян ніяк не міг змиритись з тим, що вчені ради всіх рівнів форму-
ються або затверджуються не ним, Калустьяном, а ректором Юрженком.

То був великий популістській прийом секретаря парткому — ставати 
на бік відпрацювавших, точніше, перебувавших раніше в складі вчених 
рад комуністів, добиватись через вищі партійні комітети їх поновлен-
ня і таким чином вбивати разом двох зайців — мати нових прихильни-
ків і стримувати оновлення вчених рад за рахунок введення до їх складу 
молодих, нових вчених. Особливо це яскраво видно на захисті комуніста 
Стрєльцова, якого Юрженко хотів відправити в докторантуру, як це він 
робив з багатьма, а Калустьян хотів залишити Стрєльцова заступником 
декана юридичного факультету, маючи на нього свої види.

Що ж стосується старшого викладача М. П. Краснянського, яким, як 
прапором розмахували критики Юрженка, то краще було б спитати Крас-
нянського, чому за час перебування в аспірантурі він не написав і не за-
хистив дисертацію, а цілими днями просиджував в парткомі, заглядавши 
в рот Калустьяну, і гарячково шукав приводу, щоб висловити йому свою 
підтримку, а точніше, відданість.

Зате, шановний читачу, у виступі Калустьяна міститься цінна інфор-
мація. Зокрема, про згубну роль парткому, всієї партійної організації в уні-
верситеті. Зверни увагу на такий факт: комісія обкому партії для перевірки 
змісту листів вчених на підтримку Юрженка «в течение 5 месяцев тщательно 
проверяла работу партийной организации университета». і оце майже пів-
року трясло колектив. А коли авторитетна комісія з керівників інших вузів 
зробила висновок не такий, який хотів Калустьян, він кинувся на амбразуру 
і став вимагати притягнути до партійної відповідальності голову комісії.

Вчитуєшся у виступ Калустьяна і диву даєшся: як міг Юрженко витри-
мати те, що партком тягав його до райкому, обкому на тривалі допити-
бесіди. Це з одного, людського боку, а з іншого — стільки було випито 
крові, витягнуто сил з цього відомого вченого, крупного організатора, 
передусім, популістом Калустьяном, який нічого конкретного, корисного 
не приніс університету, а сам не спромігся написати навіть кандидатську 
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дисертацію. Зате партійну пилюку піднімав аж до Києва. Та що там до Ки-
єва — до Москви. Він свого домігся. Фактично приморив секретаря рай-
кому сказати: «Александр Иванович, без парткома вы не ректор», а після 
звільнення ректора партком через партійну організацію хімічного фа-
культету почав цькування Юрженка на посаді завідувача кафедри. І не за-
спокоївся, аж поки не вижили Юрженка з університету.

Так Калустьян партійними нормами, статутом партії, гаслами критики 
та самокритики закликав до колегіальності та боротьби з адмініструванням, 
опираючись на кар’єристів-комуністів, брукував Юрженкові дорогу в пекло.

Комуніст Стрєльцов Лев Михайлович всеціло і бездоганно підтримав 
статтю в газеті «Правда». Зробив зауваження Дузю за його емоційний ви-
ступ. Все інше — організаційна метушня, що буває в кожному колективі. 
Нам, авторам, незрозуміла відмова Cтрєльцова (мабуть після консультації 
з Калустьяном) від річної відпустки для завершення докторської дисертації 
та опублікування монографії заради того, щоб залишитись на посаді заступ-
ника декана (вони, заступники, кажуть, що їх головна робота — витирати 
носи зашмарканим студентам) і продовжити боротьбу проти Юрженка.

Для автора цих рядків, який навіть кандидатську писав без аспіранту-
ри та сім років добивався публікації монографії, відмова Стрєльцова від 
такої чудової пропозиції здається дивною. А Калустьян цю відмову, що 
фактично загальмувала написання великої наукової роботи, видає за своє 
досягнення. Йому потрібна була не докторська чи монографія Стрєльцо-
ва, а він сам як багнет в боротьбі з Юрженком.

З виступу Леонова Івана Григоровича, комуніста з 1918 р., бачимо, яким 
важким гальмом були ті старі комуністи, які ходили по партійних інстан-
ціях Одеси і навіть Києва, до міністерства зі скаргами на Юрженка, який 
намагається звільнювати пенсіонерів, щоб залучити до професорсько-
викладацького складу молодь. Звичайно, учасники війни, інваліди заслу-
говують на належну пошану, а як же бути з державною проблемою — омо-
лодження наукових кадрів?

З виступу редактора університетської газети «За наукові кадри» Вай-
сбейна можна зробити висновок, що газета втручалась навіть в формуван-
ня екзаменаційних комісій. Чому? Ясно чому, щоб мати там своїх людей. 
Але виступ Вайсбейна слід поєднати з полемікою щодо обговорення про-
екту резолюції зборів. Та яскравіше буде видно, які зухвалі махінації роби-
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лись з бюлетенями на минулих звітно-виборчих зборах університету і які 
чомусь не помітила газета «Правда».

Комуніст Іванчев Сергій Сергійович, екс-декан хімічного факультету, 
єдиний, хто спробував вивести збори в ділове русло. Але марно. Він як 
учень Юрженка в числі інших чотирьох приїхав до Одеського універси-
тету. Іванчев сказав про свою наукову діяльність коротко, але виразно: 
«Я только окончил аспирантуру и в Одесском университете через полгода 
защитил кандидатскую диссертацию…» Іванчев назвав імена інших учнів 
Юрженка. Серед них — член-кореспондент АН УССР, декан факультету 
Донецького університету, завідувачі кафедр інших вишів. Він розкрив ви-
кривлення фактів у виступах комуністів, їх дріб'язковість і закликав збори 
не руйнувати роботу наукового колективу кафедри полімерів, перед яким 
стоять важливі державні завдання.

Комуніст Еннан А. А., секретар партійної організації хімічного факуль-
тету. Його алілуйщина стосовно газети «Правда» нічим не відрізнялась від 
промов попередніх алілуйщиків. Але деякі цінні визнання він зробив. Перше. 
Виявляється, що кафедра полімерів і колоїдів за декілька років обладнана 
краще, ніж чотири інших разом взяті. І це при тому, що деяким з них по 100 
років. То питання до Еннана: «А чим займались 100 років попередники Юр-
женка? А чим займалась партійна організації на чолі з Еннаном, щоб покра-
щити роботу інших кафедр?» Виявляється, знайшли рішення своїх проблем: 
прибрати Юрженка. Друге. Еннан визнав, що студенти на хімічному факуль-
теті обурені статтею в «Правді». Все інше — мотлох дрібних чи надуманих 
фактів.

Богатський Олексій Всеволодович, ректор університету, в своїй про-
мові нічим не відрізнявся від інших виступаючих. Все така ж хвала «Прав-
ді», ленінському стилю та інша бахрома. Він правильно робив — «Правда» 
сприяла вигнанню Юрженка з університету, який у всьому, у т. ч. і фізично, 
переважував Богатського.

Але мені, одному з авторів цих рядків, як учаснику зборів, якому 
не дозволили виступати, хотілось почути від Богатського таке: 1. Що він 
зробив, перебуваючи на посаді проректора з навчальної роботи для підви-
щення успішності студентів, про яке писала «Правда»? 2. Чому він не по-
вернув кабінет ректора під аудиторії студентів, про що писала «Правда», 
а вже п'ятий місяць там сидить, неначе і не було статті в газеті? 3. Якби 
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Богатський відчував себе впевнено на посаді ректора, то яку загрозу міг 
йому становити підстаркуватий Юрженко? Я очікував, що Богатський 
скаже: «Олександре Івановичу! Займайтесь своєю кафедральною роботою 
на благо ОДУ, держави. А партійні збори прошу обмежитися обговорен-
ням цього питання». Але про це не було й натяку. Страх перед авторите-
том Юрженка затьмарив свідомість і людяність. І Богатський опустився 
до «казала-мазала», та навіть до «зіпсованого телефону».

Ходили чутки, що Богатський з колегами таємно розробляє тему 
про винахід та виробництво психотропних речовин (штучних наркоти-
ків). Здавалось, що він знаходиться під впливом продуктів своїх дослі-
джень. Казали, що наркотики формують у людини манію переслідування.

Секретар обкому партії Лідія Всеволодівна Гладка запрошена була 
до слова. Вона вміла говорити. Її чомусь в партійних колах називали Ліці-
єю. У неї з Калустьяном були схожі риси. По-перше, як і він, Гладка була 
популісткою. Такою була вся партія КПРС. Але вона, на відміну від Ка-
лустьяна, була популісткою, яка пробувала мислити загальнолюдськими 
категоріями і загальнопартійними фразами. А Калустян був схильний, 
прикриваючись поняттям партії, більше сповзати на плітки, інтриги. По-
друге, вони обидва ялові доценти. Правда, вона була аспіранткою Одесь-
кого державного університету у 1943-1946 рр., що поступила в аспіран-
туру, коли університет був в евакуації в туркменському місті Байрам-Алі. 
Ледве склала іспит по кафедрі стародавньої історії і середніх віків, не пред-
ставила жодних розділів дисертації, тобто «профукала» державні кошти, 
а тепер, як і Калустьян, вчила вчених уму-розуму.

Але доля внесла деякі відмінності. Якщо Леону Хачиковичу на наступ-
них звітно-виборчих зборах світила посада секретаря парткому універси-
тету, то Лідії Всеволодівні доля визначила цей виступ як останній в універ-
ситеті. Вона повчала колектив ОДУ, як працювати й жити, не підозрюючи, 
що з Києва пливла на її голову чорна хмара та її дні на посаді секретаря об-
кому вже полічені. Всеціло віддана органу ЦК КПРС газеті «Правда», вона 
викручувалась, як могла, щоб начебто зберегти власну позицію і виправ-
дати вичікування обкому партії потрібного рішення партійних зборів.

Але вона не розвіяла основну інтригу. Ходили чутки, що ініціатором 
статті в газеті була вона, Гладка. Та інтригу залишила: «Вопрос — поче-
му я звонила в «Правду» и что просила? Что ж, информация одесситов 
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превышает самые смелые предположения». і все. Така ціна її закликів 
до гласності та відвертості.

Після запланованих парткомом виступів та при обговоренні проекту 
рішення ситуація загрожувала вийти з-під контролю організаторів. Обго-
ворення проекту рішення було скоріше формальним. П'ятигодинні збори 
виснажили учасників, і кожний був згоден на скоріше завершення зібран-
ня. Було так, як запропонував Дузь, хоч більшість виступаючих критику-
вали його за емоційність виступу. Але для газети «Правда» було б корисно 
почути про фальсифікацію попередніх звітно-виборчих зборів, які вона 
прийняла як аксіому.

При обговорені проекту резолюції зборів послідувала бурхлива пере-
палка. Тут збіглись два питання і про Юрженка, і про фальсифікацію ви-
борів в листопаді 1969 р., які абсолютизувала «Правда». Воно, це питання, 
для зборів стало більш гострим, ніж порядок денний. У вкиданні в урну 
для голосування зайвих бюлетенів був замішаний Вайсбейн, про підозрю-
вання в авторстві анонімок якого йшлося в книзі «Мемуари професора».

Президії зборів ледве вдалося утримати збори від провалу. Показово 
для газети «Правда», що вона видала те фальсифіковане голосування, так 
би мовити, за чисту монету і повернула його проти Юрженка, а не проти 
лічильної комісії. Така правда в «Правді». Ганьба.

Пропозиція про виключення Юрженка з партії була відхилена. А при-
йнята про оголошення суворої догани із занесенням в облікову картку. 
Збори вважали за недоцільне подальшу роботу Юрженка в університеті.

А тепер, шановний читачу, можемо порівняти претензії, висловлені 
в статті газети «Правда» до Юрженка. Фактично вони були спростовані 
або не зачіпались, або залишились без уваги виступаючих. Була формаль-
на алілуйщина на адресу центрального органа партії, а жодне звинувачен-
ня газети не витримало висунутих контрфактів або розглянуто в площині 
порушень колегіальності чи практики адміністрування, бо ніхто цих по-
нять не знав. Все зводилось до нехтування Юрженком парткому. З пози-
цій сьогоднішнього дня, коли йдеться про заборону Комуністичної партії, 
Юрженко виглядає як ініціатор і стійкий боєць проти парткому в універ-
ситеті. Життя виправдало його боротьбу. Він довів, що і один в полі воїн.
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Комуністичне катування беззахисного на партійних зборах не злама-
ли гідності Юрженка. Він зробив паузу. Треба було підлікувати серце після 
навали парткомівських держиморд. Проаналізувати, якщо це слово мож-
на застосувати до вакханалії, вибрати орієнтири для подальших дій.

28 червня 1970 р., майже за місяць після партійного вертепу, Олек-
сандр Іванович звернувся до Центрального райкому партії з проханням 
переглянути партійну догану, що оголосили йому партійні збори, як неза-
служено сувору. Чи вірив Юрженко в успіх своєї заяви? Автор цих рядків, 
який знав його по спільній роботі, переконаний, що ні. Не вірив. В істо-
рії КПРС не було такого випадку, щоб якийсь регіональний орган посмів 
пом’якшити покарання, яке поніс комуніст на вимогу центральної газети 
партії. Тоді який мотив? Наша версія. Мудрість Юрженка переслідувала 
мету показати надуманість звинувачень і ще раз довести шкідливість пар-
тійного комітету і партійної організації у навчальних закладах. Читачу, 
подивись другий абзац першої сторінки заяви. Там чітко сказано: «Доклад 
секретаря парткома т. Сурилова А. В. и обстановка на собрании не способ-
ствовали объективному рассмотрению дела». А хіба це не вирок партій-
ній організації? Хто і коли з ректорів вишів міг дати фактично негативну 
оцінку партійних зборів, які готувались з відома обкому партії, під його 
контролем і безпосередній участі? Ніхто. А далі що не факт, то молотком 
по голові тих, хто організовував і благословив збори. Навіть питання по-
рушення колегіальності у діяльності екс-ректора як головного «коника» 
газети «Правди» і виступаючих Юрженко неспрощуваними фактами до-
вів його надуманість, незграбність партійної фальсифікації його роботи.

Юрженко довів, що для горе-критикантів інтереси університету, ре-
зультати наукової діяльності та забезпечення виконання перспективних 
планів наукової діяльності — пустий звук, мильна бульбашка, яка не варта 
уваги порівняно з невгамовним почуттям безмежної, по суті безпредмет-



ної, помсти екс-ректору. Його заява — ще один удар по аморальних корес-
пондентах «Правди», самій газеті, а значить і по самій партії.

Звичайно, знаходячись в середині самої системи, Юрженко не міг 
не вживати, користуватись тими категоріями, поняттями, що були непо-
рушними формальностями партії. Але, на нашу думку, захищаючи свою 
людську гідність, він не тільки не зламався, але й залишив нам неабия-
кої цінності документ відчайдушного, сміливого опору системі, особистої 
мужності та героїзму.
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М. П. Маломуж
Доктор фізико-математичних наук,
професор Одеського університету
імені І. І. Мечникова

О. І. Юрженко – видатний ректор Одеського університету

Олександр Іванович Юрженко належить до найвидатніших постатей 
Одеського державного університету (ОДУ) за всі 150 років його існуван-
ня. і безумовно, він відіграв найвидатнішу роль у піднятті престижу ОДУ 
у післявоєнні роки.

Професор Юрженко очолив Одеський університет у 1960 р. Це був пік 
хрущовської відлиги. «… При нем (Никите Сергеевиче Хрущеве) пахали 
целину, при нем летали на Луну, При нем достигли мы сияющих вершин!» 
Народ прокидався після довгого летаргічного сну. Апофеозом тієї пори 
став перший штучний супутник Землі і початок будівництва та перші успі-
хи знаменитого Новосибірського університе-
ту. У цій атмосфері відчув, що прийшов його 
час діяти, і Олександр Іванович Юрженко. 
Він був блискучим хіміком-полімерщиком 
(пройшов ґрунтовну Ленінградську школу), 
але в ньому чекав свого часу і неабиякий 
талант організатора масштабних науково-
освітянських проектів. Саме тому його пере-
їзд до Одеси був невипадковим. Природничі 
факультети Одеського університету фактич-
но лежали у руїнах. Ні, будівлі факультетів 
були відбудовані чи реставровані, а от рівень 

М. П. Маломуж
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наукової думки на факультетах не піднімався вище від рівня провінційних 
педінститутів.

І це після того, що в університеті працювали біолог І. І. Мечников, 
Но белівський лауреат, світового рівня хімік М. Д. Зелінський та фізик 
М. О. Умов, а також М. Г. Чеботарьов і М. Г. Крейн — титани математики 
ХХ ст. Саме вони у 20-30-ті рр. утворили математичні школи світового 
рівня, які конкурували зі школами Гетингена і Москви. Але війна і після-
воєнна боротьба з космополітизмом зруйнували їх вщент. До університету 
запрошувались випадкові люди, які не ставили перед собою і кафедрами 
серйозних наукових проблем. Число публікацій у провідних наукових 
журналах Радянського Союзу обмежувалось одним-двома десятками 
на рік, що було вкрай низьким показником. Значні кадрові проблеми були 
накопичені й на факультетах гуманітарного профілю. Суттєвого понов-
лення вимагала і матеріально-технічна база університету. Існував гострий 
дефіцит студентських гуртожитків.

Олександр Іванович Юрженко приїхав до Одеси з честолюбним намі-
ром перетворити Одеський університет на один з провідних університетів 
Радянського Союзу. і не менше! Він розуміє, що єдиний шлях до цього — 
це запрошення до Одеси провідних вчених з інших університетів Радян-
ського Союзу і створення всіх необхідних умов для їх плідної наукової 
та викладацької роботи. Він складає немаленький перелік вчених, яких 
потрібно запросити до Одеського університету, встановлює з ними осо-
бисті контакти, з'ясовує умови, на яких вони згодні переїхати до Одеси. Це 
важкі умови, дуже важкі умови для початку бідних 60-х рр. Перш за все це 
житло, катастрофічна за важкістю проблема, виділення місць під лабора-
торії та закупівля сучасного обладнання, утворення нових кафедр з мож-
ливістю набирати людей не за списками парткомів, а за природними зді-
бностями людей. Його мета — поставити на ноги, перш за все, природничі 
факультети, які завжди були і будуть серцевиною могутності та успішності 
країни. Кожна з цих задач могла зупинити будь-якого ректора, але не Юр-
женка. Він починає настирливо шукати контакти в партійних колах Одеси 
та України. «Стучите, и вам отворят!» і щастя таки пішло назустріч над-
звичайно настирливій людині. Першим секретарем Одеського промис-
лового обкому КПРС на початку 1963 р. призначається Синиця Михайло 
Софронович. Він був добре освіченою людиною: закінчив Київський по-
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літехнічний інститут, працював на київському заводі «Ленінська кузня», 
де пройшов шлях від інженера до головного інженера та директора заводу. 
До того ж, його наміри в Одесі не поступалися за честолюбством намірам 
Юрженка. Достатньо сказати, що прикраса Одеси, знаменитий Тещин міст, 
був побудований у роки секретарювання тут М. С. Синиці. Тому зовсім 
не дивно, що О. І. Юрженко і М. С. Синиця порозумілися з першого по-
гляду. Підняття Одеського університету до рівня провідних університетів 
країни було явно до душі Михайлові Софроновичу. Він обіцяє надавати 
всіляку допомогу О. І. Юрженку, і вже протягом першого року з надзви-
чайно обмеженого міського фонду виділяє близько півтора десятка квар-
тир для професорів, запрошених до Одеського університету. Не для коха-
нок та «потрібних і догідливих» людей, а для тих, хто повинен підняти як 
рівень університету, так і престиж самих керівних осіб.

До Одеського університету починають приїжджати поважні ще молоді 
професори, які за своїми честолюбними намірами не поступаються О. І. Юр-
женку і М. С. Синиці. Перечислимо тільки кілька особистостей, які були за-
прошені до Одеського університету. Це фізики: 1) проф. Й. З. Фішер з Мін-
ського університету, який очолив кафедру теоретичної фізики; 2) проф. 
А. Ю. Глауберман зі Львовського університету, який обійняв посаду директо-
ра науково-дослідного Інституту фізики; 3) проф. В. О. Преснов з Томського 
університету, який став завідувачем кафедри фізичної електроніки; матема-
тики; 4) проф. Ю. Й. Черський з Ростовського-на-Дону університету, який 
очолив кафедру методів математичної фізики; 5) доц. Г. С. Літвинчук також 
з Ростовського університету, який очолив кафедру математичного аналізу; 
6) доц. С. К. Асланов із Саратовського університету, який був обраний за-
відувачем кафедри теоретичної механіки (невдовзі після переїзду до Оде-
си Г. С. Літвінчук і С. К. Асланов захистили докторські дисертації); з Іва-
нівського педінституту був запрошений проф. А. І. Уйомов, який не тільки 
очолив кафедру філософії, але й підняв рівень філософського життя в Одесі 
на небачену до нього висоту; на біологічний факультет був запрошений проф. 
А. Я. Розанов з Київського інституту прок тології АМН СРСР, який став завід-
увачем кафедри біохімії, та інші. На хімічному факультеті, який був віднос-
но добре укомплектованим, з’явилась нова кафедра фізико-хімії полімерів 
та колоїдів, яку очолив О. І. Юрженко. Першими співробітниками кафедри 
стали його учні, які переїхали до Одеси зі Львова.
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Життя в Одеському університеті завирувало. Проілюструємо це твер-
дження тим, що відбувалось на кафедрі теоретичної фізики Одеського уні-
верситету. Прийнявши кафедру, проф. Й. З. Фішер зразу ж сформулював 
свої вимоги до членів кафедри:

1) обов’язкова участь у щотижневому семінарі кафедри теоретичної 
фізики;

2) обов’язкове реферування на семінарі кафедри провідних фізичних 
журналів світу (якщо не знаєте англійської, в пожарному порядку оволо-
дівайте нею в найближчі місяці);

3) обов’язкова участь у науковій роботі кафедри. Публікація наукових 
робіт за тематикою кафедри, а нею стала фізика рідин і статистична фізи-
ка, тільки у провідних журналах світу;

4) обов’язкове відображення у лекційних курсах новітніх досягнень 
фізики;

5) формулювання тем курсових і дипломних робіт та кандидатських 
дисертацій повинно бути тісно пов’язаним з основним напрямком діяль-
ності кафедри. Всі теми повинні бути гостро актуальними;

6) всі співробітники кафедри, кого така постановка вимог не влашто-
вує, повинні перейти на інші місця роботи.

Щотижня по четвергах почав працювати двогодинний науковий семі-
нар кафедри теоретичної фізики. До семінару потягнулись співробітники 
з інших вишів Одеси, а також студенти старших курсів, які вже починали 
мріяти про перехід до невеличкої групи теоретичної фізики. Через кілька 
місяців на семінарі вже виступали провідні вчені-фізики з різних куточків 
Радянського Союзу. Це радикально змінило ставлення до кафедри з боку 
студентів і аспірантів фізичного факультету. У наступні роки від бажаючих 
оволодівати теоретичною фізикою не було вже відбою. На сторінках про-
відних журналів Радянського Союзу почали з’являтись статті співробітни-
ків кафедри теоретичної фізики. А от трьом співробітникам, які не змогли 
чи не захотіли підкорити своє життя суворим вимогам завідувача кафедри, 
довелося-таки залишити кафедру. Майже кожного року аспіранти кафе-
дри почали захищати кандидатські дисертації, а згодом співробітники 
кафедри почали готувати і докторські дисертації. Співробітники кафе-
дри постійно запрошувались як основні доповідачі на республіканські та 
всесоюзні конференції з фізики рідин та молекулярної фізики. Кафедра 
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теоретичної фізики ОУ явно увійшла до числа найкращих кафедр вишів 
Радянського Союзу.

Щось подібне відбувалось і на всіх інших кафедрах, які очолювали за-
прошені О.І. Юрженком професори. Дбайливо зоране і удобрене поле по-
чало приносити багаті врожаї. Буквально за кілька років ОУ увірвався до 
числа кращих університетів Радянського Союзу. і це була велика заслуга 
О.І. Юрженка. 

Олександр Іванович починає мріяти і про розбудову сучасного універ-
ситету, в якому в одному місці були б зібрані всі факультети і лабораторії, 
було створене сучасне студентське містечко, бібліотека, стадіон, спортзали, 
розважальні заклади. В унісон йому думає і Михайло Софронович Синиця. 
Він сприяє виділенню території у півтори-дві сотні гектарів землі на Проле-
тарському (Французькому) бульварі Одеси і внесенню побудови сучасного 
університету до генерального плану Одеси. Починаються і перші роботи…

Та не судилося цьому задуму стати історичною подією в житті Одеси. 
Вже на порозі стояла брежнєвська стагнація. Вона змінилась невдалим 
експериментом з перебудовою. А коли вже до влади на початку 90-х при-
йшли спекулянти, кримінал і підібрані ними люди, годі було вже й дума-
ти про розбудову Одеського університету. На його територіях будуються 
25-поверхові будинки, паркінги, ресторани, гольф і тенісні корти одеської 
кримінальної еліти…

Хочеться додати ще кілька штрихів до образу Олександра Івановича. 
Він був українцем за походженням і за покликом душі. Але його харак-
теризувало і толерантне ставлення до людей усіх інших національностей: 
росіян, євреїв, молдаван, болгар, вірменів … Він намагався не помічати 
норм на кількість євреїв, яких можна було зараховувати до Одеського 
університету згідно з постановами Комуністичної партії сприяв, як міг, 
продовженню навчання євреїв у аспірантурі та подальшому працевла-
штуванню. Та й серед запрошених ним професорів майже половина була 
євреями. Дискримінація євреїв належить до числа найогидніших явищ 
радянської доби нашого життя, а також раніше і пізніше, але шляхетний 
українець Олександр Іванович Юрженко робив все, що він міг зробити, 
для пом’якшення ситуації.

Саме на його долю випало святкувати 100-річчя з дня народження 
Одеського (Новоросійського) університету. Символічно, що це відбулося 
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саме у той час, коли університет був на крутому підйомі, коли, здавалось, 
що йому по силах подолати будь-які перешкоди.

Та не тільки удача була супутником Олександра Івановича Юрженка 
в Одеському університеті. Були і заздрість, і бажання приписати досягнуті 
успіхи парткому Одеського університету. Зберігалось і неабияке бажан-
ня повернутись до спокійного життя, яке було в університеті до прихо-
ду О. І. Юрженка. Прочитав лекцію чи провів семінар або практичне за-
няття — і ти вже вільний. Не треба тобі йти до бібліотеки, читати якісь 
там журнали, та ще й, не приведи Господи, написані англійською, друку-
ватись у самвиданнях, або, простіше, мурзілках, скільки забажаєш і що 
забажаєш, спокійно спати і корчити з себе визначного спеціаліста. І сірі 
мишки почали шукати слабкі місця, і знайшли! Он, дивись, асистента Х. 
зараховують на півставки, а гроші він не отримує, віддає завідувачу кафе-
дри. Так проходить місяць, два, три, кафедра купляє якійсь новий прилад, 
дефіцитні реактиви або щось інше. До асистента підходять солідні дяді 
з парткому і починають розкручувати:

— Це правда, що Ви зараховані на півставки?
— Так, правда.
— А правда, що Ви віддаєте зароблені гроші завідувачу кафедри?
— Так, правда. Але ж я виконую тільки невеличку частину роботи. 

Стільки ж зусиль докладають й інші члени кафедри.
— Але якщо зараховані ви, то ви і повинні отримувати зароблені гроші.
Кафедра не має ніякого права відбирати їх у Вас. Це порушення закону. 

Викладіть, будь ласка, ситуацію, в якій Ви опинились, на аркуші паперу 
і занесіть до парткому. Ви повинні допомогти партії у наведенні порядку 
в університеті.

Що залишається робити асистенту Х. чи лаборанту У.? На завтра со-
лідний дядечка знову нагадує їм про їхній обов’язок, особливо, якщо хтось 
з них член партії або комсомолець. Сідають і пишуть, і тихцем заносять 
до парткому. Такі ж папірці приносять й інші співробітники універси-
тету, зростає гірка паперу… Знайшлося в цій історії і місце Іуді Іскаріоту. 
На свого Вчителя показав і один з його учнів. Але на відміну від Іуди в по-
дальшому він зробив достатньо успішну кар’єру. Написавши усі ці рядки, 
я не виправдовую такі методи закупівлі так потрібного обладнання, але 
використаний спосіб був чи не єдино можливим у той час та й набагато 
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пізніше. Тому я особисто засуджую таке піклування парткому про дотри-
мання законності в університеті. Але для сучасного читача потрібно дода-
ти, що рівень корупції у ті часи неможливо навіть порівнювати з тим, що 
існує на 25-му році незалежності України.

Пильне око парткому продовжувало виявляти й інші кримінальні 
факти. Так, у другій половині 60-х рр. дозорці помічають, що бухгалтером 
університету стає жінка аж занадто привабливого вигляду. З чого б це?

— Як з чого? Коханка ректора Юрженка! Ви тільки подивіться, як він 
з нею розмовляє, як лагідно посміхається!

— Ну, а як потрібно спілкуватись з жінками?
— Ну, це вже необхідно бути сліпим, щоб не бачити, кого він привіз 

до університету з Кримського санаторію, де він відпочивав.
— Іване Михайловичу, — звертаються до щойно обраного професо-

ром Дузя з філфаку, — Ви ж мовознавець, літератор, а разом з тим і член 
парткому, обіграйте якось коханку ректора.

І Іван Михайлович не підвів! На одному із засідань парткому, на якому 
сірі мишки вже не стримувались ні владою країни, ні порядністю, він ви-
голосив історичну промову:

— Цар Іван Грозний, щоб увійти в історію, наказав вилити у дворі 
Кремля цар-пушку. А що ж зробив наш ректор, щоб увійти в історію? Він 
розшукав десь на Південному узбережжі Криму і привіз до університету 
цар-…опу.

Оплески заглушили не тільки його останні слова, а й невеличкі залиш-
ки розуму і так недолугих у своїй більшості членів парткому. Це вже було 
початком кінця періоду ректорства О. І. Юрженка і золотого періоду у роз-
витку Одеського університету. Потім були ще статті у всесоюзних газетах, 
були доноси та інший бруд. Зрештою Олександр Іванович Юрженко за-
лишив Одеський університет…

Я не можу поручитись за кожне слово, наведене мною, і навіть за іс-
нування і повну достовірність цих історій. Я чув їх від різних людей і, зви-
чайно, з різними варіаціями. Але дух того, що відбувалось тоді в стінах 
Одеського університету, і що сприймалось навіть студентами тих років, 
я намагався передати максимально чесно. А от люди, які б могли розпові-
сти багато чого з особистого спілкування з Олександром Івановичем, досі 
здригаються і замовкають, коли просиш їх розповісти про якісь деталі…
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Але вогонь у душах, запалений ним, не загас. За п’ять років на посаду 
ректора Одеського університету було обрано відомого фізика Сердюка Ві-
ктора Васильовича. Він гідно прийняв естафету вірного служіння справі 
подальшого підняття рівня науки і освіти в Одеському університеті і 12 ро-
ків ніс цю почесну, хоча і надзвичайно важку, естафетну паличку. Але сірі 
мишки підсиділи і його. Невже доля видатних людей не буває щасливою?

На фасаді головного корпусу Одеського університету ми бачимо багато 
меморіальних дошок, які сповіщають нам прізвища видатних особистос-
тей, пов’язаних з університетом. Серед них ми знаходимо і прізвища тих, 
хто був запрошеним О. І. Юрженком до Одеського університету. А от ме-
моріальної дошки на честь самого Олександра Івановича досі немає.

Я не був особисто знайомий з Олександром Івановичем та й бачив 
його високу постать з високим чолом тільки з десяток-півтора разів. 
Не більше 2-3 разів чув його низький голос з переконливою українською 
вимовою (прононсом). Але його справи, його надзусилля щодо підняття 
реноме Одеського університету глибоко закарбувались у моїх пам’яті та 
душі. Якби мені хотілось, щоб це відчуття вдячності визначній особистос-
ті розділили зі мною й інші читачі цього коротенького есе.
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Час все розставить на свої місця

Олександр Іванович Юрженко завідував кафедрою фізичної та коло-
їдної хімії, був проректором з навчальної роботи Львівського університе-
ту (ЛДУ). Він прекрасно читав лекції з фізичної хімії студентам хімічного 
факультету. В цей час почав бурхливо розвиватись напрямок хімії поліме-
рів, але навіть на хімічному факультеті не читався загальний курс «Хімія 
високомолекулярних сполук». У 1958 р. на кафедрі органічної хімії впер-

ше почали читати студентам п’ятого курсу 
спецкурс «Синтез полімерів».

На кафедрі фізичної хімії проводилась 
науково-дослідна робота з радикальної по-
лімеризації в гомогенних і гетерогенних 
системах. Почалась робота з дослідження 
перекисних сполук як ініціаторів полімери-
зації вінілових мономерів.

На V курсі я спеціалізувався на кафедрі 
органічної хімії. О. І. Юрженку був потріб-
ний співробітник для синтезу органічних 
пероксидів, і мене за рекомендацією завід-
уючого кафедри органічної хімії взяли пра-

В. І. Галібей
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цювати на кафедру фізичної хімії. За рік я був переведений міністерством 
до Одеського університету (ОДУ), де пропрацював на різних посадах 
до виходу на пенсію у 1995 р.

Слід зауважити, що на хімічному факультеті Львівського державного 
університету велику увагу приділяли навчанню студентів, особливо ре-
тельно проводились практикуми на всіх кафедрах, що дозволяло випус-
кникам плідно працювати після закінчення вишу.

Так, з 54 випускників нашого курсу не менше ніж 12 осіб захистили 
кандидатські дисертації. Четверо стали докторами хімічних наук.

У 1959 р. у Донецьку був заснований науково-дослідний інститут «Укр 
НДІ Пластмас» (Укр НИИ Пластмас — російською), куди за розподілом 
було направлено 15 випускників нашого курсу. з часом за результатами 
досліджень ними було захищено шість кандидатських та дві докторські 
дисертації. Випускник кафедри фізхімії полімерів та колоїдів Ю. С. Зайцев 
багато років працював директором цього інституту. А. Є. Батог, випускник 
кафедри органічної хімії, був провідним фахівцем СРСР з епоксидних 
смол.

У 1960 р. за ініціативою ректора ОДУ О. І. Юрженка була створена 
кафедра фізико-хімії полімерів та колоїдів — перша кафедра такого типу 
в СРСР. На кафедрі читали загальні курси «Високомолекулярні сполуки», 
«Колоїдна хімія» та низку спецкурсів. Були створені лабораторні практи-
куми з цих дисциплін.

Розроблялися та видавались методичні вказівки для практикумів з ви-
сокомолекулярних сполук, колоїдної хімії та спецпрактикумів.

З часом на кафедрі почали вести госпдоговірні науково-дослідні робо-
ти, що давало певні кошти для закупівлі обладнання та реактивів.

На кафедрі проводилась науково-дослідна робота в галузі радикаль-
ної полімеризації вінілових мономерів (стиролу, метиметакрилату) в го-
могенних (полімерізація в масі) та гетерогенних (емульсійна полімериза-
ція) системах.

Велись дослідження перекисних сполук як ініціаторів в полімеризації. 
Досліджувались не лише моноперекисні сполуки (які почали вивчати ще 
в ЛДУ), а й було синтезовано нові класи перекисних сполук з термічно 
нееквівалентними о-о-зв'язками (дипероксиди, трипероксили, полімер-
ні пероксиди). Такі ініціатори можуть бути використані для одержан-
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ня полімерів з перекисними зв'язками, що дозволяє отримувати блок-
сополімери.

Безпосередньо в керівництві цими експериментальними роботами 
брав участь С. С. Іванчев, який у 1968 р. захистив докторську дисертацію. 
За цією тематикою співробітниками кафедри було захищено декілька кан-
дидатських дисертацій під керівництвом О. І. Юрженка та С. С. Іванчева.

Робота в цій галузі була направлена на Всесоюзну ВДНГ і була відзначе-
на золотою, срібною та бронзовою медалями за розробку в лабораторних 
умовах нових перекисних ініціаторів для одержання блок-співполімерів 
і підготовку їх впровадження у виробництво.

За часів ректорства О. Ю. Юрженка в ОДУ була побудована та запущена 
в роботу електронно-обчислювальна машина. У 1962 р. на базі хімічного 
факультету створена науково-дослідна лабораторія паливних елементів. 
Почалось будівництво різних об'єктів (навчальні корпуси, гуртожитки, бу-
динки). Наводився порядок в розміщенні факультетів, кафедр, лабораторій 
в корпусах університету, ботанічному саду, університетському пляжі.

О. І. Юрженко добився, що на вченій раді університету можна було за-
хищати докторські дисертації з хімії.

Що над О. І. Юрженко нависла якась загроза, я зрозумів, коли на кафедрі 
він попросив у Н. Я. Вільшанської пробачення за зауваження, яке він їй рані-
ше зробив. Для мене це був грім серед ясного неба. Олександр Іванович ро-
зумів, що його знімуть з посади ректора, але він хотів залишитись працювати 
на кафедрі. Думаю, що для того, щоб звільнити його з університету, треба 
було влаштувати скандал на кафедрі, і Вільшанські В. А. та Н. Я. допомогли 
організувати його. Щоб запобігти звільненню з посади завідуючого кафедри, 
Олександр Іванович вирішив попросити пробачення. Не допомогло. Навіть, 
якщо між Вільшанським і Юрженком були б якісь серйозні, непримиримі 
протиріччя, то в нормальних наукових колективах проблема вирішується 
так: учень покидає вчителя (звільняється), а у нас вийшло навпаки.

Мені незрозуміло, чому О. В. Богатський та Л. Х. Калустьян стали про-
тивниками О. І. Юрженка. Я не бачив ніяких документів, що мають відно-
шення до цієї справи. Коли ОДУ очолював О. І. Юрженко, О. В. Богатський 
завідував кафедрою органічної хімії та шість років був деканом хімічного 
факультету. Л. Х. Калустьян був парторгом університету і ніби все, в моєму 
розумінні, було добре.

Спогади сучасниківСпогади сучасників



168

Г . Гончарук, Л . Іваніченко • Персональна справа № 88

С. С. Іванчев, тодішній декан хімічного факультету і доцент нашої 
кафедри, не зрадив О. І. Юрженка і тому сам був змушений звільнитись 
з університету. Він переїхав працювати в Ленінград у науково-дослідне 
об'єднання «Пластполімер», з яким до того проводив госпдоговірну робо-
ту. (Правда, в наздогін йому, була надіслана догана по партійній лінії).

Він зробив там успішну кар'єру, ставши директором Санкт-Петер-
бурзького філіалу Інституту каталізу імені Г. К. Борескова Сибірського 
відділу РАН, та отримав звання член-кора РАН.

Слід відзначити, що противники О. І. Юрженка, щоб зробити йому як 
найболючіше, повідомили йому про покарання в день його 60-річчя.

Після звільнення О. І. Юрженка викладачів нашої кафедри (крім Віль-
шанських Н. Я. і В. А.) критикували на вченій раді хімічного факультету.

Я був тоді нагороджений срібною медаллю ВДНГ. Звичайно, подібні 
нагороди бул прийнято вручати на вченій раді ОДУ. Але хіба ж було мож-
на в цей час прилюдно нагороджувати співробітників О. І. Юрженка, коли 
їх лаяли і звинувачували у всіх гріхах? Грошову премію я отримав, а меда-
лі не віддали. Я сказав, що повідомлю ВДНГ, що мені не дали медаль. Тоді, 
коли я читав на кафедрі лекцію по спецкурсу студентам V курсу, прий-
шов хтось з деканату і мені «прилюдно» вручили медаль. Дрібниця, але 
про щось говорить.

У 2010 р. на хімічному факультеті ОНУ імені І. І. Мечникова відзна-
чали 100-річчя з дня народження О. І. Юрженка. На торжество прибуло 
багато осіб, які знали Олександра Івановича, не лише з Одеси, а й з Украї-
ни та Росії. Був присутній син О. І. Юрженка. з Санкт-Петербурга приїхав 
С. С. Іванчев (думаю, що він був одним з ініціаторів цих урочистостей).

Було багато виступаючих, як з ОНУ, так і приїжджих гостей. Всі ора-
тори говорили лише теплі слова про О. І. Юрженка, про його плідну робо-
ту на посаді ректора ОДУ та керівника кафедри фізико-хімії полімерів та 
колоїдів.

Як бачимо, час все ставить на свої місця.
На закінчення скажу, що я вдячний О. І. Юрженку за те, що він, зна-

ючи, що я син репресованого, взяв мене на роботу, дав можливість вико-
нати та захистити кандидатську дисертацію.
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Газета «Правда», орган Центрального комітету Комуністичної партії 
Радянського Союзу, яку комуністи всього світу (а їх було понад 80 мільйо-
нів) мали за зразок чесності, відвертості, правдивості, освіченості, у своїй 
статті «Издержки доверчивости» 17 травня 1970 р. допустила низку нео-
бачностей, несерйозних тверджень. Факти, які наводились у статті (кабінет 
ректора, учні в лапках, дружки, земляки ректора та ін.) не знайшли місця 
при обговоренні діяльності екс-ректора Юрженка. У таких питаннях, як 
підготовка дисертацій родичами вчених або захист дисертацій на «своїх» 
кафедрах, засвідчили повну некомпетентність кореспондентів, а значить, 
і редакції у житті вищої школи. Стосовно звинувачень в адмініструванні 
в роботі ректора, то газета знехтувала словником російської мови і вжи-
вала це слово не як головний метод роботи адміністратора, хотіла вбачати 
в цьому партійно-політичний зміст, що вихолощує роботу ректора. Інши-
ми словами, вимагала від ректора кожний свій крок узгоджувати з невче-
ним секретарем парткому.

Щодо колегіальності. Тут кореспонденти не знають, що чинять. Ко-
легіальність ректора суворо регламентована документами. Вона здійсню-
ється через засідання вченої ради університету, засідань малого і великого 
ректорату, конкурсні комісії, приймальні комісії, наради активу. У них, як 
правило, був секретар парткому і голова профкому. Але газета «Правда» 
про це навіть не згадує. Під колегіальністю в роботі ректора вона бачила 
тільки узгодження роботи ректора з секретарем парткому.

Самі п’ятигодинні збори відбувались за заздалегідь підготовленим 
сценарієм. Щоб нейтралізувати чутки, що готується розправа над вдалим 
організатором і талановитим вченим, українцем за походженням, голо-
вою зборів було запропоновано заляканого і переляканого підстаркувато-
го доцента, якій відчував, що його у будь-який момент можуть відправити 
на пенсію. Виступаючі були ретельно підібрані та озброєні фактами, час-
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то дев'ятирічної чи п'ятирічної давності, настільки дрібними, недостат-
ньо мотивованими, що в нормальній атмосфері ними б нехтували. А ще 
факти були часто голослівні. Виступаючі розуміли, що за порушення, не-
правильне тлумачення, фальсифікацію ніхто їх не притягне до відпові-
дальності, бо нема такої сили, щоб побороти партком і газету «Правда». 
Читачу, зверни увагу на волюнтаризм, диктат самої газети «Правда», про-
ти наявності яких в діях Юрженка вона виступала. В одеському випадку 
говорить про якісь протидії екс-ректора новому ректору, але конкретних 
фактів, хоч би однієї фрази, слова Юрженка не наводить. Голослівність 
кладеться в основу надуманих звинувачень. П’ять місяців працювала ко-
місія обкому партії з числа керівників інших вишів та бажаних парткому 
висновків не зробила, не було фактів. А «Правда» видає це як аргумент 
проти Юрженка.

І в одеському, і в київському випадках головними фактами проти екс-
ректора були листи чи листи-анонімки. Тож назви «Правда» висновки 
якої-небудь комісії хоч би по одному з доносів. Нема. Все безіменне. Все 
позбавлено конкретних доказів. Зате шалене намагання газети сфабрику-
вати з нічого партійний кримінал зашкалює. Більше того, жоден контр-
факт, точніше, контрзвинувачення від самого Юрженка не сприймався. 
А навпаки — викликав шквал емоцій. Все йшло неначе за Криловим: «Ты 
виноват уж тем, что хочется мне кушать». А щоб вуха криловського вовка 
не стирчали, придумали розпливчаті і безрозмірні звинувачення в адміні-
струванні, порушенні колегіальності, суті яких самі не розуміли. А коли 
Юрженко їм розтлумачував, слухати не хотіли, бо «хотелось кушать».

«Правді» не пощастило. Поняття адміністрування і порушення прин-
ципів колегіальності навіть за вуха не можна було притягнути до діяль-
ності Юрженка в Київському технологічному інституті легкої промисло-
вості. Тоді «піймали» його на госпрозрахунковій тематиці. Виявляється, 
незначний відсоток зарплат на добровільних засадах дослідники договір-
ної проблематики виділяли для закупок обладнання, необхідного для ви-
конання дослідних робіт. Без цього якісні досягнення мети неможливі. 
На кафедрах, в лабораторіях не те що сучасного обладнання, нормальних 
друкарських машин не вистачало, не кажучи вже про наявність розхід-
них матеріалів чи оренду транспорту для перевезення колективу кафедри 
на об’єкт дослідження. То була загальносоюзна практика. Гроші на облад-
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нання і поточні витрати не передбачались. Друзі парткому намагались ро-
зіграти цю карту на кафедрі полімерів ще в ОДУ, однак підлеглі Юрженка 
виявились поряднішими за киян. Вони, одесити, діяли узгоджено, добро-
вільно, усвідомлюючи необхідність обладнання для лабораторій. Ніхто 
з них Юрженка ні в чому не звинуватив, не продав. А в Києві знайшлись 
передусім ті, хто не виконував плани дослідницьких робіт і, бажаючи від-
вести від себе увагу, звинуватили Олександра Івановича в своїх недоліках. 
Отож, «тітушки» в Києві завелись набагато раніше, ніж у 2014 р.

А подивись, читачу, як подає «Правда» цей благодійний порив колег 
Юрженка. Так, щоб читач зрозумів, що ці гроші начебто йшли в його ки-
шеню. А в дійсності не те що копійки Юрженко не привласнив, а левову 
долю внеску сам віддавав на обладнання зі своєї договірної зарплати. Ек-
вілібристика фактами, підтасовка, недомовки, фальсифікація дійсності — 
методи тієї самої «Правди», що, за Іваном Дузем, допомагала художньо 
вдосконалювати українську літературу в роки кривавих репресій пись-
менників України.

Як випливає зі статті «Пятна на мантии», і ректор, і секретар парткому 
Київського технологічного інституту легкої промисловості розуміли Юр-
женка, віддавали належне його науковій результативності, реформуванню 
кафедри і не реагували на доноси «тітушок». А «Правда» не тільки відгук-
нулась і згадала Юрженку «одеські гріхи», а ще й ляснула київських рек-
тора і секретаря парткому, назвала їх прізвища, налякала звинуваченнями 
в сприянні діяльності (читай між рядків) українського націоналіста, який 
не тільки не сприйняв критику газети, а ще й продовжував розвивати на-
уку про полімери без дозволу ЦК партії.

Забійником на зборах випустили оскаженілого Дузя. Його хворе на-
тхнення було потужно мотивоване: щойно призначений деканом, кан-
дидатську дисертацію закінчив за надуманою темою про роль тієї самої 
«Правди» в боротьбі за ідейність і художню досконалість української ра-
дянської літератури (1929-1941 рр.) саме в роки репресій української інте-
лігенції, передусім письменників. Його виступ був таким дикунським, що 
навіть після ретельних правок і редагування партком виніс його за рамки 
стенограми.

Вражала мужність Юрженка. Він цеглинку за за цеглинкою зруйнував 
ту гнилу будівлю, що називалась статтею в газеті «Правда», хоч і не зміг її 
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повністю заперечити. Таке заперечення могло сприйнятись як кримінал. 
Воно смерті подібне. Проте і те, що спростував в центральному органі пар-
тії Юрженко, було великим подвигом. Якщо читач щось подібне знайде 
у документах 60-70-х рр. минулого століття, автори готові слова «великий 
подвиг» прибрати. Красиво, дипломатично, переконливо екс-ректор по-
казав, що матеріали в «Правді» брехливі і такі, що заслуговують скоріше 
на осуд, ніж виконання.

Переконливим був виступ екс-декана хімічного факультету Іванче-
ва. Як і Юрженко, в основу виступу він поклав турботу про долю значних 
наукових розробок, над якими партком і партійна організація факуль-
тету підняли шаблюку, не розуміючи їх, розробок, неабиякого значення 
для господарства країни.

Виступ молодого ректора Богатського звівся до якихось зіпсованих 
телефонів. Пробував говорити про перспективи розвитку університету, 
але був непереконливий. Мабуть, сам не вірив в те, про що говорив. За-
кликав до самокритики, але не критикував себе за погану роботу на по-
саді проректора з навчальної роботи, бо успішність студентів бажала бути 
кращою.

На зборах чимало говорилось про старих комуністів, про ветеранів ві-
йни. Характерним для цієї категорії була промова Леонова. Перебуваючи 
на посаді доцента, куди він тільки не звертався з кляузами на ректора. На-
віть їздив до Києва. Але чомусь ніхто не говорив про вирощування моло-
дих кадрів, просування їх на відповідні посади, перед усім тих, хто захис-
тив дисертації. А головне — де взяти вакансії, якщо пенсіонери не хочуть 
йти на заслужений відпочинок.

Були склочні виступи, які не мали відношення до порядку денного. Це 
свідчило про емоційне напруження аудиторій. З’ясувалося, що на останніх 
звітно-виборчих зборах були вкидання в урну зайвих бюлетенів. Поруш-
ника виключили з партії. З його виступу неважко було здогадатися, що 
фальсифікація направлялась саме проти ректора. Ясно, що партком робив 
все, щоб зам'яти скандал. Намагався зображати хорошу міну при поганій 
грі. Зате газета «Правда» видала збори за чисту монету і повернула їх про-
ти Юрженка. Зала кипіла. Декого вимагали позбавили слова. По обличчях 
окремих вчених було видно, що вони ніяковіли. Їм було соромно за роз-
гул комуністичного збіговиська. Голосів не рахували, а скоріше визначали 
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словами меншість, більшість. Ця більшість вимагала, як кажуть, крові, ви-
довищ. І свою лють зігнала на Юрженкові, хоч тій самій більшості він кон-
кретно нічого поганого не зробив, а навпаки — тільки корисне з огляду 
на розвиток університету. Про об'єктивну оцінку діяльності екс-ректора 
годі було думати. Не дати слова вченим — значить не почути протилеж-
ну думку. Зате запрошували до слова крикунів, які за сценарієм звинува-
чували його в надуманих, якихось дріб'язкових гріхах. То був справжній 
вертеп. Під кінець п'ятигодинного з’ясування в однобічному порядку сто-
сунків з викриками, обуренням і сміхом здавалось, що люди не знають, що 
чинять. Але такий вулкан пристрасті відповідав задумам режисури, яка 
вміла в мутній воді ловити рибку. І впіймала. Прийняли пропозиції люди-
ни з хворобливою фантазією і покарали беззахисного екс-ректора. За що? 
Як в Одесі кажуть: добрі справи не залишаються непокараними, а за добру 
ініціативу доводиться розплачуватись її автору. Чули слова у пісні:” Толь-
ко от жизни собачей собака бывает кусачей»? Чи не такі були комуністи 
в залі? Самі не знали, чого хотіли, крім кари екс-ректора.

Показово, як партком витрачав сили вчених. П'ять годин вірнопід-
дані парткому самі «собачились» і вимотували нерви аудиторії. Читачу, 
помнож 590 комуністів, що сиділи в залі, на п'ять і отримаєш вражаюче 
число — 2 950 людиногодин. Це було потрачено передусім вченими, які б 
змогли цей час витратити на роботу. Поряд з цією подією навіть збіго-
висько відомого з твору Михайла Булгакова виглядає як дитяча забавка.

Зате головні організатори комуністичної вакханалії залишились за-
доволеними. І секретар обкому, і секретар парткому отримали бальзам 
на душу. Вони, що в науці розбирались, як кажуть, неначе свиня в апель-
синах, познущались досхочу над відомим вченим та реалізатором багатьох 
своїх організаторських ректорських ініціатив. Хоч самі, крім вишколених 
роками популістських виступів, нічого конкретного та корисного для уні-
верситету не зробили.

Стенограма зборів 30 травня 1970 р., навіть у її виправленому, від-
редагованому вигляді — то вирок партійній організації в Одеському дер-
жавному університеті. То вирок комуністичній системі, яка на словах про-
голошувала людина людині — друг, товариш і брат, а на ділі ефективно 
формувала ненависть між людьми, ворожнечу і кровожерливість. Сте-
нограма зборів — то документ гальмуючої ролі комуністів в університе-
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ті, обмеження адміністративного керівництва, управління університету. 
То документ руйнації комуністами наукових досягнень з причини нена-
висті до її автора. То документ безпредметної помсти людини і боягузтво 
за свій авторитет поруч з відомою і красивою постаттю. Стенограма збо-
рів то документ заздрощів комуністів, що розправились з людиною, яка 
у всіх відношеннях краща за них. Чули слова пісні: «потому, что нельзя 
быть красивой такой…»?

Стенограма конференції — то документ про надзвичайну мужність 
екс-ректора. Він фактично один виступив проти газети «Правда» і своїм 
нехтуванням парткомом показав нікчемність, шкідливість такої структури 
в університеті. Він знав, чим все це закінчиться, але його людська гідність 
не могла поступитись свавіллю малодосвідчених партійних керівників. 
Стосовно своєї долі, свого здоров'я — то було божевілля. Але він відчу-
вав, що настане час, коли кайдани партійні впадуть. Вчені позбавляться 
керівництва кар'єристів, популістів, донощиків та іншої нечисті. Він був 
один. В інших вишах такого не спостерігалось. Його боялись. Його позбу-
лись. Але публікація стенограми зборів буде нагадувати про безстрашних 
патріотів України, вірних її синів. Як сказав Максим Горький, «безумству 
храбрых поем мы славу».



ЕПІЛОГ





179

По-різному склалася доля головних персонажів цієї книги. На голов-
ного — Юрженка Олександра Івановича — очікували незначні митарства 
з працевлаштуванням, а за пять років знову знайшла його кровожерлива 
газета «Правда». Після звільнення з Одеського університету імені І. І. Меч-
никова його погодився взяти на роботу ректор політехнічного інституту. 
Але передчасна радість Юрженка завадила цьому. Він почав ділитися цією 
радістю з колегами, серед яких були і ті, хто писав анонімки. Вони писали, 
як Юрженко вихвалявся, що він буде працювати в чудовому вищому за-
кладі на найкращому проспекті в Одесі, який веде до Чорного моря. В об-
комі партії зреагували: заборонили брати Олександра Івановича в полі-
тех, а дозволили працювати в Одеському технологічному інституті імені 
М. В. Ломоносова. Там і вулиця з однобічним рухом, і море далі. Пропра-
цювавши там рік, Юрженко махнув рукою на Одесу, якій віддав 11 найпро-
дуктивніших років свого життя, опльований партійними і адміністратив-
ними кар’єристами, неуками, малограмотними статтями в газеті «Правда», 
пройшов за конкурсом на посаду завідувача кафедри Київського інституту 
легкої промисловості. Там з головою занурився в переобладнання лабора-
торії та активізацію вчених кафедри. Досяг значних результатів. Але газета 
«Правда» не могла йому пробачити того, що він публічно камінь на камені 
не залишив від непрофесійної, тенденційної, із фальсифікованими факта-
ми, невміло написаної статті від 17 травня 1970 р. Чули пісню про російську 
столицю, де є такі слова: «Москва тебя не забудет. Москва тебе не простит»? 
За допомогою партійних держиморд ретельно спостерігала за бурхливою 
діяльністю Юрженка. Збирала факти, дивилась на нього як на піддослід-
ного кролика. А коли фактів і, як кажуть, «тітушок» було вдосталь, восени 
1974 р. опублікувала статтю «Пятна на мантии». Знову засідання парткому, 
збори. Цього разу за підсумками фактично антипартійної діяльності Олек-
сандра Івановича виключили з партії і звільнили з роботи.



180

Г . Гончарук, Л . Іваніченко • Персональна справа № 88

Після перепочинку Юрженка прийняли на посаду професора в Київ-
ський технологічний інститут харчової промисловості. Там він працював 
до 80 років. У цілому він досяг як вчений значних успіхів. На його людсько-
му рахунку — 23 кандидати наук, три доктори наук, член-кореспондент 
і академік. В Одесі він залишив, так би мовити, без автографів низку буді-
вель, що є своєрідними пам'ятниками. Це і навчальний корпус на 10 000 м² 
на Французькому бульварі. Це два корпуси потужних лабораторій на вулиці 
Довженка. Це два житлових п’ятиповерхових будинки для професорсько-
викладацького складу університету. Це чудовий конференц-зал і кабінет 
ректора на вулиці Дворянській. Це найкращі кафедри полімерів в Україні, 
два студентських гуртожитки на вулиці Довженка.

Він зі своєю дружиною Таїсією Семенівною виховали чудових синів. Всі 
троє під стать батькові. Височенні, красиві. Всі троє — кандидати наук.

Дев’ять років Олександр Іванович перебував на пенсії. У народі кажуть, 
на заслуженому відпочинку. А ми доповнимо: на здобутому в боях з газе-
тою «Правдою» і всією комуністичною системою відпочинку. За втрачені 
ним нерви, сили варто було б (не тільки для нього) заснувати статус учас-
ника бойових дій з комуняками!

Та Бог не залишив його на схилі літ тільки зі спогадами про минулі 
битви, а послав йому чудових онуків. Три дівчинки й одного хлопчика. Це 
справжня людська, природна радість.

Помер Олександр Іванович у віці 89 років, значно переживши всіх своїх 
запіняних ворогів. А ще надто важливе: дочекався зникнення комуністичної 
системи, газети «Правда» і втрати Москвою влади в Україні. У 2010 р. його 
вдячні учні провели в Одеському університеті імені І. І. Мечникова наукову 
конференцію, присвячену 100-річчю з дня народження Юрженка. Казали, що 
ініціатором конференції виступив його учень Іванчев. Було, як у О. С. Пушкі-
на: «Они вспоминали минувшие дни и битвы, где вместе рубились они».

Один з найталановитіших учнів Юрженка Іванчев Сергій Степанович 
теж покинув університет, Одесу. Працює директором Санкт-Петер бур-
зького філіалу Інституту каталізу імені Г. К. Бореського СО РАН. Академік 
РАЕН, член-кореспондент РАН. Автор чотирьох монографій, близько 400 
друкованих праць, має понад 200 винаходів та патентів, Заслужений діяч 
науки і техніки РФ, Заслужений хімік РФ, лауреат багатьох премій. Має 
жінку і сина. Займається гірським і водним туризмом.
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На наше прохання поділитись спогадами про хімічний факультет Одесь-
кого державного університету, де тріумфально захистив і кандидатську, 
і докторську дисертації, написав: «Якщо колектив факультету обійшовся 
так з Юрженком і зі мною, то мені не хочеться про нього згадувати».

Непримиренний ворог, зоологічний ненависник Юрженка Калустьян 
Леон Хачикович при ректорі Богатському ще обирався секретарем парт-
кому. Наступні ректори співпрацювали з іншими секретарями. Йому від-
вели профспілковий комітет. Члени профкому розказували, що він ніяк 
не міг забути Юрженка, з приводу і без приводу його згадував недобрими 
словами. Примара Юрженка переслідувала його все життя.

За часів перебування Калустьяна на посаді секретаря парткому знижу-
вався відсоток українців серед професорсько-викладацького складу. Ка-
лустьян по партійній лінії переслідував студентів-українців філологічного 
факультету. Чимало зробив для вірменської діаспори в Одесі. Створив вір-
менську общину, був ініціатором і організатором будівництва вірменської 
церкви в Аркадії на березі моря, написав брошуру про вірменську діаспору 
тощо. Помер Леон Хачикович у 84 роки якось неочікувано. Упав при різ-
кому гальмуванні маршрутного автобуса. Травмувався і більше в універ-
ситеті не приходив.

Доля головного опонента Юрженка Богатського Олексія Всеволодо-
вича склалася, на перший погляд, вдало. За п’ять років після призначення 
його ректором університету він залишив університет і очолив новостворе-
ний Південний центр Академії наук України. Тут у 1975 р. був створений 
Фізико-хімічний інститут, який з 1985 р. носить його ім’я. Ходили чут-
ки, що він перейшов у нечисленний, менш клопітливий колектив та ще й 
на посаду академіка. Лауреат декількох державних премій, мав держав-
ні нагороди, заслужений діяч науки УРСР. Був науковим консультантом 
п’яти докторів наук та керівником близько трьох десятків кандидатів.

Богатський О. В. помер рано, на 54-му році життя. Ходили чутки, що 
захоплювався алкоголем і що примара Юрженка часто його знаходила.

В Інтернеті є дані, очевидно, колишніх підлеглих чи учнів, що кіль-
кість публікацій Богатського — 600. Очевидно, йдеться про колективні 
матеріали в галузевих збірниках. Ні в Інтернеті, ні в бібліотеках одноосіб-
них монографій академіка не знайдено, а достеменну кількість учнів по-
рахувати неможливо.
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Гладка Лідія Всеволодівна, яка опікувала вищі навчальні заклади, 
перебуваючи на посаді секретаря Одеського обкому партії, очевидно, 
за уявленням і розумінням комуністичного керівництва мала на те пра-
во. У 1943 р. вступила в аспірантуру на кафедру, як вона писала, «средней 
истории». Ледве склала іспити кандидатського мінімуму у 1946 р. Про ро-
боту над кандидатською дисертацією ніде не згадується. Зате отримала, як 
і Калустьян, атестат доцента по кафедрі історії КПРС і наукового комуніз-
му. Правда, то гріх: керувати вишами і не бути вченою. Писала про себе як 
українку, хоч в родоводі українських коренів немає й близько.

Коли вона тиснула на названих університетських зборах з ненави-
стю і різкою критикою Юрженка, то фактично визнала свою ініціативу 
в провокації брехливої статті в «Правді», в Києві вже думали над тим, як 
її, вибачайте, поперти з посади секретаря обкому. А причина, як казали, 
була банальною. ЦК Компартії України розпорядився Одеському обко-
му партії надіслати відомості про роботу за сумісництвом працівників 
обкому. Гладка це виконала своєчасно. Але з однією дрібницею: не на-
звала себе. Більше інформацій вона в ЦК не надсилала ніколи. У своїх 
мемуарах за причину звільнення видає власний каприз. До пенсії було 
далеченько. Авторитет її серед одеситів був значний. Її майже артис-
тична поведінка за трибуною, казали, що вона причетна до переможної 
ходи одеського КВН («Клуб веселых и находчивых»), вміння читати 
анонімки, радіти зустрічам з Калустьяном і Богатським, що створили 
їй ореол розумної, дотепної одеситки. Тому обком партії відправив її 
працювати не доцентом, а завідувачкою кафедри наукового комунізму 
і політекономії Одеського технологічного інституту холодильної про-
мисловості. Порівняй, читачу, як партійні керівники ставились до ви-
датних вчених і як вони тестували своїх партійних помічників. Юр-
женко намагався поставити на чолі кафедр докторів наук, професорів, 
а обком — ялових доцентів та ще й на кафедру політекономії, якої вона 
не знала навіть на рівні аспірантки.

Коли пишуться ці рядки, надійшла інформація, що Київський окруж-
ний суд заборонив діяльність Комуністичної партії України і споріднених 
партій як антизаконні, ворожі Україні. Чи не пора визнати дії КПУ від-
носно Юрженка Олександра Івановича та Іванчева Сергія Степановича 
протиправними і зняти з них комуністичне тавро? Життя вимагає швидше 
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відмиватися від комуністичної чуми, що замордувала мільйони українців 
і знущалася над талановитими синами України нелюдськими способами. 
Слід поставити імена славних синів України на те місце, яке вони заслу-
жили.
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Сім'я О. І. Юрженка (1958 р.)

О. І. Юрженко в науково-дослідній лабораторії
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На прийомі у ректора

Відкриття конференц-залу. Юрженко задоволений.  
Федосеєв і Калустьян чомусь сумні...
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Після мамонта на зріст О. І. Юрженко другий,  
а Л. Х. Калустьян – останній

Очікування кубинського гостя. В центрі – О. І. Юрженко
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Ректор університету професор 0. І. Юрженко вручає  
високому гостю Раулю Кастро пам'ятні подарунки

Володимир Юрженко вручає співавтору книги документи батька
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