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ровка совокупность всех денег, находящихся в об-

ращении, которая фактически отождествила поня-

тие денежная база с понятием денежная масса. 

Ср.: денежная масса ‘совокупность наличных де-

нег, находящихся в обращении, и безналичных 

средств, находящихся на счетах, которыми распо-

лагают физических, юридические лица и государ-

ство’; денежная база ‘совокупность наличных де-

нег и общего объема резервов коммерческих бан-

ков, находящихся на счетах Центрального банка’. 

В отличие от унификации, осуществляемой 

посредством понятийной нюансировки базовых по-

нятий, спецификация ориентирована на поиск од-

ного, наиболее точного определения. 

Проведенные эксперименты выявили общую 

тенденцию привязки некоторых когнитивных сти-

лей друг к другу. Так, например, было установлено, 

что аналитики-детализаторы склонны к специфика-

ции категорий, а поэтому практически всех их 

можно отнести к группе узких категоризаторов, и, 

наоборот, синтетики-генерализаторы в большей 

мере склонны к унификации категорий, а поэтому, 

как правило, они являются и широкими категориза-

торами [3; 4, с. 16–24]. Основанием для подобной 

парной корреляции когнитивных стилей являются 

общие психологические механизмы, лежащие в ос-

нове интеллектуально-когнитивной деятельности 

аналитиков-детализаторов и узких категоризато-

ров, с одной стороны, и синтетиков-генерализато-

ров и широких категоризаторов, – с другой. Узкий 

подход к категоризации, основанный на специфи-

кации категорий, как и детализацию, можно интер-

претировать как результат использования испытуе-

мыми жестких субъективных критериев или оце-

ночных шкал с малой ценой деления, а широкий 

подход к категоризации, основанный на унифика-

ции категорий, как и генерализацию, – как резуль-

тат применения испытуемыми мягких критериев 

или слабо дифференцированных оценочных шкал 

[1, с. 292; 2]. 
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Аннотация 

Исследуется проблема разграничения понятий «литературная пародия» и «эпиграмма». В качестве 

разграничительных признаков предлагается обратить внимание на цели, задачи и объекты критики этих 

литературных жанров. Данный подход, апробированный при анализе конкретных примеров, позволяет 

определить роль и место пародии и эпиграммы не только в литературе, но и в социокультурных коммуни-

кациях.  

Abstract 

The problem of delimitation of the concepts of “literary parody” and “epigram”. For demarcation signs invited 

to adopt the goals, objectives and objects of criticism of literary genres. This approach it been tested in the analysis 

of specific examples. It allows you to define the role and place of parody and epigrams not only in literature, but 

also in the socio-cultural communication. 
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Постановка проблемы. Жанровое разнообра-

зие художественной литературы, являясь залогом 

её развития, предполагает своеобразный межжан-

ровый обмен творческим опытом, что проявляется 

в размытости и открытости границ между литера-

турными видами, и в том, что многие произведения 

сочетают в себе черты разных жанров. 

Вместе с тем, «зерно» каждого жанра должно 

определяться достаточно чётко. Это необходимо не 

столько для чистоты научных классификаций (они, 

как известно, всегда условны), сколько для более 

полной актуализации художественного произведе-

ния – с разбором, чтó в произведении обусловлено 

правилами жанра, а чтó следует рассматривать как 

творческое новаторство автора; как и в чём прояв-

ляется природа этого жанра – в сюжете ли, в си-

стеме образов, стиле, смысловых нагрузках…  

Исходя из этого, представляется достаточно 

важным разграничение таких литературных жан-

ров, как пародия и эпиграмма. 

Анализ последних исследований и публика-

ций. В 1990 году в издательстве «Художественная 

литература» в серии «Классики и современники» 

вышел сборник «Русская эпиграмма» [1]. Помимо 

того, что эта книга представляет собой довольно 

внушительную антологию русской эпиграммы (от 

древних истоков народного острословия до поэтов 

начала XX века), она демонстрирует, насколько 

трудно порой разграничить такие понятия, как 

«эпиграмма» и «пародия».  

Эта проблема обнаруживается и при анализе 

мемуаров поэтесс Серебряного века – Анны Ахма-

товой и Ирины Одоевцевой [2, с. 129], и при зна-

комстве с творчеством современных авторов [3, с. 

191].  

Анализируя эпиграмму, как специфический 

литературный жанр, эту проблему затрагивает и Та-

тьяна Бек, отмечая, что необходимо помнить о её 

фольклорной подпочве и о «невозможности абсо-

лютно вычленить этот свободный жанр, отгородив 

его от анекдота и притчи, басни и пародии, пам-

флета и фельетона» [4]. 

Цель исследования – определить основные 

признаки, позволяющие отделить литературную 

пародию от эпиграммы. 

Изложение основного материала. Разнобой в 

дефинициях эпиграммы отмечает В. Васильев во 

вступительной статье к сборнику «Русская эпи-

грамма»: «Сразу возникает вопрос: что подходит и 

что не подходит под понятие сатирической эпи-

граммы? Наша «Краткая литературная энциклопе-

дия» … в числе её признаков, кроме краткости и са-

тиричности, … называет конкретность (т.е. «стихи 

на случай»). Этот третий признак ни к одному из 

только что приведённых стихотворений не подхо-

дит. Но, на наш взгляд, он вовсе и не обязателен. 

Согласно зарубежным энциклопедиям, эпиграммой 

называется, как правило, небольшое стихотворе-

ние, изящно и афористично выражающее какую-

нибудь мысль и заканчивающееся пуантом, в 

настоящее время чаще всего сатирического харак-

тера. Исходя из такого определения, думается, са-

мого правильного, рассмотренные стихотворения 

следует признать юмористическими (карамзинские 

«Надписи на статую Купидона») и сатирическими 

(Лермонтов и Симеон Полоцкий) эпиграммами» [1, 

с. 9–10]. 

Несмотря на то, что составители сборника 

«Русская эпиграмма» так чётко для себя определи-

лись с признаками эпиграммы, в сборник они вклю-

чили произведения, весьма красноречиво не соот-

ветствующие этим признакам. 

Например, стихотворение Николая Вентцеля 

«На смерть капли» [1, с. 235]: 

 

На смерть капли 

(Эпиграмма-пародия) 

 

Ах! отчего зари сиянье 

Она пережила? Смерть капли 

 при лучах 

Могла бы вызвать состраданье. 

 Фофанов 

 

Светлей, чем бриллиантовая брошка, 

Сияла и блистала капля-крошка, 

И мокрой капля та не будь, — 

Красавица её пришпилила б на грудь. 

Но в мире сем — увы! — удел хапуги — хап-

нуть, 

 А капли — капнуть. 

Как будто над собой пролив слезу, 

Вдруг капля очутилася внизу… 

Ах! отчего не так был длинен век той капли, 

 Как ноги цапли? 

 

Это стихотворение мало соответствует таким 

характеристикам, как «небольшое» и «афористич-

ное». Да и пуант (своеобразная, неожиданная раз-

вязка, оригинальный вывод) здесь не просматрива-

ется. Зато налицо все признаки пародии: объект 

насмешки (строки поэта Фофанова), подражание 

стилю, комический эффект и задача, обозначенная 

самим поэтом в подзаголовке, – эпиграмма-паро-

дия. Здесь и в самом деле есть один признак эпи-

граммы – конкретность. «На смерть капли» – это 

именно «стихи на случай», но одного этого при-

знака недостаточно, чтобы причислить их к эпи-

граммам. Наоборот, поскольку речь идёт не о ка-

ком-то житейском случае, не о конкретном чело-

веке, не о конкретной ситуации, а о конкретных 

стихотворных строчках, то это даёт все основания 

причислить «На смерть капли» к литературным па-

родиям. 

Аналогичная ситуация сложилась и со стихо-

творением Петра Шумахера «Кто она така?» [1, с. 

166]. 
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Кто она така? 

В pendant к «Картинке» Майкова 

 

«Тятька, эвон что народу 

Собралось у кабака: 

Ждут каку-то всё слободу: 

Тятька, кто она така?» 

 

«Цыц! нишкни! пущай гуторют, 

Наше дело — сторона; 

Как возьмут тебя да вспорют, 

Так узнаешь, кто она!» 

 

Ремарка «В pendant к «Картинке» Майкова» 

совершенно однозначно указывает на объект паро-

дии – стихотворение Аполлона Майкова, написан-

ное им после манифеста 19 февраля 1861 года, и на 

вид пародии – подражание стилю (pendant с фр. – 

под стать). 

В стихотворении Петра Шумахера нет ни од-

ного из основных признаков эпиграммы: краткости, 

изящества, афористичности. Даже комизм весьма 

сомнителен.  

Комизм появляется только при сопоставлении 

обоих произведений. Только тогда становится оче-

видным, насколько острой и меткой является паро-

дия Шумахера: в ней и противопоставление гру-

бого чёрного юмора слащавости псевдонародного 

стиля Майкова, и намёк на фальшивость его сюсю-

канья, и недоверие к самому манифесту. Вот не-

сколько строк из «Картинки» [5]: 

 

Посмотри: в избе, мерцая, 

Светит огонёк; 

Возле девочки-малютки 

Собрался кружок… 

 

Что ж так слушают малютку, — 

Аль уж так умна?.. 

Нет! Одна в семье умеет 

Грамоте она. 

 

И пришлося ей, младенцу, 

Старикам прочесть 

Про желанную свободу 

Дорогую весть… 

 

Собственно, то обстоятельство, что истинный 

смысл стихотворения «Кто она така?» обнаружива-

ется только в привязке к «Картинке», и позволяет 

причислить его к литературным пародиям. 

Не так однозначно определяется жанр юмори-

стических схолий Алексея Толстого к стихам 

А.С. Пушкина [1, с. 205–206]: 

 

Виноград 

 

Краса моей долины злачной, 

Отрада осени златой, 

Продолговатый и прозрачный, 

Как персты девы молодой. 

 

Мне кажется, тому немалая досада, 

Чей можно перст сравнить со гроздом вино-

града. 

 

Царскосельская статуя 

 

Урну с водой уронив, об утёс её дева разбила. 

Дева печально сидит, праздный держа черепок. 

Чудо! не сякнет вода, изливаясь из урны разби-

той: 

Дева над вечной струёй вечно печальна сидит.  

 

Чуда не вижу я тут. Генерал-лейтенант За-

харжевский, 

 В урне той дно просверлив, воду провёл чрез 

неё. 

 

При явных признаках литературной пародии 

(отклик на конкретные строки Пушкина, комизм, 

попытка подражания стилю и т.д.), стихи Толстого 

отвечают и многим характеристикам эпиграммы 

(краткость, меткость, юмористичность, наличие пу-

анта). И всё же причислять эти шуточные коммен-

тарии к эпиграммам нельзя. Даже если вспомнить, 

что эпиграмма, как жанр, берёт своё начало от по-

святительных надписей на статуях богов-покрови-

телей в античных храмах, упоминание царскосель-

ской статуи – слабый для этого повод. Ведь Тол-

стой объектом шутки сделал не эту статую. И не 

генерал-лейтенанта Захаржевского. И даже не 

Пушкина. А строки из его стихотворений. Следова-

тельно, если литературную пародию рассматривать 

как форму творческой дискуссии [3, с. 191–192], то 

схолии Алексея Толстого нужно отнести именно к 

этому жанру. 

Кроме того, не следует забывать и о таком при-

знаке эпиграммы, как сатиричность. Являясь носи-

телем этого признака, эпиграмма предполагает вы-

смеивание, бичевание всевозможных пороков об-

щества (или отдельных его представителей), то есть 

социальную дискуссию в острых, как правило, 

жёстких формулировках. 

На это, кстати, совершенно однозначно ука-

зала и Леся Украинка в стихотворении «Як дити-

ною, бувало…» [6]: 

 

…А тепер, коли для мене 

Жартом злим кінчиться драма 

І от-от зірватись має 

Гостра, злобна епіграма, – 

Безпощадній зброї сміху 

Я боюся піддаватись, 

І, забувши давню гордість, 

Плачу я, щоб не сміятись. 

 

«Острая», «злобная», «беспощадная»… 

В отличие от эпиграмм, литературные пародии 

далеко не всегда обладают такими характеристи-

ками. Среди пародий есть немало вполне друже-

любных и даже комплементарных.  

Например, у одесского поэта Александра Ста-

новского есть такие строки [7, с. 127]: 

 

Холодно, очень холодно, 
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Посреди толпы – я один, 

Пусть в дуэте нашем ты – золото, 

Только я уже – не рубин. 

 

Пародия на эти стихи называется «Пере-

оценка» и выглядит так [8]: 

 

Не рубин я уже, не рубин. 

Не сверкаю я гранями алыми. 

Так случается, я не один, 

С драгоценностями бывалыми. 

 

Но мечтаю я в дни именин 

Сверкануть ещё раз. Хоть разик! 

Пусть давно я уже не рубин, 

А всего лишь красненький стразик. 

 

Такие пародии нисколько не противоречат 

жанру, если рассматривать его как форму творче-

ской, художественной дискуссии, которая вовсе не 

обязательно должна представлять собой обмен кол-

костями, а может быть шуточной, юмористической, 

выглядеть как дружеский шарж или весёлый ком-

ментарий. 

Результаты. Анализ, проведённый на основе 

лишь нескольких примеров, показывает, насколько 

непростым является разграничение таких литера-

турных жанров, как пародия и эпиграмма. Это объ-

ясняется наличием весьма существенных общих 

черт. И пародия, и эпиграмма, во-первых, должны 

обладать комическим эффектом, во-вторых, обес-

печивать узнаваемость объекта пародии или эпи-

граммы. Кроме того, и в пародии, и в эпиграмме до-

вольно высока роль субъективной оценки в изобра-

жении лица, события или явления. Собственно, 

именно субъективность отношения к объекту и яв-

ляется главным мотивирующим фактором в этих 

жанрах.  

Вместе с тем, именно объект оценки (или кри-

тики) следует считать основным признаком, отли-

чающим пародию от эпиграммы. 

Объект пародии – литературное произведение 

или творчество в целом какого-либо литератора. 

Объектами же эпиграмм чаще всего стано-

вятся персоналии — известные люди, в том числе и 

литераторы. 

А такие признаки, как форма, объём, наличие 

или отсутствие пуанта, являются, скорее, творче-

скими инструментами, которые могут меняться в 

зависимости от решаемых задач. 

Выводы. Таким образом, если основным раз-

граничительным признаком пародии и эпиграммы 

признать объект критики, то за литературной паро-

дией в качестве объектов следует закрепить исклю-

чительно литературные произведения или творче-

ство в целом каких-либо поэтов и писателей, а за 

эпиграммой оставить все остальные объекты – как 

персоналии (в том числе и литераторов), так и лю-

бые явления или события. 

Такое разграничение позволит более чётко 

определять цели и задачи произведений данных 

жанров, не ограничивая при этом формы их вопло-

щений и позволяя демонстрировать богатство воз-

можностей художественного слова в творческом 

переосмыслении действительности. 
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