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ОЦЕНКА КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ ОБЪЕКТОВ 
НА ПРИМЕРЕ МАШИНЫ ЛИТЬЯ ПОД ДАВЛЕНИЕМ

С.В. Малих, І.В. Прокопович. Оцінка 
конкурентоспроможності об'єктів на при­
кладі машини лиття під тиском. Розгляда­
ється конкурентоспроможність машин лиття 
під тиском різних країн-виробників. Запро­
поновано методику для оцінки конкуренто­
спроможності.

S.V. Malykh, I.V. Prokopovich. Estim a­
tion of objects’ competitiveness exemplified 
by a die casting machine. Competitiveness of 
die casting machines of various makes is con­
sidered. The technique for estimating com­
petitiveness is offered.

Основное конкурентное отличие между аналогами оборудования из промышленно разви­
тых стран и СНГ заключается в значительной разнице в ценах. Например, в зависимости от 
конструкционной сложности литейных машин литья под давлением (ЛПД) стоимость одной 
тонны их изготовления составляет в Белоруссии 5...20 тыс. ИББ [1]. Средняя цена может 
быть принята на уровне 12,5 тыс. и$Б . В США цена такой машины средней сложности равна 
350 тыс. и Б Б  [2]. При средней массе машины 8,55 т цена за тонну составляет 40,9 тыс. иББ. 
Если производитель машины ЛПД из Белоруссии или России назначит даже максимально 
возможную цену 20 тыс. и Б Б  за тонну, то при равном качестве и относительно сопоставимой 
сложности конструкции выигрыш в цене будет на стороне производителя из стран СНГ.

Однако качество машин ЛПД, произведенных в странах СНГ, уступает иностранным 
аналогам. В частности у них ниже уровень надежности в эксплуатации и особенно в автома­
тическом режиме.

При поставках машин ЛПД и их продукции в страны СНГ требования по качеству огра­
ничиваются условиями, обусловленными контрактом. При экспорте в страны дальнего зару­
бежья возникает проблема сертификации качества не только оборудования или отливок, но и 
всего предприятия на базе третьей версии международных стандартов 1БО 9000:2000. В 
2000 г. в Западной Европе данной процедуре подверглись около 50 тыс. предприятий и фирм, 
в США -71 % от общего количества, в Украине только 20 предприятий [3]. Следовательно, 
если предприятие намерено выпускать инновационную продукцию, например, отливки из 
алюминиевых сплавов методом литья под давлением с целью экспорта в страны Западной 
Европы, то ему необходимо покупать по лизингу дорогую импортную машину. В любом слу­
чае следует выбирать машину наиболее конкурентоспособную по двум показателям — каче­
ству и цене [4].

Присвоим реальным фирмам-производителям машин ЛПД, следующие условные индексы: 
в Германии — А, Б, в Италии — В, в Швейцарии — Г, в Японии — Д. Представляется целесо­
образным рассмотреть методы оценки конкурентоспособности их продукции. Уровень качества 
любого технического объекта характеризуется его состоянием в определенный момент времени 
с зафиксированной группой характеристик, отражающих его свойства (эксплуатационные). Ко­
эффициент интегрального технического уровня Кит является суммой нескольких групп таких 
показателей. Применительно к каждому виду машинной продукции эти показатели различны. 
Известна в частности следующая зависимость для определителя Кцт [4):

К ИТ I
»■=1

а,-
м,

'I P *і—1
Яі (1)

где п  —  количество показателей; 
а,- — показатель качества;
(3̂ — коэффициент весомости отдельных показателей внутри группы; 
д, —  единичный показатель внутри группы;
М* — количество показателей внутри группы.
Если машина ЛПД будет оцениваться по четырем показателям качества, то формула (1) 

примет вид
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мх щ м3 м4
КК7 = а 1 ■ £р<  • Яі + «2 • Е Р і • Яі + «З • Е Р і • Яі + «4 • Е Р  і -Яі - ( 2).

і- 1 І=1 І=1 »=1

Рассмотрим технические характеристики машин ЛПД различных фирм-производителей 
(табл. 1), наиболее часто встречаемые в рекламной продукции.

Таблица 1

Технические показатели машин ЛПД от фирм-производителей

Наименования показателей Фирмы-производители
А Б В Г Д

Показатели назначения (усред­
ненные):
— усилие прессования, кН 256 274 247 279 280
— количество холостых циклов, 
цикл/час 738 576 689 689 738
— масса заливаемой порции 
алюминиевого сплава, кг 3,2 3,4 3,95 4,3 2,6
— размер плит для размещения 
формы, мм 755x755 850x850 840x840 840x840 820x820
— усилие выталкивания, кг 116,5 136,5 131,5 135 110
Показатели технологичности: 
- масса машины, кг 8840 8648 8460 9300 7500
- размеры машины в плане, м 6,15x2,55 5,46x1,5 4,73x1,4 5,8x2,15 5,07x1,9
Показатель эргономичности:
— возможность надежной рабо­
ты в полуавтоматическом режи­
ме, % 100 100 100 100 100
Показатель энергосбережения: 
— мощность, потребляемая на­
сосом, кВт 15,2 14,6 14,8 22 22

Для сопоставления технических и ценовых показателей машин ЛПД необходимо выбрать 
аналог, обладающий наивысшими показателями. В качестве такого аналога предлагается ис­
пользовать гипотетический инновационный образец (ГИО), который имеет наивысшие техни­
ческие характеристики, а его Кит= 1Д Характеристики ГИО получены методом выбора из 
группы аналогов лучших показателей, представленных в оцениваемой группе (табл. 2). На­
пример, если в группе показателей назначения (см. таблицу 1) указаны значения 265, 274, 247, 
279 и 280 кН, то для ГИО выбран 280 кН. Кроме того, в таблице 2 приведены коэффициенты 
весомости групп показателей качества сц и отдельных показателей внутри группы 0,- для 
машин ЛПД.

Таблица 2

Коэффициенты весомостей показателей для машин ЛПД и 
их  технические значения для ГИО

Технические характеристики Значения пока­
зателей ГИО

Коэффициенты весомости 
показателей 0,

Группа показателей качества по назначению (а]=0,5): 
— усилие прессования, кН 280 0,25
— количество холостых циклов в час 728 0,2
— масса заливаемой порции алюминиевого сплава, кг 4,3 0,25
— размер плиты для размещения формы, мм 850x850 0,15
— усилие выталкивания, кг 136,5 ОД
Группа показателей качества по технологичности (<Х2=0,2): 
— масса машины, кг 7500 0,7
— размеры машины в плане, м 4,73x1,4 0,3
Показатель качества по эргономичности (а3=0,15):
— работа без отказов в полуавтоматическом цикле, % 100 1,0
Показатель качества по энергопотребления (а4=0,1): 
— мощность, потребляемая насосом, кВт 14,6 1,0
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Определение значений единичных показателей qi для каждой из машин ЛПД осуществ­
ляется в результате деления фактического значения на аналогичный показатель, принятый 
для ГИО. Например, для машины ЛПД фирмы А значение показателя для усилия прессова­
ния составит

Яг =
265
280

0946 .

Результаты расчетов интегрального технического уровня Кит с использованием значений 
од и д,- по формуле (2) для группы машин ЛПД представлены в табл. 3.

Таким образом, наиболее высоким показателем среди группы аналогов оцениваемых 
машин ЛПД обладает машина итальянской фирмы (В).

Принимаем, что средняя цена изготовления тонны машины ЛПД, как и в США, равна 
40,9 тыс. ивП. Тогда получена с учетом их массы (см. таблицу 1) цена машин ЛПД (табл. 4).

Таблица 3

Интегральные показатели технического уровня для машин ЛПД

Фирма-производитель машин ЛПД А Б В Г д
КИт 0,84 0,88 0,92 0,79 0,85

Таблица 4

Расчетная цена машин ЛПД

Фирма-производитель машин ЛПД А Б В Г д
Расчетная цена, тыс.иБВ 361,6 353,7 346 380 306,8

При сопоставлении данных, приведенных в таблицах 3 и 4, видно, что оптимальное соот­
ношение цены и качества по отношению к ГИО будет иметь машина итальянской фирмы.

Предлагаемая методика может быть использована для оценки конкурентоспособности 
любого машинно-технического объекта, если для него выбрана группа аналогов, установлен 
перечень и значения технических характеристик, их весомость по группам и внутри групп, а 
так же известна рыночная или расчетная цена объекта.
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