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«Літературна Україна» — єдина і найста-
ріша газета письменників України, відома 
своєю високою громадянською позицією і 
відстоюванням національних ідеалів. До-
вкола видання віддавна гуртується націо-
нальна творча еліта.

Видання було засноване 21  березня 
1927 року в Києві під назвою «Літературна 
газета». Протягом 1941-1942 років виходи-
ла в Харкові, Луганську, Уфі, Москві й на-
зивалася «Література і мистецтво». Із 
1945 року — знову «Літературна газета», а з 
1962 року — «Літературна Україна».

Предметом дослідження у даній статті є 
особливості інтерв’ю в названій газеті за 1965-
1970 рр. Одразу зауважимо, що «інтерв’ю – це 

інформаційний жанр, який покликаний пере-
дати позицію, погляд, ставлення, оцінку, ко-
ментар ключової особи з приводу події, ситу-
ації, проблеми» [9, 112]. Актуальність обраної 
теми дослідження зумовлена насамперед тим, 
що інтерв’ю є одним із найпопулярніших 
жанрів як раніше, так і тепер. Інтерв’ю як 
складова складної системи дійсно посідає в 
цій системі одну з найвищих позицій за часто-
тою використання і технікою виконання. Ви-
вчення традицій інтерв’ю, актуальних для 
сьогодення,  – важливе для сучасної теорії 
журналістських жанрів, тож саме цьому ми і 
присвячуємо цю статтю.

Основні теми «Літературної України» в 
1965-1970-хх рр. ХХ ст. – аналіз нових тво-
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рів у літературі (наприклад, циклу повістей 
Василя Козаченка «Листи з патрона»), 
огляд політичного й культурного життя в 
тодішній радянській Україні (наприклад, 
виступ Олеся Гончара на V з’їзді письмен-
ників з доповіддю «Думаймо про велике», 
оцінка результатів з’їздів КПРС; матеріали 
про зустрічі письменників з колгоспника-
ми, робітниками, інтелігенцією. Варто за-
значити, що інтерв’ю – не часте явище в га-
зеті того часу в цілому. Гортаючи підшивки 
за 1965-1970 рр., ми могли не зустріти жод-
ного матеріалу, який можна було б відне-
сти до жанру інтерв’ю, протягом трьох-
чотирьох місяців. Це видно з кількості са-
мих публікацій на шпальтах. Так, у 
1965  році ми зустріли всього 12  зразків 
жанру, у 1966 – 10 за цілий рік.

Усі інтерв’ю, представлені в «Літератур-
ній Україні», ми згрупували в 5 блоків.

1) Інтерв’ю-зустрічі з письменниками. 
Учасниками такого спілкування були кол-
госпники, робітники, інші представники 
трудового народу, до яких завітав письмен-
ник. Приміром, у № 26 за 1966 рік ідеться 
про зустріч М. Холодного з представника-
ми колгоспу «Ленінський», під час якого 
митцеві ставилися цікаві питання про його 
оповідання з життя села, надруковані в 
окремих журналах (матеріал називався 
«Споріднені душі»). Твір не так нагадував 
інтерв’ю, скільки був більше схожий на ре-
портаж із спілкування, проте поодинокі 
блоки «питання-відповідь» там були при-
сутні. Трохи наївно виглядає запитання 
колгоспниці В. Степаненко про «сюжетні 
перипетії» і «образну систему», однак саме 
так подавався цей матеріал автором, ім’я 
якого було не назване. Антураж такого 
інтерв’ю можна окреслити приблизно та-
ким чином: на завод, до колгоспу завітав 
представник красного письменства і йому 
аудиторія заводу чи колгоспу, котра читає 
нові твори, ставила публічні питання. Від-
так на шпальтах «Літературної України» 
виходило інтерв’ю щось на кшталт сучас-
ного круглого столу, з тією лише відмінніс-
тю, що учасниками обговорення того чи ін-
шого художнього твору письменника були 

не фахівці, а, так би мовити, любителі сво-
єї справи. І сама публікація більшою мірою 
нагадувала звіт про зустріч з письменни-
ком, а не інтерв’ю в буквальному розумінні 
цього слова.

2) Бліц-опитування. Бліц-інтерв’ю  – це 
модифікація жанру інтерв’ю з притаман-
ною йому невеликою кількістю запитань 
на одну тему. Така подача інформації біль-
ше демонструє певний погляд, думку, по-
зицію щодо проблеми, аніж розкриває осо-
бистість співрозмовника. Бліц-інтерв’ю 
властиві стислість, лаконічність, одновек-
торність водночас при малому обсязі – за-
вершеність, цілісність матеріалу [див.: 5].

Інтерв’ю як жанр універсальний потре-
бує вкрай обережного, толерантного і, го-
ловне, професійного ставлення, оскільки 
передбачає пояснення події суб’єктом, 
який не завжди об’єктивно оцінює реаль-
ний стан справ. У репортажі-розслідуванні, 
ширше  – інвестигативному методі, на до-
помогу журналістові приходить така фор-
ма цього жанру, як бліц-інтерв’ю. Інваріан-
том жанру може стати бліц-опитування. 
Бліц-інтерв’ю являє собою оригінальний 
жанр узагалі, що усталився в практиці ві-
тчизняної журналістики порівняно недав-
но. Нині він успішно розвивається, оскіль-
ки формат подачі матеріалу є привабливим 
для пересічного читача, якого, природно, 
турбує, як реагують на ті чи інші факти 
інші громадяни. Бліц-інтерв’ю може бути 
складовою частиною репортажу-
розслідування, а також доповнювати його 
у вигляді колонки, розверстаної над репор-
тажем, або в так званому “підвалі”, тобто 
наприкінці матеріалу, через усю газетно-
журнальну шпальту. Однак навіть за цієї 
форми подачі інформації, що передбачає 
особливу майстерність газетно-журнальної 
верстки, бліц-інтерв’ю все ж працює на 
репортаж-розслідування. Розміщення 
бліц-інтерв’ю за межами власне репортажу 
дає змогу, певним чином актуалізувати 
сприйняття тексту на рівні читацької під-
свідомості. Коли репортаж-розслідування 
на газетно-журнальній шпальті (з відпо-
відною фотографією чи колажем) сягає, за 
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ліпших умов, до 4 500  друкованих знаків, 
то розміщення на сусідній шпальті (розво-
рот газети чи журналу) специфічної форми 
подачі  – бліц-інтерв’ю сприяє продуктив-
нішому засвоєнню матеріалу, в оптималь-
ному варіанті – кінцевої ідеї твору. Формат 
текстів бліц-інтерв’ю може варіюватися, 
залежно від обсягу репортажу розсліду-
вання. Проте, як свідчить досвід, бліц- 
інтерв’ю не повинно перевищувати 25-30 % 
у власне репортажному тексті; інакше  – 
руйнується стилістика, формат подачі ма-
теріалу в жанрі репортажу-розслідування.

Слово «бліц» у 60-х рр. ХХ ст., звісно, не 
використовувалося, публікація могла ви-
глядати, наприклад, таким чином: «П’ять 
інтерв’ю після прем’єри» 16 грудня 1969 р. 
(№ 100). Тут представлено 5 інтерв’ю у гля-
дачів після прем’єри спектаклю «Пам’ять 
серця» Олександра Корнійчука, яка була 
поставлена театром імені Івана Франка. 
Виставу оцінили 5  респондентів різного 
віку і соціального статусу: Володимир Єф-
ременко, перший заступник міністра куль-
тури УРСР, Петро Данилюк, столяр Домо-
будівного комбінату, Сергій Козак, народ-
ний артист України, Олександра Фортова, 
викладач естетики Київського університе-
ту імені  Т.  Г.  Шевченка, і студентка, «яка 
поспішала і не назвала себе». Усі в захваті 
від нової постанови, самої п’єси, репертуа-
ру театру в цілому, гри акторів. Так, Сергій 
Козак, зокрема, наголосив таке: «Я дуже 
радий, що Олександр Євдокимович від-
крив ювілейний репертуар театру імені 
Франка новою п’єсою «Пам’ять серця». Два 
покоління радянських людей дякують дра-
матургові за його світлий талант, сповне-
ний іскристого народного гумору, глибокої 
правдивості, партійної принциповості. 
Кожна прем’єра твору Корнійчук – це свя-
то українського радянського мистецтва. 
Таким святом був і цей вечір»[7, 4], а сту-
дентка, яка не назвала себе, сказала таке: 
«Ми прийшли на прем’єру майже всім кур-
сом. Мені й моїм подругам здається, що 
«Пам’ять серця» – це ніжна, духмяна квіт-
ка, яку ми, дівчата й жінки, з вдячністю 
приймаємо, мов чудовий дарунок» [7, 4]. 

Це інтерв’ю доповнюють світлини з виста-
ви, на яких актори «на живо» С.  Понома-
ренко, Ю. Ткаченко, Л. Куманченко, М. За-
дніпровський, В.  Дальський. Доповнюють 
матеріал фото П.  Юрченка. Посил такого 
інтерв’ю – створити ілюзію того, яка різно-
манітна публіка відвідує театри й те, як ба-
гато важить драматург Олександр Корній-
чук для тогочасного письменства. Ідея та-
кої публікації чітка й прозора: радянські 
люди – великі театрали і поважають високе 
мистецтво, однак інформативна складова 
такого інтерв’ю вкрай низька.

Моніторинг видання за окреслений пері-
од засвідчив поодинокі випадки жанру, 
коли опитування проводив письменник се-
ред різних верств населення з приводу ак-
туального на той час питання. Так, пись-
менник П.  Ребро опитав мешканців міста 
Запоріжжя, представників різних профе-
сій, з приводу двох вихідних – у суботу і в 
неділю [8] (перед цим до 1967  року був 
тільки один вихідний у неділю). Він поспіл-
кувався з інженером заводу, секретарем 
парткому електродного заводу, заступни-
ком директора театру, черговим по витве-
резнику тощо. Думки респондентів розді-
лилися: одні такі новації оцінили схвально, 
інші – негативно. З одного боку, з’явилося 
більше часу для родини, культурних захо-
дів, з іншого боку – побільшало людей, які 
проводять час за пляшкою і «забиванням 
козла» з друзями. Але загальна оцінка біль-
шою мірою позитивна: уряд подарував лю-
дям два дні на відпочинок і треба навчити-
ся цим подарунком користуватися.

3) Інтерв’ю-монолог. У такому інтерв’ю, 
по суті, є відповідь тільки на одне питання, 
яке ставиться інтерв’юером на початку. На 
шпальтах «Літературної України» за проа-
налізований період по суті такими були екс-
пертні інтерв’ю, головна особливість яких у 
тому, що респондент є досвідченим учасни-
ком із досліджуваного питання. Експертне 
інтерв’ю передбачає отримання від респон-
дента розгорнутих відповідей на питання, а 
не заповнення формальної анкети. Думка 
авторитетної людини тут  – найважливіша. 
Експерти виступають в якості фахівців, які, 
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на відміну від інших людей, знають специ-
фічні сторони досліджуваного явища. Опи-
тування експертів має свої особливості, що 
відрізняє його від масових опитувань. Воно 
ніколи не може бути анонімним або, напри-
клад, містити питання-«пастки». Для прове-
дення опитування інтерв’юер повинен во-
лодіти достатньою компетентністю в дослі-
джуваному предметі, а також знати термі-
нологію, використовувану професіоналами 
при обговоренні питань з теми досліджен-
ня. Важливо зберігати делікатність і ввічли-
вість. Необхідно акцентувати увагу на важ-
ливості для дослідження думки кожного 
експерта, тоді як у масових опитуваннях 
респондентам повідомляють, що всі отри-
мані дані будуть піддані загальній статис-
тичній обробці.

Нашу увагу привернула публікація 
«Журнали ювілейного року. Два інтерв’ю» 
([3] 1967 10 січня № 3). Тут відбулося спіл-
кування з головними редакторами журна-
лів «Вітчизна» Л. Дмитренком і «Прапор» 
Ю. Махненком. Це складно назвати спілку-
ванням у прямому сенсі цього слова, адже 
керівники часописів, по суті, розповідали 
про сучасне й майбутнє свого видання в 
1967 році – 50-літнього ювілею Жовтневої 
революції. Вони відповідали на питання 
про те, як готуються відзначити ювілей на 
шпальтах видань. Так, Д.  Дмитренко ска-
зав, що журнал «Вітчизна» завів рубрику 
«Шляхами Жовтневої ери», «під якою пу-
блікуються матеріали з історії нашої рево-
люційної епохи. Темі інтернаціонального 
єднання культур радянських народів при-
свячені постійні рубрики «Портрети дру-
зів» та «В сім’ї вольній, новій» [3, 2]. 
Ю. Махненко наголосив на тому, що плану-
ється друкувати протягом ювілейного 
року: «1967 року читачі журналу знайдуть 
на його сторінках великі прозові твори  – 
романи К. Гордієнка – «Буймир» про життя 
сучасного села та Ю. Шовкопляса «Батьки, 
сини, онуки» про юність трьох поколінь, 
повісті І.  Багмута «Ранок століття», І.  Му-
ратова «Нейтральна зона», Г.  Кривди 
«Люди, я живий», С.  Завгороднього «Сте-
пові притчі» та В.  Собка «Комсомольські 

ночі» про будівництво Харківського тран-
спортного» [3, 2].

Таким самим є інтерв’ю 1  вересня 
1967  року в № 69 «Наш новий навчаль-
ний…», де співробітниця «Літературної 
України» Лариса Чала спілкувалася з ви-
кладачами Київського державного універ-
ситету імені Т. Г. Шевченка про підготовку 
студентів у новому навчальному році. Її 
співрозмовниками стали завідувач кафе-
дри історії КПРС (його інтерв’ю розміщено 
першим, П. М. Федченко, декан філологіч-
ного факультету, М. В. Близниченко, декан 
факультету іноземних мов КДУ. Викладачі 
звітували про впровадження «Постанови 
ЦК КПРС «Про заходи по дальшому роз-
витку суспільних наук та підвищенню їх 
ролі в комуністичному будівництві», роз-
мова йшла також про організацію навчаль-
ного процесу, досягнення науковців уні-
верситету, про дружні зв’язки з вузами 
братніх республік, контингент першокурс-
ників. Матеріал поділено на такі частини: 
вступ, три частини, приблизно однакові. 
Так, А. А. Бородін наголосив: «Послідовне 
проведення в життя постанов ЦК КПРС 
про підвищення рівня підготовки науко-
вих кадрів суспільних наук, атестації й пе-
реатестації викладачів, безумовно, пожва-
вить роботу суспільних кафедр» [6, 3]. 
Фактично йдеться про лише одну – ідеоло-
гічну складову системи освіти. Інтерв’юери 
лише повторюють один одного і постанову 
партії. Виклад у тексті – трафаретний, од-
номанітний, стиснений.

4) Класичне інтерв’ю з приводу або на-
годи якоїсь події. Таке спілкування відбу-
вається за класичною схемою «питання-
відповідь». Найчастіше розмова відбува-
ється з поважним автором тієї чи іншої 
наукової праці, художнього твору. Нашу 
увагу привернула публікація 1966 року № 
20 за 11 березня з Ю. Івакіним про підго-
товку «Коментаря до “Кобзаря”», який не-
вдовзі мав вийти у видавництві «Наукова 
думка». Кореспондент «Літературної 
України» спілкується з Ю.  Івакіним, усі 
його питання підготовлені заздалегідь, 
жодної спроби хоча б імітувати живе спіл-
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кування ми не виявили. Це повною мірою 
демонструють поставлені питання, на-
приклад: «Які твори Шевченка коменту-
ються у вашій новій праці?», «Звичайно, 
про твори, які ви коментуєте, писали й 
інші вчені. Як ви використовували існую-
чу шевченкознавчу літературу? Чи дозво-
ляєте собі полеміку?», «Чи є в «Коментарі» 
якісь новації?», «Які твори виявилися 
найважчими для коментування?» [2].

Так, відповідаючи на останнє питання, 
Ю. Івакін наголосив: «Важких, одверто ка-
жучи, було чимало. Почну з того, що я на-
магався взагалі не обминати нерозв’язаних, 
дискусійних питань і інтерпретацій Шев-
ченкової спадщини і зовсім не вважаю всі 
свої визначення незаперечними… Чи не 
найважчим було для мене коментувати 
вірш «І Архімед, і Галілей». Якщо загальне 
ідейне спрямування цього твору є цілком 
очевидним, то конкретний зміст його окре-
мих образів являє собою справжню загад-
ку для читача…» [2].

Таким же є інтерв’ю з Г.  Гончаренком  – 
директором видавництва «Радянська шко-
ла» (1965, 31 серпня № 70). Він у відповідях 
на запитання кореспондента розказав про 
те, як видавництво підготувалося до ново-
го навчального року. Питання, так само 
стандартні, заготовлені, традиційні: «Ма-
буть, у процесі вдосконалення підручників 
виникало чимало труднощів?», «А як спра-
ви з виданням методичної і посібної літе-
ратури для вчителів?», «Які книжкові но-
винки, на вашу думку, користуватимуться 
особливим успіхом?» [1]. Людина, яка да-
вала відповіді на питання, у своєрідний 
спосіб рекламує свою продукцію: «Цікава й 
серія посібників для любителів математи-
ки, фізики, хімії – «Основы вычислительной 
техники», Л. К. Голишева (вперше в Союзі), 
«Періодична система елементів Д.  І.  Мен-
делєєва» О.  О.  Олентьєва та інші» [1]. У 
своїй роботі ми були органічно і творчо 
зв’язані з комісією Міністерства освіти 
УРСР, яка працює над удосконаленням но-
вої шкільної програми» [ c. 1].

Зазначимо, що в цьому інтерв’ю задо-
вгий лід.

5) Портретне інтерв’ю, мета якого  – 
представити людину (митця, критика, пу-
бліциста) у виграшному світлі. Ми зверну-
лися до інтерв’ю з Наталією Забілою в газе-
ті «Літературна Україна (1965, № 2, с.1). Фор-
мально спілкування було присвячене роз-
мові про письменницьку діяльність в УРСР 
напередодні пленуму працівників СПУ, але 
більшою мірою спілкування відбувалося 
довкола письменницької творчості, темати-
ки письменницьких виступів, ролі митця в 
суспільстві. Розмова відбувалася й навколо 
творчого доробку Наталі Забіли, який ха-
рактеризується різноманітністю тем і жан-
рів, увагою до дитячої творчості, про те, як 
просто і дохідливо розповіла письменниця 
малюкам про життя наших далеких предків 
у п’єсі-фантазії «Перший крок» та у драма-
тичній поемі «Троянові діти», яка є поетич-
ним переказом «Слова про Ігорів похід», 
присвятивши її 1500-річчю заснування Киє-
ва. Йшлося і про переклади Наталії Забіли. 
Згадали і про авторство підручників «Чи-
танка» для другого класу (1933) і «Читанка» 
для третього класу (1939), які перевидава-
лися кілька разів. У розмові також ішлося 
про громадську роботу, яку має вести сучас-
ний письменник. Протягом багатьох років 
Н. Забіла була головою комісії дитячої літе-
ратури у Спілці письменників України, чле-
ном редколегії дитячих журналів, редакцій-
ної ради Дитвидаву, виступала на письмен-
ницьких з’їздах і нарадах із питань дитячої 
літератури як критик і літературознавець. У 
публікації читаємо про творчі плани пись-
менниці: «Щодо своїх нових задумів можу 
сказати  – їх багато: аби вистачило сил та 
часу все виконати. Мені дуже хочеться на-
писати таку книгу, як «Дивовижні пригоди 
хлопчика Юрчика та його діда»  – збірка 
«ненауково-фантастичних оповідань» [4, 1]. 
Ця книга таки побачила світ, це збірка фан-
тастичних пригодницьких оповідань про 
дивовижні пригоди хлопчика Юрчика, які 
трапляються з ним завдяки надзвичайним 
винаходам його дідуся-професора.

Це портретне інтерв’ю створюється за 
допомогою окреслення сутності мистець-
кої природи людини, її творчості. Ставить-
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ся акцент на головних складових її життя: 
дитинстві, вихованні, становленні, вірі в 
завтрашній день.

Отже, провівши моніторинг інтерв’ю в га-
зеті «Літературна Україна» за 1965-1970 рр., 
ми можемо зробити такі висновки:

1. Теми інтерв’ю за проаналізований пе-
ріод у зазначеному виданні були різні: об-
говорення введення двох вихідних замість 
одного, як було колись; вихід нової книги; 
плани роботи різних комісій і видавництв; 
театральні прем’єри; створення портрета 
письменника; плани тих чи інших навчаль-
них закладів на новий навчальний рік, 
міжнародні контакти українських пись-
менників і українців, братні стосунки на-
родів усього СРСР. У колективних інтерв’ю 
обов’язково учасниками спілкування ви-
ступають прості робітники, колгоспники, 
секретарі міськкомів, парткомів, студенти, 
ну і, звісно, письменники й критики.

2. Аналіз комунікаційних можливостей 
проаналізованих інтерв’ю засвідчив, що тех-
ніки й прийоми інтерв’юерів тоді й зараз 
принципово не відрізняються. Однак 
інтерв’ю в середині 60-х рр. ХХ ст. класичні, 
передбачувані, гострих питань немає, усе від-
шліфовано, вивірено, відредаговано. Матері-
али розміщуються в різних рубриках («Перші 
акорди», «Гості нашої спілки», «Вчительський 
вогник», «Хроніка літературного мистецтва») 
часто і на першій шпальті. У газеті мають міс-
це й інтерв’ю з діячами, котрі представляють 
певну галузь (мистецтва, суспільства, громад-
ського життя) і в такий спосіб окреслюють її 
сутність та особливості, чи з тими, хто при-
четний до певних подій, що, зрештою, все 
одно зводить коло спілкування до обговорен-
ня ролі мистецтва в соціумі і засвоєння нових 
мистецьких і культурних обріїв (виключно в 
ідеологічному контексті). Інтерв’ю в газеті 
«Літературна Україна» – це не власне інфор-
маційний жанр, а швидше симбіоз поєднання 
інформаційного жанру з іншими (наприклад, 
коментарем, звітом, кореспонденцією), що 
характеризується діалогічною формою ви-
кладу матеріалу. Основні недоліки таких пу-
блікацій – це відсутність ефекту достовірнос-
ті і невимушеності комунікативної діяльності 

митця і його співрозмовника чи навпаки. 
Прізвища тих, хто брав інтерв’ю або готував 
публікацію до друку, часто не вказуються, у 
крайньому випадку застосовується слово 
«Кореспондент». У більшості зразків жанру 
на перший план висувається пропагандист-
ська складова, а вже потім власне мистецька. 
Це дуже помітно на прикладі з інтерв’ю з де-
канами вищих навчальних закладів про впро-
вадження нових партійних реформ, які всі як 
один цитують постанову (2/3 частини загаль-
ного тексту), а вже потім розповідають про 
перспективи навчання в новому році. Може-
мо припустити, що менше ідеологічної скла-
дової було в публікаціях першої половини 
60-х років ХХ століття, але вже в період 1965-
1970 рр., який ми безпосередньо проаналізу-
вали, її побільшало.

3. Аналіз змісту текстів інтерв’ю в газеті 
«ЛУ» дає підстави виділити такі основних 
форми мовленнєвого впливу на читача: 1) чи-
тачеві повідомляється особливі знання і відо-
мості про невідомі йому елементи мистецької 
дійсності, завдяки чому він змінює своє відно-
шення до неї; 2) читачеві повідомляється нова 
посутня інформація про вже відомі факти; 
3) читачеві не повідомляється нова інформа-
ція, а змінюється лише спосіб її викладу.
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