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“Типовий українець” в уявленнях одеських студентів: 2007 — 2014.  

Стереотипізаціѐ  ю різновидом міфологічного світосприйнѐттѐ, ѐке граю  

важливу роль у суспільних відносинах та активізуютьсѐ за умов протистоѐннѐ 

або суперництва різних соціальних, етнічних, етнокультурних груп. Разом з 

тим можна відзначити, що етнічні автостереотипи (уѐвленнѐ про себе ѐк 

представника етносу) ю складовоя етнічної та національної ідентичності. 

Психологічним механізмом виникненнѐ етнічних стереотипів у свідомості ю 

некритичне засвоюннѐ. Виміряячи  стереотипи критеріѐми наукової істини та 

логіки, їх можна  визнати вкрай недосконалими засобами мисленнѐ. 

Недосконалість, проте, не заважаю їхньому побутування: стереотипи не лише 

існуять, але й широко використовуятьсѐ.   

Серйозним поштовхом длѐ дослідженнѐ “уѐвленнѐ про українцѐ” серед 

одеської студентської молоді ю, звичайно,  події останнього часу, ѐкі 

продукуять різноманітні політичні спекулѐції стосовно східних та південних 

регіонів України.  

Утвореннѐ та побутуваннѐ етнічних стереотипів ю міждисциплінарноя 

проблемоя, ѐка активно досліджуваласѐ в контексті психології [6; 9; 10], 

соціології [11], етнопсихології [3; 7; 8], лінгвістики *1+.   Вкрай актуальноя 

останнім часом стаю проблема змінності/незмінності масових уѐвлень про 

історичні події *4; 5+, що напрѐму пов'ѐзане з утвореннѐм та динамікоя 

етнічних стереотипів, оскільки “стереотипні уѐвленнѐ про свій народ, його 

героїв/зрадників і його добрих/злих сусідів здебільшого формуютьсѐ у 

підлітковому віці: почасти – через історичну белетристику, а головно – через 



шкільний курс історії” *15, с.366+. Останнім часом до утвореннѐ стереотипів 

активно залучені засоби масової інформації.   

 Під етнічним стереотипом розуміютьсѐ певна кількість рис, 

характеристик, ѐкі приписуятьсѐ одноя етнічноя групоя іншій (або  власній). 

Етнічний стереотип містить в собі стале ѐдро, що складаютьсѐ з комплексу 

уѐвлень про зовнішній облік представників даного народу, його історичне 

минуле, особливості способу життѐ, трудові звички. Крім ѐдра етнічний 

стереотип містить низку змінних суджень стосовно комунікативних та 

моральних ѐкостей даного народу. Саме змінність оцінок цих ѐкостей стала 

предметом  дослідженнѐ. Отже, проблему, ѐку тут порушено, можна 

сформулявати таким чином: ѐк  змінилосѐ “уѐвленнѐ про українцѐ” серед  

студентів м. Одеси, ѐкі визначаять себе українцѐми, під впливом подій 2014 

р.   

Відстежити подібну еволяція стало можливим завдѐки дослідженнѐм 

етнічних стереотипів за допомогоя різних методик серед студентської 

молоді, ѐкі проводилисѐ впродовж 2007, 2008, 2009 років [12; 13; 14]. 

 Зокрема, у 2007 році   була залучена методика дослідженнѐ етнічних 

стереотипів за допомогоя проективних малянків, запропонована 

Т.В. Івановоя[6]. Застосовуячи ця методику, ми   вивчали етнічні стереотипи 

студентів м. Одеси, ѐкі визначили себе українцѐми, про українців 

(автостереотип), росіѐн, ювреїв та болгар (гетеростереотипи). Результати було 

оприляднено[12]. Саме наѐвність цих матеріалів надала можливість 

провести аналогічне дослідженнѐ із застосуваннѐм тіюї ж таки методики у 

жовтні 2014 р. та порівнѐти отримані результати. 

У дослідженні брали участь студенти 18-20 років, ѐким було 

запропоновано намалявати українцѐ, росіѐнина, ювреѐ та болгарина, 



відобразивши, по можливості, найбільш типові риси. У ѐкій формі мусить 

бути зображеннѐ – образній або символічній не обумовлявалось.  

Відповідно до методики, на підставі попереднього аналізу малянків та 

описових характеристик етносу було виділено змістовні групи, ѐкі можна 

визначити ѐк окремі складові етнічного стереотипу: лядина, окремі 

елементи зовнішньості; їжа; алкоголь; державно-політичні символи; 

культурно-побутові символи; працѐ; економічне життѐ суспільства; тварини, 

рослини;   техніка; негативна символіка. На підставі попереднього аналізу 

малянків, до змістовних груп, запропонованих у методиці Т.В.Іванової, нами 

було додано дві позиції – „демонстраціѐ сили” та „інтелект”. Перша 

характеризуютьсѐ наѐвністя в малянках таких елементів, ѐк ланцяги, хрести 

на ланцягах великих розмірів, великі м‘ѐзи,  автомати, пістолети або інша 

зброѐ; до ціюї ж групи ми віднесли зображеннѐ посохів, жезлів, шапки 

Мономаха.  

Позиціѐ „інтелект” визначалась завдѐки таким елементам, ѐк 

зображеннѐ книг, окулѐрів, учбових закладів, ручки, письмового столу, 

паперу. Тут представлѐюмо динаміку уѐвлень стосовно образу “українець”  

Уявлення українців про себе (автостереотип) 

 Образ українцѐ в малянках 2007 р., ѐк правило, представлений у 

виглѐді лядини: чоловіка, жінки, чоловіка й жінки, жінки й дитини. Чоловіки-

українці здебільшого зображаятьсѐ з вусами, оселедцем, щаблея, у 

шароварах, тобто відображуять уѐвленнѐ про козаків (91%). У декількох 

випадках зображена жінка-українка у міському одѐзі (в одному випадку 

доповненому вишиванкоя) з косоя навкруги голови (15%). У 2014 р. 

порівнѐно з 2007 р. зменшиласѐ частка антропоморфних зображень (77%). 

Актуальними залишаятьсѐ національний одѐг — вишиванки, вуса, 

оселедець, шаблѐ, шаровари. Зустрічаятьсѐ й зображеннѐ у “міському” 



одѐзі, проте їхнѐ кількість незначна. Порѐд з цим ю декілька малянків, де 

зображено багатьох лядей, ѐкі тримаятьсѐ один за одного.  

 Уѐвленнѐ українців про себе (2007) пов’ѐзано з продуктами 

харчуваннѐ. Найчастіше зображуятьсѐ сало (один з головних маркерів), 

домашній хліб, ковбаса, миски з борщем, великий накритий стіл. У 2014 р. 

частка їжі загалом та сала зокрема значно зменшилась (25% у 2007 та лише 

11,8% 2014). Так само зменшиласѐ і частка зображень алкогольних напоїв 

(16,3% — 7,7%). Українці пов’ѐзуять алкоголь більшоя міроя з росіѐнами, 

ніж з представниками свого етносу (16% — 19%).  

 Державні символи у малянках 2007 р. зустрічаятьсѐ не часто 

(4,9%) Як правило, це зображеннѐ прапора або тризуба. Натомість у 2014 р. 

цѐ категоріѐ значно збільшилась (20,3%). Порѐд з прапором та тризубом 

зустрічаятьсѐ зображеннѐ карти України. 

 Зображеннѐ культурно-побутових символів лишаютьсѐ майже 

незмінним кількісно (73,2 % — 72,8 %). Варто зазначити, що крім традиційних 

оселедців, калини, булави, хати, фартухів, тина,  козацького одѐгу, вінків 

зустрічаятьсѐ гасла “Слава Україні”, зображеннѐ майдану Незалежності. 

 Автостереотип (на відміну від уѐвлень про інші  етноси) містить 

таку позиція ѐк „тварини й рослини” — зображеннѐ калини, верби, верби, 

лісу, худоби, собак та котів (16,9 % — 12,6 %). 

 Категорії “працѐ у побуті” (4,9% — 1,9%) та “економічне життѐ 

суспільства” (7,1% — 3,8%), що представлені у виглѐді знарѐдь праці (плуги, 

лопати, вози, господарчі приміщеннѐ)  зменшилисѐ.  

 “Демонстраціѐ сили” за матеріалами дослідженнѐ 2007 р.  (1,6%) 

майже відсутнѐ в автостереотипі українцѐ; аналогічна ситуаціѐ щодо  

категорій „техніка”(1,6%) та негативна символіка (4,3%). У малянках 2014 р. 

категоріѐ “демонстраціѐ сили”  значно збільшиласѐ (16,5%). 

 Показовим ю те, що в уѐвленні „українців про українців” мало 



представлена категоріѐ  “інтелект” (найчастіше вона зустрічаютьсѐ у 

стереотипі ювреѐ).  

Використаннѐ окремих елементів  “образу українцѐ” в малянках (%) 

 

Змістовні групи 2007 2014 

1. Лядина. Окремі елементи зовнішності 91 77 

2. Їжа, напої 25 11,6 

3. Алкоголь 16,3 7,7 

4. Державні символи 4,9 20,3 

5.Культурно-побутові символи 73,2 72,8 

6.Праця у побуті 4,9 1,9 

7. Економічне життѐ суспільства 7,1 3,8 

8.Тварини, рослини 16,9 12,6 

9. Демонстраціѐ  сили  1,6 16,5 

10. Техніка 1,6 0 

11. Негативна символіка 4,3 0 

12. Інтелект 0,5 0,9 

 

Проведеннѐ експерименту з проективним малянком у 2007 році даю 

підстави стверджувати, що етнічний автостереотип в студентської молоді 



лише частково співпадаю з образом „Я”. Про це свідчать, на наш поглѐд, 

зображеннѐ козаків та атрибутивних елементів традиційної культури, з ѐкими 

опитувані, звичайно, не стикаятьсѐ у своюму повсѐкденному житті. 

Длѐ порівнѐннѐ зауважимо, що дослідженнѐ етносоціальних уѐвлень та 

ідентичності студентської молоді м. Киюва дали підставу О.М. Васильченко 

говорити про те, що „образ „Я” ю близьким до автостереотипу”, до образів 

типового українцѐ та особливо типової українки *2, с.9+. 

 Останні дослідженнѐ, проведені в Одесі (ОНПУ) у 2014 році  намічаять 

тенденція до зближеннѐ “ѐ-образу” з “образом українцѐ”. Про це можуть 

свідчити ѐк відсутність негативної символіки, так і значне збільшеннѐ таких 

позицій ѐк  “демонстрації сили” та “державні символи”. При цьому хочу 

підкреслити, що на  остаточні висновки в цьому напрѐмкуѐ, звісно,  не 

претендуя.  

 Ставленнѐ респондентів до “образу українцѐ” було також оцінено за 

допомогоя коефіціента негативної самосвідомості, створеного відповідно до  

загальновживаних принципів демографічних коефіціюнтів. За базовий фактор 

приймаютьсѐ частота використаннѐ у відповідних малянках негативних та 

деструктивних елементів по відношення до кількості таких малянків в 

розрахунку на сто відсотків. Коефіціюнт не залежать від абсолятної 

чисельності респондентів, тому маюмо змогу провести співставленнѐ рівнѐ 

негативної самосвідомості  українців та  простежити його динаміку. 

Розрахунки показуять, що у 2007 році загальний коефіціюнт негативної 

самосвідомості українців складав 6 %. Новітні дослідженнѐ показуять іншу 

картину. Загальний коефіціюнт негативної самосвідомості українців за даними 

2014 року склав 0 %, адже в малянках образу українцѐ відсутнѐ негативна 

символіка.  



Етнічні стереотипи ю найбільш об'юктивними у разі горизонтального 

порівнѐннѐ зі статусно-рівноя групоя. У разі висхідного порівнѐннѐ можуть 

формуватисѐ негативні автостереотипи, у разі низхідного — невиправдано, 

перебільшено позитивні. Збільшеннѐ зображень державно-політичної 

символіки та десѐтикратне збільшеннѐ демонстрації сили в уѐвленні 

українців про українців може, на наш поглѐд, свідчити про зміну “кута 

порівнѐннѐ” на горизонтальний, тобто про підвищеннѐ статусу свого етносу в 

уѐві його представників, що певноя міроя говорить про активізація процесу 

утвореннѐ нації. Зменшеннѐ негативної символіки маркую суміщеннѐ “Я-

образу” з образом типового українцѐ, що також кореляю з вказаноя 

тенденціюя. 

Звісно, про вирішеннѐ вказаної проблеми в межах даної статті не 

йдетьсѐ, вона потребую подальших ретельних досліджень.  
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