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Тетяна ЗІНОВ'ЄВА. Культурологічні аспекти еволюції .. персонажу Запорожця

Тетяна ЗІНОВ'ЄВА,

асистент кафедрикультурології

та мистецтвознавства ОНПУ

Культурологічні
АСПЕКТИ ЕВОЛЮЦІЇ

ВЕРТЕПНОГО ПЕРСОНАЖУ
ЗАПОРОЖЦЯ |

Зважаючи на грунтовну роль Запорожця у вер-

тепній драмі(він не тільки головний персонажпобу-

тової вистави, але й важливий архетиповий та ху-

дожній елемент, щозв'язує виставу в єдинеціле) вва-

жаємоза доцільне розглянути його більш детальноза

інших персонажів вертепу.

Мета статті - спроба простежити еволюцію обра-

за козака, насамперед,у контексті історії українсько-

то вертелу, дентральним персонажем побутовоїчас-

тини якоговін був.

Оцінка народного тероя протягом історичного часу

небулаоднородноюйзалежала від тимчасового політич-

ного становища Українита статусу реального прото-

типу. Поступовий занепад української автономії та

козацтва у ХМИЇстолітті не міг не позначитись на

змісті одного з найулюбленішихобразів, породжених

народноюкультурою. Так,у вертепікозак виступає в

образі похилого чоловіка, котрий живиться вже не

актуальною героїкою, а славним героїчним минулим:

«Гай-тай, як ямолод бував, що-то вмене буда за сила!/

Було, ляхів борючиірука не мліла./ Атепер і вош силь-

нішавід ляхів здається,/ Плечій нітті болять, як день

попоб'єшся»|9, 51) Але так само наявні й слова, що

характеризуютькозака якгероя: «Хоч вже мало ізле-

дащів, однако чують плечи. Здається поборовся-б ще

з ляхами тречи»|9,51) «Да ще не заржавіла і шабля,

моя сваха./ Хоча вонаї не раз паюхою вмилась,/ Таки

тепер як-би розізлилась»|9, 52) Разом із тим він і чор-

та не боїться, а на дозвіллі хвацько танцює.

Так, Запорожець -- центральний геройсвітської

вистави вертепу -- незмінно оцінюєтьсяякгерой,за-

хисник, лицар, «своя людина». Поряд із героїчними

рисами, що виявляються в усіх сценках-сутичках, зма-

дьовується характер та специфікажиття-буття козаків

Запорожців. У своїй думі він співає про себе: «Хоть

дьівьісь на мене/ Та ба невгадаєшь/ Видь киль ро-

домь/ И якь зовуть/ Ничичиркь незнаєшть 4.» Авь

мене имя не одно/ А єсть ихь до ката/ 4.» Атьрякь

хочь назовьі/ Навсе позволяю/ Аби льшть не назвавь

храмаремь/ За те то полаю» (10, 78Дійсно, часто

тільки прізвище,а не ім'я, козака було відомо людям,

хочаЙ до останньоговін був байдужим. Підкреслюєть-

ся лише відраза козака до крамарства, головного ре-

меслаєвреїв|5, 170)

Показовим,на нашу думку,є той факт, що в сло-

вах Запорожця проім'я віддзеркалюється звичай бра-

ти народніпрізвиська,-- це робили навітьті іноземці,

які вступали у козацькі ряди, змінюючи на них свої

блискучі родові прізвища І4, 164) У вертепі є й опис

способу життя козака: «Дикіе кони/ Намь сосидь/

Да Днипрове сремя/ То то наше племя/ Правда якь

кинь вь степній воли/ До такь козакь не безь доли/

Кудьх хоче тудьї скаче/ За козакомь нихто незаплаче»

110, 78)

Проте вчені помічають ознаки деградації образу

Запорожця. пи. Морозовз цього приводу зазначає:

«По характеру своему,зтоть (тобто вертепний-- Т.3.)

запорожець, видимо, принадлежить уже ко време-

намь упадка «славнаго товариства», когда СЕчь вьтсьі-

лала мзь себя бохве гайдамаковь, чем» войновь сь

строгимь обликомь старьхь свчевиков. Оть такого

времени упадка Запорожькяоставались вь Малороссій

слвдь довольно долго: еще вь двадцатьтхь и в начал

тридцатьхь годовь ньнвшняго столітія малороссьї

нервдко употребляли слово «запорожетть» для ввгра-

женія понятія о грубости и даже злости» |11, 82) Вче-
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ний робить припущення, що саме цим: пояснюється

характер вертепното запорожця, чудаль котораго вБІ-

ражаєтся вь очень грубой формі: онь колотить всіх»,

не мсключая и самого чорта, котораго онь не ставить

ни во что, одинаково не понимаяни чувства уваженія

кькому-либо, ни чувства страха передь кімь біт то ни

бьло»(11, 82).

3 огляду на бінарний характер вертепних персо-

кажів |7) така форма поведінкине була для творців і

глядачів Галаганівського вертепу негативною,оскіль-

ки все ж таки в сокиринському Запорожці присутні

героїчні рисита патріотизм -- ччерть еще недавняго

вь то время прошлаго,воспоминанія о которомь воз-

буждали вь зрителяхь живоєсочувствіє и уваженіе кь

сихв народнато героя» 111, 82) а назва «Гайдамака»

звучить з вуст вертепного Жида (негативного героя) з

семантичним відтінком образи: «Бизи Сюро до хать,/

Гросей ховать./ А то бизить Гайдамака/ Буде грабо-

ватьг» (10,88)

До того ж героїчне амплуа Запорожця в Соки-

ринському вертепізакріплюється й прямою вказівкою

ка реальний прототип. МС. Грицай слушно помічає,

що не випадково єврей-лихвар називає його Макси-

мом,оскільки в часи «Коліївщини»відомим був кері-

вник повстання запорожець Максим Залізняк|З, 19)

Образ вертелпного Запорожці зберігає близькість

й з школярською культурою:в його монолозі присутні

алюзії (а, можливо, й свідома паралель?) на поезію ва-

тантів. Так, Запорожець жаліється: «Не бійсь якьбувь

богать/ До казальт Ивань брать/ А теперь якь ничого

же має/ До нихто й незнав/ А якь розжеьівется голо-

та/ Дой загуляє/ Тогдьї до чорта роду/ И всякій пиз-

нає/ Видкиль родомь/Я на світи»(10, 77) - авеБоль-

шой попрошайне»є такі слова: «Где богатство --/ Там

и братство,/ Все тебя приветствуют,/ Сказ твойце-

нят,/ Вина пенят,/ Поздорову чествуюту/ Всем тьї ну-

жен,/ Всем заслужен,/ Друг и недруг/ Любят щед-

рьоху/ От которьїх кормятся./ А без денег/ Тьї - мо-

шенник,/ Всяк тебя сторонится»(13, 6-75

. Якщо в ХУП-ХМІстолітті вертепний Запорожець

втілював реальний образ культурного героя доби ук-

раїнського бароко|8), то вже у ХІХ -- вкладався у ро-

мантичнупарадигму -- презентуючи усі.риси роман-

тичного ідеалу: мрійність, пристрасність, двомірність

устремлінь, невизначеністьі в той же час повна конк-

ретність, безкомпромісність, протиставленість усьому

іншомусвіту, самітність, винятковість, трагічна доля

(це підтверджується архетиповою природою Запо-

рожця|6)), а типізація та реалістична спрямованість

зертелу гармонізувала з головними течіями другої

половиниХІХ століття -- реалізмом та натуралізмом.

Погіршенняоцінки Запорожця, про яке згадував

Морозов, на нашу думку, треба асоціювати з дещо

лізнішими часами,коли в характерікозака (внаслідок

частковоїдеградації міфу) дійсно зникаютьгеройські

риси, а сі дії обмежуються «побиттям». Таким є За-

порожецьвертепів ХІХ стодіття, коли Українабула в

скдаді Російськоїта Австрійськоїімперій, Він почи-

маєвтрачатигероїчне амплуа: не співає патріотичних

пісень та й образ вже не так об'ємно та глибоко роз-

робдений, як у текстах ХМПІстоліття, Втім Козак збе-

рігає й позитивні риси: Батуринськомувертепі(кін.

ХІХ ст.) його ще називають козаком-лицарем|10, 177)

він «самь себе може справити», та «по турецьки, по

нимецьки,/ по латьнськи,та батацько» знає (10, 175)

Як відомо, вміння розмовляти на двунадесяти мовах

є характеристикою магічно-шаманських здібностей

героя як фігури, що відіграє роль медіатора міждво-

масвітами (12, 169) Щоправда,тут виявляється Й о3-

нака деградаціїміфу про запорожця, оскількив залеж-

ності від інтовації (а за загальною будовою фрази це

видно), слова освіченості могли бути сатиричногоха-

рактеру.Втім, тут не вартозабувати, що даний вертеп

представлявся селянином, отже зазначені рисимогли

й зовсім не нести будь-якої семантики чи обов'язково

свідомо брати на себе алюзійну функцію,або всіці

алюзії могли мати підсвідомий характер. А от у вер-

тепі з Новгород-Сіверського 1874 року Запорожець

явно подає алюзії на Христа. Так, він називає себе «ав-

довержителем»(16, 34) (авлос -- духовий інструмент,

щонагадує сопілкузроздвоєною тростиною), тим са-

мим асоціюючи себе з пастухом,а такожобіцяє дати

від риби, прозоро натякаючинаепізод насиченняп'я-

ти (чотирьох) тисяч з нагорної проповіді Христа |Мв

гл14: 15-21; гл.15: 32-38; Мк гл.б: 36-44;від Лк гл9:12-

17; Ін гл.б: 1-14) крім того риба є одним з символів

Христа.

Цікаво відзначити,що образ Запорожця мігтакож

осучаснюватися: так, у Куп'янськомувертепі (запис

1880 року) поряд з традиційнимиатрибутами коза

тва (чуб, булава) він наділяється великимибаками, що

були модними в той час. ||

На рубежі ХІХ-ХХ століть, що позначається бурх-

ливимисоціально-культурнимизмінамий актуаліза-

цією національних проблем та переломним характе-

ром культурної парадигми,спостерігаємо повернен-

ня дотрадиції, коли складається нова системауявлень

просвіта мистецтво,у тому числі й театр, що завжди

прагне відбити реальність, яка змінилася, шукає нову

мову опису світу. Ці пошуки втілюються у виникненні
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модернихтечій, які поновлюють інтерес до світу пер-

шоджереа, примітивного мистецтва. До того ж цей

інтересв Україні синтезується з народним піднесен-

ням, зокрема доби Гетьманщини(1918 р.) та Анархії

(1919 р.).

Показовою для цього часу ми вважаємо постанов-

ку Леся Курбаса «Різдвяного вертепу»(1918 р.) (18)

Незважаючи на те, що спектакль був вирішений у

формі «живоговертепу», однакпідкреслювався основ-

ний підхід до реалізації ідеї саме лялькового театру,

тому ми розглядаємо цю постановку Курбаса в ряді

традиційних лялькових вертепних вистав. У Курбаса

Запорожець виступає в традиційному амплуа народ-

ного захисника, який виконував на бандурігероїчні

думи і розповідав про славу України. Такий образ За-

порожця пояснюється тим, що постановка вертепу

здійснювалася Курбасомза текстом, виданим О. Ки-

сілем, Образ козака, який був у «авангарді» україн

ського суспільства ХМПст.П4, 136) відроджуєтьсяу вер-

тетпі Курбаса в часи авантардних течій рубежу ХІХ-ХХ

століття. Героїчне амплуа Запорожця в період Геть-

маншини та Анархії стає актуальним, коли серед се-

лян з'явилися сотні отаманів і партизанських угрупо-

зань, перейнятих духом анархічного козацького ро-

мантизму.

Проте, вже в часиРадянського союзу, виходи Запо-

рожця: на кін вертепу стали носити петрушковий ха-

рактер. У цей же час відзначається, що він стає базі-

кою, гулякою, тобто перетворюється на самопародію:

в Хорольськомувертепі в записі 1928 року його нази-

вають прудиусом-розбійником,«найбільшим гульті-

лакою»(10, 188), а поряд з нимдіє Гайдамака(10,194)

В постановці Ї. Стешенко 1905 року Запорожець

традиційно виступає героєм, хоча й сприймається

дещовідсторонено-скептично: «Запорожець, чомусь

(курсив -- Т.3.) більшийзавсі ляльки, мовляв геройі

своїм зовнішнім виглядом мусить бути більшим за

всіх» (17,2) Вже в 1960 роців своїй книжці «Джерела.

народного театру на Україні» І.ОВолошин інтерпре-

тує образ Запорожця через категорії свого контексту:

яктероїчний, у якому«втілено кращі риси національ-

ного характеру волелюбного українського народу1.2»

виступає месником за кривду поневоленого народу,

борцем противизискувачів.Він у гострій сатиричній

формі висміює «брюхатих панів»(курсив -- Т.3.» (1,

134) Хоча в Куп'янськомувертепі 1936 року спосте-

рігається повернення Запорожця до тероїчного взірця

Сокиринського вертепу, образ козака вже невідзна-

чається колишньоюцілісністю. В Г. Панасенка відома

дума сегментується на епізоди, а найбільш патріотичні

(Тетяна ЗІНОВ'ЄВА. Культурологічні аспекти еволюції.. персонажу Запорожця

її частини опущені, що знімає давню опозицію козак

-- поляк.

Це виявляється більш рельєфно, якщо порівняти

появу Запорожця в Сокиринському вертепі та у вер-

тепі Панасенка. В першому Запорожецьз'являвся

тільки після хвастощів полякай співав «Та не буде луч-

ше,/ Та не буде краще», Цей епізод високо цінував

Г.П. Галаган: «Можеть бить, составители вертепнаго

представленія ми не задавались глубокими соображе-

ніями о значеніи зтой сцень, вь которой вслйдь за

речами самонадбяннато полякаявляєтся запорожень

сь своєю ведичавою, знаменательною пЕснью;но до-

вольно того, что они брали сценьг сь натур, подь жи-

вьімь впечатлвніемь недавнихьтогда собьтій, и вели-

кое даєть себя чувствовать даже вь мелкомь куколь-

номь представленій»|2, 21-22) В Панасенка полякви-

ходитьна сцену після сутички Запорожці з невісткою,

причомусцени поляканіяк не пов'язаніз виступами

козака. П, Рудін оцінює цей текст, як «позбавлений

будь-яких шовіністичних ознак»,але поряд з цимтекст

втрачає й свою патріотичну спрямованість. Видається

знаковою й оцінка Руліним Запорожця, який «за тра-

дицією, б'є винного і невинного»(курсив -- Т.3.(14, 4)

Необхідно відзначити, що втексті Панасенка «ори-

гінальна» дума Запорожця профанується.Так, аудіаль-

но асоціюютьсяслова Запорожця Сокиринського вер-

тепу: «Гай гай якь я молодь бувавь/ Ще то вь мене

буда за сьіла/ Було Ляхивь борючии рука не млила»

ПО, 78)з словами Запорожцяпро невістку в Панасен-

ка: «Гай, гай, оце то та що мого сьназ ума звьіла, сн

утик х..2- все з мого сьтна пожьвала»119, 7)

Спираючись на вище викладене, можемо конста-

тувати: образ Запорожця, його інтерпретація з боку

зертепників та оцінказ боку глядачів, у вертені зміню-

валися згідно культурній ситуації, в якій побутував

самий вертеп та залежав від, культурних парадигм,

конкретного прототипу. А динаміка образу йшла че-

рез деградацію (вимивання його архетиповості) до

абстратовано-ємблематичного;від історичногогероя,

крізь негативне ставлення й до національного симво-

лу України.
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