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В	 статье	 рассматривается	 проблема	 изучения	 генезиса	 культурного	 региона	 и	 локально‐

региональной	 культуры.	 Анализируются	 результаты	 вербальной	 реконструкции	 и	 моделирования	 ло‐
кально‐региональной	 культуры	 русских	 переселенцев	 разноконфессиональных	 групп	 Одесского	 региона	
Украины.	Через	обнаружение	мотивационных	моделей	в	рамках	семантических	полей,	средств	и	способов	
номинации,	 характера	 внутренней	 формы	 лексических	 единиц	 определялись	 	 результаты	 адаптации,	
степени	 интеграции	 как	 формы	 аккультурации.	 Обнаруживались	 мировоззренческие	 основания	 	 пред‐
ставлений,	социально‐типичных	позиций,	отношений,	оценок	русских	переселенцев	как	особой	менталь‐
ной	конструкции.		

Ключевые	слова:	культурный	регион,	локально‐региональная	культура,	моделирование	локально‐
региональной	культуры,	процессы		культурной	адаптации	и	интеграции,	переселенческие		анклавы,	вер‐
бальная	репрезентация	семантического	пространства.	

	
У	статті	розглядається	проблема	вивчення	генезису	культурного	регіону	і	локально‐регіональної	

культури.	 Аналізуються	 результати	 вербальної	 реконструкції	 і	 моделювання	 локально‐регіональної	
культури	 російських	 переселенців	 різноконфесійних	 груп	 Одеського	 регіону	 України.	 Через	 виявлення	
мотиваційних	моделей	у	межах	семантичних	полів,	 засобів	 і	способів	номінації,	характеру	внутрішньої	
форми	лексичних	одиниць	визначалися	результати	адаптації,	ступінь	інтеграції	як	форми	акультурації.	
Виявлялися	 світоглядні	 підстави	 уявлень,	 соціально‐типових	 позицій,	 стосунків,	 оцінок	 російських	
переселенців	як	особливої	ментальної	конструкції.		
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регіональної	 культури,	 процеси	 культурної	 адаптації	 і	 інтеграції,	 переселенські	 анклави,	 вербальна	
репрезентація	семантичного	простору.	

	
The	problem	of	study	of	genesis	of	cultural	region	and	 locally‐regional	culture	 is	examined	 in	 the	article.	

The	results	of	design	of	locally‐regional	culture	of	the	Russian	migrants	of	different	confessions	groups	of	the	Odesa	
region	of	Ukraine	are	analysed	 in	the	article.	Through	 finding	out	motivational	models	within	the	 framework	of	
the	semantic	fields,	facilities	and	methods	of	nomination,	character	of	internal	form	of	lexical	units	the	results	of	
adaptation,	degree	of	 integration,	and	also	world	view	grounds	 	of	presentations,	socially‐typical	positions,	rela‐
tions,	estimations	of	the	Russian	migrants,	were	determined	.	

Key	words:	cultural	region,	locally‐regional	culture,	design	of	locally‐regional	culture,	processes	of	cultural	
adaptation	and	integration,	migrant		enclaves,	verbal	representation	of	semantic	space.	

	

	
Одним	 из	 актуальных	 вопросов	 современ‐

ной	 культурологии	 выступает	 изучение	 особен‐
ностей	 генезиса,	 динамики	 региональных	 куль‐
тур	 как	 самостоятельных	 социокультурных	 еди‐
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ниц	 в	 контексте	 бытия	 национальных	 культур.	
По	 преимуществу	 полиэтничные	 региональные	
сообщества	на	протяжении	своей	истории	созда‐
ют	разнообразные	формы	жизни	единства	этно‐
сов	 в	многообразии.	Обращение	 к	 таким	живым	
лабораториям	 обусловливает	 эффективные	 под‐
ходы	к	социальному	и	культурному	моделирова‐
нию,	органично	связанные	с	традициями	и	исто‐
рической	 памятью.	 Понимание	 того,	 как	 рожда‐
ются	особые	варианты	культурной	жизни,	в	чем	
специфика,	 закономерности	 их	 существования	
возможно	 при	 проведении	 междисциплинарных	
разновекторных	 исследований,	 интегрирующих		
различные	аспекты	изучения	и	опирающихся	на	
представление	о	культуре	как	уникальной	форме	
бытия	 человека	 в	 конкретных	 историко‐
географических	 условиях.	 Об	 актуальности	 этих	
вопросов	 свидетельствуют	 труды	 зарубежных	 и	
российских	 культурологов‐регионалистов	 К.О.	
Зауэра,	Ю.М.	Беспаловой,	И.А.	Гиндер,	Т.А.	Зайце‐
вой,	И.Я.	Мурзиной,	А.В.	Спиридоновой	[1].	Следу‐
ет	отметить,	что	отечественная	наука	не	занима‐
лась	специально	разработкой	теории	культурно‐
го	региона	и	локальных	культур	в	культурологи‐
ческом	ключе.	Отсутствует	пока	и	такое	направ‐
ление	 как	 региональная	 культурология,	 в	 кон‐
тексте	 которой	 региональная	 культура	 понима‐
ется	 ею	 как	 составная	 часть	 единой	 культуры	
страны,	 инвариант	 национальной	 культуры.	 В	
этом	ключе	наша	работа	представляет	собой	пер‐
вые	шаги	в	исключении	образовавшейся	лакуны.	

Содержательное	 осмысление	 региональ‐
ной	 культуры	 возможно	 через	 раскрытие	 осо‐
бенностей	 мироощущения,	 миропонимания,	 че‐
рез	 представление	 картины	 мира	 живущих	 на	
определенной	территории	членов	(регионально‐
го)	 сообщества.	Одним	из	способов	изучения	ре‐
гиона	 как	 социокультурной	 единицы	 может	
стать	 познание	 его	 «ментальной	 конструкции»,	
т.е.	 представлений	 о	 конкретном	 историко‐
географическом	 пространстве,	 закрепленных	
сознанием	 людей	 и	 репрезентированных	 в	 их	
языке.	 Раскрывая	 специфику	 самосознания	 лю‐
дей,	 живущих	 в	 определенной	 территории,	 мы	
тем	 самым	 создаем	 предпосылки	 для	 описания	
артефактов,	свойственных	данной	региональной	
культуре,	 на	 новом	 уровне	 –	 именно	 как	 репре‐
зентантов	 определенного	 способа	 мироотноше‐
ния	 и	 мировосприятия.	 Язык	 в	 данном	 случае	
выступает	как	«среда	культуры»,	комплементар‐
ная	по	отношению	к	объективной	реальности.	

В	 настоящей	 работе	 объектом	 изучения	
выбран	поликультурный	регион	Одесской	облас‐
ти	Украины.	В	качестве	предмета	 исследования	

рассматривается	 локально‐региональная	 куль‐
тура	 русских	 переселенцев	 выделенного	 куль‐
турного	 ареала.	 Поставлена	 цель:	 определить	
особенности	 аккультурации	 русских	 переселен‐
цев	–	одного	из	субъектов	формирования	регио‐
нальной	 культуры	 Одесщины	 –	 через	 призму	
вербальных	репрезентаций.		

Лингвальная	 феноменальность	 исследуе‐
мого	 региона	 издавна	 определялась	 исследова‐
телями:	во‐первых,	говоры	каждого	из	функцио‐
нирующих	 здесь	 языков	 образуют	 либо	 погра‐
ничную	 зону	 распространения	 (дальше	 распро‐
страняется	другой	язык),	 либо	диалектный	 анк‐
лав	в	инодиалектном	окружении	(например,	бол‐
гарский,	 русский);	 во‐вторых,	 сложилось	множе‐
ство	условий	для	многосторонних	афронтальных	
контактов;	в‐третьих,	важная	особенность	регио‐
на	 заключается	 в	 сменах	 наддиалектных	 форм	
коммуникации.	 В	 разное	 время	 литературными	
языками,	 которые	 имели	 неодинаковую	 зону	
распространения	 (на	всей	исследуемой	террито‐
рии	или	в	ее	частях)	выступали	русский,	румын‐
ский,	 украинский,	 болгарский	 [2:	 1–2].	 В	 резуль‐
тате	 в	 регионе	 возник	 полиэтнический	 стерео‐
тип,	который	предполагает	как	минимум	пассив‐
ное	 владение	 несколькими	 языками.	 Специфика	
разных	 видов	 языкового	 взаимодействия	 опре‐
деляется	степенью	языкового	родства	контакти‐
рующих	 систем	 близкородственных	 –	 дальнего	
родства	–	неродственных.		

Говоря	 о	 культурном	 генезисе	 Одесского	
региона,	следует	обозначить	его	природные	осо‐
бенности	и	исторические	корни	формирования	–	
интегрирующие	 начала	 его	 «собирания»,	 –	 по‐
служившие	 предпосылками	 локальных	 культу‐
роформирующих	 процессов.	 С	 географической	
точки	 зрения	 этот	 южноукраинский	 край	 пред‐
ставляет	 собой	 сплошную	равнину	без	 гор	и	ле‐
сов,	но	с	плодородной	почвой,	благоприятной	для	
выращивания	 зерновых	 культур,	 для	 занятий	
овощеводством.	 Повсюду	 местные	 жители	 из‐
давна	 разводили	 виноградники,	 охотно	 занима‐
лись	пчеловодством,	имели	стада	рогатого	скота	
и	овец.		В	течение	жарких	месяцев	ощущался	ост‐
рый	 недостаток	 воды.	 Чтобы	 преодолеть	 недос‐
тачу	 воды,	 повсюду	 были	 вырыты	 очень	 глубо‐
кие	 колодцы.	 Две	 крупных	 водных	 артерии	 Ду‐
най	 и	 Днестр	 служат	 источником	 пищи	 и	 воды.	
Первый	 номер	 днестровских	 	 и	 дунайских	 про‐
мыслов	 –	 ловля	 рыбы.	 Местный	 строительный	
материал	аборигенов	и	переселенцев		за	отсутст‐
вием	леса	–	глина,	солома		или	камыш,	песок.		

История	формирования	Одесского	 региона	
связана	 с	 историей	 освоения,	 благоустройства	 и	
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превращения	 его	 огромных	 и	 богатых	 земель	 в	
органичную	 часть	 Российской	 империи	 после	
освобождения	 их	 в	 результате	 	 удачных	 русско‐
турецких	 кампаний.	 Заселение	 данных	 террито‐
рий	проходило	в	форме	трех	основных	направле‐
ний	колонизации:	государственной,	помещичьей,	
вольной	крестьянской.	В	миграционной	политике	
России	 на	 первый	 план	 выступали	 интересы	
внешне‐	 и	 внутриполитического	 характера,	 а	
также	 народнохозяйственного:	 поставить	 заслон	
на	 границе,	 населив	 этот	 регион	 антитурецким	
элементом	 (единоверными	 христианскими	наро‐
дами);	оградить	данную	территорию	от	запорож‐
цев,	 чей	 политический	 и	 социальный	 статус	 ме‐
шал	 проведению	 централизованной	 политики;	
максимально	 быстро	 освоить	 Северное	 Причер‐
номорье.		В	результате	предпринятых	правитель‐
ственных	мер	жители	южных	границ	государства	
оказались	в	самых	благоприятных	экономических	
и	 социальных	 условиях	 жизни	 в	 империи,	 полу‐
чив	 все	 выгоды	 и	 всякие	 нужные	 пособия	 для	
заведения	 хозяйства.	 Представители	 разных	 на‐
родов	 селились	 более	 или	менее	 крупными	мас‐
сами,	 образуя	 то	 сплошные,	 то	 смешанные	 посе‐
ления.	 В	 других	 случаях	 	 селились	 небольшими	
компактными	группами	или	рассеивались	по	два‐
три	поселения	между	селениями	инородцев.	

Определялась	территория	свободолюбия	и	
свободомыслия,	 где	 использовался	 вольнонаем‐
ный	труд	и	слабо	ощущалось	влияние	сословных	
традиций.	 Формировался	 многонациональный	
(украинцы,	русские,	молдаване,	болгары,	белору‐
сы,	гагаузы,	сербы,	немцы,	греки,	поляки,	венгры,	
французы,	 швейцарцы,	 евреи,	 цыгане)	 культур‐
ный	ареал	с	украинской	доминантой	в	контексте	
русской	национальной	культуры.	В	силу	удален‐
ности	 территории	 от	 центральной	 церковной	
власти	возникал	многоконфессиональный	 	реги‐
он	 (православные	 («никонианцы»)	 и	 староверы,	
католики,	 протестанты‐меннониты	 и	 лютеране,	
иудеи;	еретики	и	всякого	рода	сектанты,	спасав‐
шиеся	 от	 преследований:	молокане,	 субботники,	
скопцы,	 позже	 баптисты)	 с	 официальной	 госу‐
дарственной	и	доминирующей	в	нем	религией	–	
православием.		

В	 числе	 множества	 народов,	 осваивавших	
южные	 границы	Российской	империи,	 «главней‐
шим	 элементом	 заселения	 и	 благоустройства	
Новороссии	были	русские	люди»	[4:	29]:	старооб‐
рядцы,	 гонимые	за	приверженность	к	расколу,	 а	
также	 крестьяне,	 бежавшие	из	 разных	 губерний	
России		от	помещиков	или	от	рекрутчины;	высо‐
кий	процент	русских	крестьян	был	среди	перево‐
димых	помещиками	крепостных.	Русскими	пере‐

селенцами	 в	 Одесской	 области	 было	 основано	
сорок	 поселений,	 большая	 часть	 которых	 пред‐
ставляет	«островной»	тип.	

В	результате	 заселения	Одесщины	русски‐
ми	 староверами	 в	 регионе	 сложились	 две	 исто‐
рико‐культурные	 зоны	 их	 компактного	 прожи‐
вания:	 Придунайская	 (Основали	 липоване	 и	 не‐
красовцы,	 а	 также	 неказацкое	 старообрядческое	
население	 из	Подолья,	 Полесья,	Поднестровья,	 а	
также	 из	 Воронежской,	 Калужской,	 Тульской,	
Курской	и	 Рязанской	 губерний.)	 и	Приднестров‐
ская	(Формировалась	из	крестьян,	переселяемых	
сюда	из		верхнего	Поднепровья).		

Русские	 эмигрантские	поселения	иных	 ка‐
тегорий	появлялись	 в	 результате	 стихийной	ко‐
лонизации	 крестьян	 из	 Курской,	 Орловской	 и	
Тамбовской	 губерний,	 появления	 беглых	 солдат	
из	 центральных	 губерний	 России,	 а	 также	 пере‐
вода	 помещиками	 крепостных	 из	 Орловской	 и	
Курской,	 Тамбовской,	 Рязанской,	 Тульской	и	Ка‐
лужской	губерний.	

Таким	 образом,	 русские	 переселенцы	 ото‐
рвались	 от	материнской	территории	и	попали	в	
новые	 природно‐климатические,	 географиче‐
ские,	социально‐бытовые	условия,	где	им	должно	
было	адаптироваться.		

Кроме	того,	переселенцам	следовало	пере‐
жить	 не	 одну	 политико‐административную	
трансформацию,	эффективно	приспосабливаясь	к	
смене	 центров	 влияния	 и	 сменам	 понимания	
контуров	контроля.		

Каковы	 особенности	 освоения	 нового	
культурного	 пространства	 мы	 проследим,	 обра‐
щаясь	к	анализу	глагольной	лексики,	а	также	ее	
функциональных	 альтернатов,	 номинирующих	
ключевые	понятия	традиционной	материальной	
и	духовной	культуры	русских	переселенцев	Одес‐
ской	области.		

Исследование	проводилось	с	учетом	струк‐
турной	организации,	семантики	глагольной	лек‐
сики	в	условиях	бытования	ее	в	разных	частных	
диалектных	 системах	 (ЧДС)	–	 в	 говорах,	 диалек‐
тоносители	 которых	 исповедуют	 официальное	
православие	 и	 в	 говорах,	 носителями	 которых	
являются	 староверы.	 В	 качестве	 опорных	 были	
выбраны	четыре	ЧДС	сел,	расположенных	в		раз‐
ных	частях	региона.	

В	качестве	концептуального	параметра	ис‐
пользовалась	 лексико‐семантическая	 парадигма	
(ЛСП)	 –	 целостное,	 незакрытое	 и	 способное	 к	
развитию	множество	слов	или	их	лексико‐семан‐
тических	 вариантов,	 объединенных	 вокруг	 до‐
минанты	 общностью	 лексического	 значения,	
упорядоченных	отношением	семантической	про‐
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изводности,	 и	 служащих	 целям	 дифферен‐
цированной	номинации.	ЛСП	глагольной	лексики	
как	 микрополе	 явилось	 базой	 для	 сравнения	 на	
единой	 основе	 фрагментов	 лексико‐
семантических	систем	исследуемых	идиомов,	для	
установления	 отношений	 	 между	 ними,	 а	 также	
для	их	дальнейшего	моделирования.	В	ходе	изу‐
чения	 анализу	 подвергались	 ЛСП	 различной	
структуры,	 представляющие	 собой	 подмножест‐
ва	 слов,	 относящиеся	 к	 предконечным	 или	 ко‐
нечным	 ветвям	 лексического	 древа	 глагола.	 Та‐
кие	лексико‐семантические	объединения	наиме‐
нее	 абстрактны,	 конструктивны	 и	 культурно	
информативны.	Их	компоненты,	обладая	опреде‐
ленной	семантической	общностью,	представляют	
разнообразные	 «кусочки	 действительности».	
Такие	 подмножества	 называют	 «картинками	
жизни».	 Предконечные	 множества,	 отражающие	
одну	языковую	«картинку	жизни»,	но	принадле‐
жащие	 разным	 частным	 диалектным	 системам	
раскрывают	 вариативный	 характер	 представле‐
ний	в	лексике	того	или	ин	ого	отрезка	смыслово‐
го	континуума.	

Систематизация	и	экспликация	репертуара	
глагольной	 лексики	 осуществлялась	 через	 ее	
идеографическую	 классификацию	 с	 соответст‐
вующей	 операцией	 конфронтации	 диалектного	
материала	 микросистем	 опорных	 говоров.	
(Структура	 глагольной	 лексики	 в	 идеографиче‐
ском	плане	включает	блоки:	«Человек	–	биологи‐
ческое	существо»	и	«Человек	–	социальное	суще‐
ство»).	Представленная	классификация		позволи‐
ла	 воспроизвести	 структурные	 и	 семантические	
особенностей	каждой	номинативной	единицы,	ее	
географию	и	послужила	основой	для	построения	
структурно	 организованных	 сема‐
ономасиологических	 микросистем‐моделей.	 Об‐
ращение	к	 семантическим	сеткам‐моделям	 с	ди‐
стрибуцией	 лексем,	 тщательное	 сопоставление	
наборов	номинативных	единиц,	принадлежащих	
выделенным	субсегментам	в	разных	ЧДС,	выяви‐
ло	 зоны	особых	лексических	 сгущений,	 стабиль‐
ные,	 вариативные	 и	 индивидуальные	 звенья	
номинации,	 семантические	 сферы	 заимствова‐
ний	и	новообразований.	

Изменение	 культурного	 пространства	 как	
контекста	 бытия	 потребовало	 от	 русских	 пересе‐
ленцев	изменений	в	их	поведение.	Попав	из	леси‐
стых	материнских	 территорий	обитания	в	 безле‐
сые,	русские	крестьяне	должны	были	перенимать	
у	инородных	соседей	местные	навыки	хозяйство‐
вания	 с	 учетом	 особенностей	 ландшафта.	 Так,	
строительные	 работы	 были	 обусловлены	 специ‐
фикой	 местного	 строительного	 материала.	 Здесь	

преобладали	глинобитные	дома	из	больших	валь‐
ков	 или	 из	 необожженного	 кирпича	 –	 самана.	 В	
таких	домах	снаружи	и	изнутри	всегда	обмазыва‐
ли	глиной	и	белили.	Обмазка	стен	и	побелка	явля‐
лись	 особенностью,	 характерной	 для	 украинцев,	
молдаван,	 южных	 славян	 (болгар).	 Для	 материн‐
ских	территорий	она	не	была	свойственна.		

Первый	опыт	их	коммуникации	с	соседями	
закреплялся	 в	 возникающих	 в	 локально‐
региональной	 культуре	 артефактах	 (жилище,	
бытовая	утварь,	пища).	С	новыми	бытовыми	кон‐
тактами,	 знакомством	 с	 новыми	 традициями	 в	
язык	 русских	 переселенцев	 проникли	 молдав‐
ские	 и	 украинские	 заимствования	 «имен»	 для	
описания	 повседневности.	 Так,	 повсеместно	 рас‐
пространились		чамуроاвать,	чаاмурить	 ‘обмазы‐
вать	раствором	из	чамура’(от	молд.	чаاмур	 ‘смесь	
соломы	 с	 глиной’);	 в	 центральной	 и	 северной	
части	региона	–	валькоاвать,	 ‘обмазывать	саман‐
ный	дом	смесью	глины	с	соломой’	(от	укр.	ваاлёк	
или	 	валькаا ‘комок	мокрой	глины	с	 соломой	для	
обмазки	стен,	печи’)	и	производные	свалькоاвать,	
завалькоاвать;	на	юге		–	шпароاвать	‘обмазывать	
слегка	вторично	подсохшие	 стенки,	для	 заделки	
трещин’.		

В	 исследуемом	 регионе	 культивировалось	
около	50	видов	овощей,	употребляемых	крестья‐
нами,	строго	соблюдавшими	пост.	Одной	из	наи‐
более	 важных	 культур	 была	 кукуруза.	 Профес‐
сионалами	 в	 возделывании	 ее	 были	 молдаване,	
которые	 вместе	 с	 навыками	 трудового	 процесса	
передали	 русским	 переселенцам	 и	 обозначения	
для	 наименования	 процессов	 или	 реалий,	 свя‐
занных	 с	 возделыванием	 этой	 культуры:	 глагол	
прашاевать	 “сапать,	 окучивать”	 (от	 молд.	 прэшэ	
‘мотыжить’)	повсеместно	употребляется	наряду	с	
исконными	 сапать,	 тяпать,	 но	 имеет	 большую	
функциональную	нагрузку;	чикاлежить	‘очищать	
от	сухого	листа,	от	шелухи’	(от	молд.	чокاлеж	‘сте‐
бель	кукурузы’)	–	употребляется	в	говорах	старо‐
обрядцев	 юга	 Одесской	 области.	 Повсеместно	
распространенная	 инновация	 тяскоاвать	 ‘вы‐
давливать	 из	 винограда	 сок	 для	 изготовления	
вина’	(от	молд.	тяск,	тяска,	тяски	 ‘пресс	для	об‐
работки	винограда’)	свидетельствует	о	контактах	
русских	с	соседями	в	сфере	иных	производствен‐
ных	процессов	–	изготовления	вина,	в	чем	молда‐
ване	были	первыми	специалистами.	

Широко	используемы	во	всем	регионе	гла‐
гольные	наименования,	связанные	с	производст‐
вом	брынзы	 ‘овечьего	кисломолочного	 сыра’,	 их	
производные	 и	 варианты	 все	 также	 восходят	 к	
заимствованным	 молдавским	 корням:	 чаба‐
ноاвать	 ‘работать	 пастухом	 овец’	 (от	 чабан	 ‘пас‐



ВИНОГРАДНАЯ ГРОЗДЬ  
А.	Швец.	Локально‐региональная	форма	культуры	как	предмет	исследования...		

 

 
   

АРКАДІЯ №3(40). 2014  43
 

тух	 овец’),	 тякоاвать,	 тяглоاвать,	 тягоاвать,	
запускать	 	,тягомا заاтякивать	 ‘приготавливать	
брынзу,	добавляя	для	свертывания	в	молоко	же‐
лудок	молодого	ягненка’	(от	тяк	или	тяг		 ‘высу‐
шенный	 желудок	 двухнедельного	 ягненка’).	 Со	
слов	информантов,	русские	переселенцы	Придне‐
стровья	до	войны	1941–1945	гг.	 самостоятельно	
брынзу	не	делали,	 а	 заказывали	 специалистам	–	
молдавским	брынзарям.		

Менее	 заметными	 на	 уровне	 номинаций	
процессуального	 характера	 оказались	 результа‐
ты	 русско‐болгарских	 контактов.	 От	 заимство‐
ванного	 болг.	 маاгарь	 ‘осел’	 были	 образованы	
новые	лексемы	маاгарить,	маاгарничать	‘много	и	
тяжело	работать’	памаاгарить	‘поработать	много	
с	 трудом’,	 отмаاгарить	 ‘отработать	много	 тяже‐
ло’,	 намаاгариться	 ‘наработаться’.	 Очевидно,	 что	
производство	 инноваций	 происходит	 от	 заимст‐
вованных	корней	по	русским	словообразователь‐
ным	моделям.	

Cамые	 существенные	 следы	 оставили	
культурные	 контакты	 с	 соседями‐украинцами,	
носителями	 генетически	 и	 типологически	 близ‐
кородственных	говоров.	Это	сказалось	не	только	
на	 лексике	 предметной,	 но	 и	 процессуальной.	
Заимствованные	вербальные	средства	этой	кате‐
гории	 покрывают	 широкие	 семантические	 про‐
странства	в	отличие	от	преимущественно	произ‐
водных	 номинаций	 для	 обозначения	 трудовых	
процессов,	 проникших	 из	 других	 языков:	 паруб‐
коاвать	 ‘вести	 холостяцкую	 жизнь’,	 миркоاвать	
‘размышлять,	 рассуждать,	 судить’,	 оاбуриваться	
‘возмущаться’,	 	шкодитьا ‘вредить	 исподтишка,	
озорничать’,	 одруاжить,	 подруاжить	 ‘выдать	 за‐
муж,	женить’	и	др.	Сетки‐модели	показывают,	что	
большая	часть	украинских	заимствований	 	–	это	
ярко	 маркированная	 экспрессивная	 глагольная	
лексика.	 Заимствования	 могут	 прямые:	 за‐
банاдюриться	 ‘захотеться’,	 перемаاкотриться	
‘перепутаться	всему	в	голове’.	Интерес	представ‐
ляют	 переосмысленные:	 старцеاвать	 	 ‘собирать	
подарки	 после	 свадьбы’	 (ср.	 укр.	 старцюاвати	
‘побираться,	 нищенствовать,	 ходить	 по	 миру’),	
подاзёбать,	подاзюбать		наряду	с	первичным	зна‐
чением	 ‘поклевать’	 	 развивает	 метафорические	
‘поесть’,	‘плохо	прополоть	огород’.	

«Присвоение»	 культурного	 пространства	
русскими	 переселенцами	 принимает	 и	 другие	
языковые	 формы.	 В	 обиходе	 русских	 активно	
используется	 ряд	 глаголов,	 производных	 от	 за‐
имствованных	 предметных	 наименований	 неко‐
гда	актуальных	реалий,	теперь	ушедших	из	жиз‐
ни.	 Однако	 эти	 вербальные	 знаки,	 утратив	 пер‐
вичное	 значение,	 не	 ушли	 из	 употребления,	 по‐

скольку	за	время	функционирования	успели	раз‐
вить	семантические	варианты	в	разных	частных	
диалектных	 системах.	 О	 глубоком	повсеместном	
освоении	таких	средств	свидетельствует	и	обрас‐
тание	 их	 аффиксами,	 появление	 словообразова‐
тельных	вариантов.	Например,	до	модернизации	
местного	 процесса	 молотьбы	 повсеместно	 ис‐
пользовалось	его	обозначение	–	теперь	уже	уста‐
ревший	 глагол	 	 –	 	 гарманоاвать	 ‘молотить	 ло‐
шадьми,	 запряженными	 в	 каменные	 катки’	 (от	
молд.	 гарاман	 	 ‘ток	для	молотьбы	лошадьми,	 за‐
пряженными	 в	 каменные	 катки,	 или	 в	 телеги,	
нагруженные	 каменьями’).	 В	 современных	 гово‐
рах	 в	 этом	 значении	 используется	 этот	 глагол	
только	 в	 рассказах	 о	 старине,	 но	 активно	 упот‐
ребляются	 новообразования	 этого	 полисеманта:	
гарманоاвать,	 гарاманить,	 гаاрбанить	 ‘убирать	
урожай	 зерновых’,	 ‘обрабатывать	 огород’,	 экс‐
прессивный	 метафорический	 вариант	 ‘хорошо	
побить	 кого‐либо’	 и	 отгарاманиться	 ‘закончить	
работу	на	своем	огороде’.	

Анализ	показывает,	что	содержание	зафик‐
сированных	 глагольных	вербальных	 знаков	 сво‐
дится	 преимущественно	 к	 обозначению	 трудо‐
вых	процессов.	

Глагольных	 номинаций‐заимствований	 из	
других	родственных	и	неродственных	языков	не	
зафиксировано.	 В	 то	же	 время,	 как	 показали	ис‐
следования	предметной	лексики	[3],	заимствова‐
ний	этой	категорий	немалое	количество.	Все	они	
частотны	в	употреблении,	указывают	на	субъек‐
тов	культурного	диалога,	раскрывают	характер	и	
сферы	культурного	контактирования.	Из	говоров	
украинского	языка	пришли	обозначения:	нацио‐
нальных	 блюд,	 одежды,	 обуви,	 украинских	 жен‐
ских	 украшений,	 строительных	 материалов,	 до‐
машнего	 и	 сельскохозяйственного	 инвентаря,	
народных	 танцев,	 игр,	 музыкальных	инструмен‐
тов,	растений	и	их	сортов,	деревьев,	характерных	
для	 юга	 Украины.	 От	 соседей‐болгар	 –	 умелых	
огородников	и	овощеводов	–		наименования	ого‐
родных	культур,	блюд	и	напитков.	От	молдаван	–	
названия	типичной	для	них	пищи,	одежды,	обуви,	
танцев,	 производственной	 терминологии,	 свя‐
занной	 с	 животноводством,	 садоводством,	 поле‐
водством,	 терминологии	 сельского	 управления.	
Заимствования	 из	 немецкого	 связаны	 с	 обозна‐
чением	неизвестных	кулинарных	изделий.	

Анализ	выделенных	 заимствований	–	про‐
цессуальной	лексики,		а		также	глагольных	инно‐
ваций,	 производных	 от	 заимствованных	 корней	
предметного	 содержания,	 вскрывает	 уровень	
плодотворности	 культурного	 диалога	 русских	 с	
местным	 населением.	 Очевидным	 оказывается	
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ментально‐языковая	 близость	 с	 украинским	 на‐
селением,	 что	 дало	 возможность	 воспринять	 не	
только	 социально‐бытовые,	 хозяйственно‐
производственные	реалии	и	их	 вербальные	 зна‐
ки,	 но	 и	 выразилось	 на	 аффективном	 уровне	 	 –	
через	 заимствование	 обозначений	 интеллекту‐
альных,	 эмоциональных	 процессов	 и	 состояний.	
Кроме	того,	количественное	соотношение	лекси‐
ческих	единиц	и	их	коррелятов	в	собранном	кор‐
пусе	языковых	средств	обнаруживает,	что	около	
трех	четвертей	всего	набора	–	это	рефлексы,	об‐
щие	 для	 русских	 и	 украинских	 говоров,	 часто	
восходящие	 к	 более	 раннему	 периоду	 родства.	
Это	располагает	к	тому,	что	украинские	говоры	и	
украинский	 литературный,	 а	 сейчас	 государст‐
венный,	язык	устно	и	письменно	оказывают	под‐
держку	 в	 сохранении	 общих	 по	 происхождению	
явлений.	 Языковая	 консервация	 культурной	 ин‐
формации,	 осуществляемая	 при	 непосредствен‐
ной	 лингвальной	 поддержке	 соседствующего	
близкородственного	 этноса,	 способствует	 ее	
трансляция	 последующим	 поколениям	 и	 свиде‐
тельствует	о	двух	формах	аккультурации	–	между	
разными	 поколениями	 и	 генетически	 близкими		
этносами.	

Зоны	 особых	 лексических	 сгущений	 обна‐
руживают	 центральные	 понятия	 в	 системе	 цен‐
ностей	 исследуемых	 этносоциумов:	 ‘здоровье’,	
‘жизнь’,	 ‘смерть’,	 ‘семья’.	 Это	 лексика,	 которой	
свойственна	 яркая	 маркированность,	 поликом‐
понентность,	 частотность	 употребления	 и	 поли‐
хрония,	 вскрываемая	 через	 спектр	 мотивологи‐
ческих	 признаков	 номинаций.	 Ее	 исследование	
позволяет	 выявить	 имплицитную	 культурно‐
значимую	информацию,	механизмы	ее	кодирова‐
ния	и	трансляции.	

Так,	 ситуация	 ‘появление	 новой	 жизни’	
вербализована	посредством	 единиц,	изображаю‐
щих	ее	 с	разных	позиций	–	 субъекта	действия	и	
объекта	 действия,	 которые	 являются	 ее	 сущно‐
стными	 конкретизаторами:	 наاрадить,	 пана‐
раاдить,	 принисاти,	 прив’исти,абраاдицца,	 ап‐
расاтацца,	 панадаاвать,	 иاметь,	 апусاтеть,	 апа‐
ражاницца,	 Бог	 дал	 (о	 роженице);	 с	 	поляا при‐
нисاти,	 пад	 скирاдой	 найاти,	 ф	 каاпусте	 найاти,	
пусاтить	 на	 свет,	 покаاзать	 св’ет	 и	 инновации		
улаاвить,	 улаاвить	 в	 	,озириا куاпить,	 быть	
заاказанным.	Перед	нами		знаки	субститутивного	
характера.	Производство	их	обусловлено	различ‐
ной	 мотивировкой.	 Наиболее	 продуктивными	
выявились	 архаические	 мотивы	 «найденный	
ребёнок»,	«ребёнок	–	дитя	растений»,	появление	
которых	 обусловлено	 табуированием	 ситуации.	
Устойчивое	 использование	 этих	 архаических	

мотивов	 в	 акте	 вербализации	 описываемой	 си‐
туации	позволяет	говорить	о	том,	что	перед	нами	
не	просто	набор	значений,	а	внутренне	организо‐
ванная	 семантическая	 сфера	 со	 своей	 прагмати‐
кой:	 глагольная	 лексика,	 обозначающая	 ситуа‐
цию	 появления	жизни,	 мотивированная	 с	 идеей	
‘находки,	приобретения’	комплементарно	допол‐
няется	 глагольными	 	 знаками,	 обозначающими	
полярную	 ситуацию	 –	 ‘прекращение	 жизни’	 и	
использующими	 мотив	 ‘потери’:	 Стиاряла	 я	 на	
вайاне	 трех	 сыاночкаф	 (о	 погибших	 на	 войне).	
Стиاряла	 	младенца	смерти	(о	тонкаاди	дошешкаا
при	выкидыше)	(Ср.	с	потерять	близких,	понести	
потери	в	войне,	понести	тяжелую	утрату).		

Смысловую	 цепочку	 в	 номинациях	 с	 ис‐
пользованием	 мотива	 найденного	 ребенка	 до‐
полняют	 единицы,	 указывающие	 на	 обряд	 рас‐
ставания	с	умершим.	Это	представляющие	семему	
‘хоронить’	 метафорические	 глаголы‐эвфемизмы	
пاрятать	 и	 хаاвать,	 имеющие	 широкий	 ареал	
распространения	 в	 русских	 говорах,	 поддержи‐
ваемые	украинским	языком	и	его	говорами.	Ука‐
занные	 факты	 позволяют	 говорить	 о	 сложной	
языковой	метафоре,	уходящей	в	древние	мифопо‐
этические	представления	о	зеркальности	прихода	
человека	на	этот	свет	и	уходе	из	него.	

Описанные	 рефлексы	 зафиксированы	 во	
всех	 исследуемых	 русских	 говорах	 Одесщины,	
свидетельствуя	о	сохранении	и	воспроизведении	
в	 новых	 номинациях	 архетипических	 представ‐
лений.	В	наивной	картине	мира	диалектоносите‐
лей	прекращение	жизни	–	 	смерть	–	не	является	
концом	 бытия,	 поскольку	 в	 смерти	 заключена	
жизнь,	 и	 она	 понимается	 как	 инверсия	 жизни.	
Поэтому	 вполне	 логично	 	 появление	 повторных	
когнитивных	 импульсов,	 закономерно	 повторе‐
ние	(или	развитие)	мотивов	номинации.	

Иной	 вариант	 сохранения	 и	 воспроизведе‐
ния	 архетипических	 представлений	 репрезенти‐
руют	обозначения	ситуации	прекращения	жизни	
	,кыркнуццаا курاбыкнуцца,	 куاбыркнуцца,	
акаاпырдицца	 (о	 пьяном),	 пиاрикинуцца,	 пайاт’и	
вверх	 наاгами.	 В	 основе	 семантизации	 	 представ‐
ленных	 глагольных	 единиц	 лежит	 архаический	
мотив	 «оборотничества».	 По	 мифопоэтическим	
представлениям		древних	славян	круговой	оборот	
через	 себя,	 кувырок,	 приводит	 к	 новой	 форме	
бытия	 (мотив	 знаком	 нам	 из	 народных	 русских	
сказок).	Идеографическая	экспликация	материала	
обнаружила	 наличие	 	 и	 других	 инновационных	
номинативных	средств,	мотивированных	указан‐
ной	идеей,	но	покрывающих	различные	понятий‐
ные	 пространства:	 эмоционального	 состояния	 –		
карбыاкацца	 ‘беспокоиться’,	 движения	 –	
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скуاбыкнуцца‘убежать’;	 поведения	 –	 каاвырзицца,	
каاбырзицца,	 каاпырдицца,	 каاмырзицца,	
карاбукацца	 ‘ломаться,	капризничать,	важничать’.	
(Ср.:	«Словарь	русских	народных	говоров»	фикси‐
рует	 разнодиалектные	 глаголы	 в	 значении	 ‘ку‐
выркаться’:	 кобуاряться,	 кобыاряться	 [5:	 XIV:	 16,	
17,	 22],	 кубыاматься,	 кубыاляться,	 кубыاряться,	
кубыاшаться,	 куверاнуться,	 кувыльاкаться,	 ку‐
выاляться,	куاвырдаться,	кувыاряться	 [5:	XV:	385,	
389,	 390,	 391,	 393],	 объединенные	 семой	 ‘враще‐
ние’.	 Восходят	 все	 они,	 к	 праславянскому	 *vortiti	
‘вертеть’	или	*vеr,	*vьr	имееющему	соответствия	и	
в	других	индоевропейских	языках,	например,	нем.	
Konversion<	 фр.	 conversion<	 лат.	 сonversio	 	 с	 соот‐
ветствующей	 семантикой	 ‘обращение,	 превраще‐
ние’	 [6:	 344]).	 В	 исследуемом	 социокультурном	
пространстве	 русских	 переселенцев	 мотив	 ку‐
вырка	 (инверсии	 верха	 и	 низа)	 как	 способа	 дос‐
тижения	 космического	 порядка	 оказалась	 на‐
столько	продуктивной,	что	дал	толчок	к	семанти‐
зации	глаголов	с	учетом	сохранения	архаических	
художественно‐образных,	 понятийно‐мировоз‐
зренческих	структур.		

Звенья	 семантического	 варьирования	 в	
сетках‐моделях	 сигнализируют	 об	 отличиях	 в	
кодировании	 информации	 о	 ценностных	 ориен‐
тирах	 русских	 переселенцев.	 Обусловленно	 это	
отличиями	в	картине	мира	староверов	и	никони‐
анцев	 –	 представителей	 разных	 конфессий.	 Де‐
монстрируют	 сказанное	 функционирующие	 в	
разных	 говорах	 соотносительные	 инновации	
миاшацца	и	памиاшацца	со	значением	‘вступать	в	
брак’.	 (Характерно	использование	 единой	 слово‐
образовательной	модели,	но	с	разной	оценочной	
актуализацией	 включенного	 актанта	 объекта	
действия).	В	говорах	старообрядцев	они	вербали‐
зуют	 отходящую	 от	 норм	 (канонов)	 ситуацию	
‘вступать	в	брак	с	иноверцем’,	а	у	нестароверов	–	
ситуацию	‘вступать	в	брак	представителем	иной	
национальности’.	 Культурные	 семы	 сигнализи‐
руют	о	всегда	актуальной,	оценочной	для	русских	
переселенцев	 дихотомии	 «свой»	 –	 «чужой»,	 свя‐
занной	 со	 структурацией	 своего	 культурного	
пространства.	 Заметим,	 смешанные	 браки	 для	
старообрядцев	 стали	 возможны	 лишь	 в	 послед‐
ние	 десятилетия.	 Ранее	 допускалось	 родство	
только	между	«своими»	(из	соседних	сел).	Актив‐
нее	 сепарационные	 границы	 стали	 сниматься	 в	
Придунайской	 зоне	 региона,	 более	 открытой	
своим	ландшафтом	для	разновекторных	контак‐
тов	 старообрядцев,	 в	 населенных	 пунктах,	 близ‐
ких	к	райценру.	Однако	и	 здесь	 сохраняются	ог‐
раничения:	брак	допускается	при	условии	приня‐
тия	 иноверцем	 крещения	 по	 старообрядческому	

чину.	Что	же	касается	никонианцев,	то	им	в	этом	
вопросе	было	гораздо	легче,	поскольку		наиболее	
открытые	к	диалогу	соседи	исповедовали	право‐
славие	 (украинцы,	 молдаване,	 болгары,	 греки,	
сербы,	часто	гагаузы)	–		конфессиональные	барь‐
еры	отсутствовали.	

Аналогичные	рефлекты	в	культурном	про‐
странстве	 	региона	представляют	и	другие	рече‐
вые	 формулы	 с	 варьирующейся	 семантикой:	
свиاвать	 млаاденца:	 ‘заворачивать	 новорожден‐
ного	в	пеленки’	(у	нестароверов)	–	‘свивать	ново‐
рожденного	 свивальником	 вокруг	 по	 пеленкам	
крестообразно	 трижды’(	 у	 старообрядцев);	
аاдеть	 на	 тот	 свет,	 абраاдить	 (паاкойнава)	
‘одеть	 покойного	 в	 подготовленную	 на	 смерть	
одежду	 (преимущественно	 новую)’	 (у	 «никони‐
анцев»)		–		аاдеть	/	сабاрать	на	тот	свет,	сабاрат	
(паاкойника)	 	 ‘одеть	умершего	в	специально	под‐
готовленную	 для	 него	 по	 старообрядческому	
чину	одежду’.	

Соотносится	в	пространстве	и	времени	се‐
мантика	 номена	 пакاрыть	 малаاдую	 ‘во	 время	
свадебного	обряда	покрыть	платком	голову	бра‐
чующейся’.	 Отличие	 заключается	 в	 реалемном	
плане.	 Инициальный	 обряд	 покрытия	 девушки‐
невесты	 женским	 головным	 убором	 во	 время	
совершения	 церковного	 таинства	 (на	 паперти	
церкви	 перед	 началом	 венчания)	 сохраняется	
сейчас	только	в	селах	старообрядцев.	В	культур‐
ном	пространстве	носителей	официального	пра‐
вославия	обряд	совершается	во	время	народного	
гуляния	 свадьбы	 в	 доме	 (сейчас	 после	 таинства	
венчания).	 Различия	 же	 в	 использовании	 номе‐
нов	 обусловлены	 преобладанием	 в	 старообряд‐
ческих	селах	церковной	традиции,	подчинившей	
себе	 народную.	 У	 нестароверов,	 санкционирую‐
щее	 начало	 обряда	 оказалось	 продиктовано	 на‐
родной	 традицией,	 которая	 со	 временем	 под	
влиянием	городской	культуры	в	отдельных	мик‐
росоциумах	русских	Одесщины	утратилась.	

Определение	 мотивационных	 моделей	 в	
рамках	семантических	полей,	средств	и	способов	
номинации,	характера	внутренней	формы	лекси‐
ческих	 единиц	 позволило	 нам	 сконструировать	
модель	 представлений,	 социально‐типичных	
позиций,	 отношений,	 оценок	 русских	 переселен‐
цев	 –	 представителей	 	 разноконфессиональных	
социокультурных	 локусов	 –	 как	 результатов	
адаптации.	

Языковые	 данные	 обнаруживают,	 что	
Одесский	регион	представляет	собой	специфиче‐
скую	 культурную	 зону,	 где	 на	 протяжении	 вот	
уже	 двухсот	 лет	 разворачиваются	 разновектор‐
ные,	с	разной	степенью	интенсивности	активные	
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коммуникационные	 процессы.	 Участники	 поли‐
лога	 пребывают	 в	 отношениях	 взаимодействия,	
взаимоотталкивания	 различных	 культурных	
традиций.	 Стремясь	 адаптироваться	 к	 конкрет‐
ным	формам	 существования,	 русские	переселен‐
цы	 Одесщины,	 однако	 сохраняют	 в	 различных	
культурных	 формах	 (от	 одежды	 и	 жилища	 до	
языка	и	 обрядности)	 черты	прежней	жизни.	На‐
блюдается	 консервация	 архаических	 элементов.	
Языковые	 репрезентации	 свидетельствуют	 о	
сохраняющихся	 механизмах	 преемственности,	
трансляции	значимой	культурной	информации	в	
этнической	 культуре	 русских	 переселенцев,	 что	
позволяет	 сохраняться	 ее	 ядру,	 определяет	 ус‐
тойчивость	 функционирования	 культурных	 сис‐
тем	 разной	 конфигурации,	 обусловленной	 кон‐
фессиональной	ценностной	составляющей.	

С	другой	стороны,	русские	переселенцы	 	–	
выходцы	 из	 относительно	 общих	 материнских	
территорий,	 носители	 одной	 южнорусской	 диа‐
лектной	 основы	 –	 как	 субъект	 локально‐
региональной	 культуры	 претерпевали	 процесс	
адаптации	 в	форме	 «присваивания»	 нового	 про‐
странства	 через	 селективное	 заимствование,	 ос‐
воение	 и	 характерное	 использование	 в	 своей	
практике	 новых	 форм	 жизнеустроения.	 	 Куль‐
турными	донорами	традиций	явились	украинцы,	
молдаване,	болгары,	немцы.	Самое	продуктивное	
влияние	 по	 данным	 языка	 оказали	 украинцы:	
считывание	их	культуры	русскими	переселенца‐
ми	 осуществлялось	 не	 только	 на	 рациональном,	
но	и	на	аффективном	уровне.		

Адаптация	 и	 дальнейшая	 интеграция	 рус‐
ских	 старообрядцев	 в	 региональную	 культуру	
Одесщины	 сопровождалась	 конфессиональным	
сопротивлением.	В	их	культурных	локусах	царит	
ярко	выраженный	партикуляризм	(маркеры	его	–	
храм,	 язык,	 одежда,	 множество	 запретов).	 	 Для	
другой	 категории	 русских	 переселенцев	 их	 кон‐
фессиональная	 принадлежность	 играла	 роль	
интегрирующего	 начала.	 Жизнеспособность	
культурных	анклавов	староверов	обеспечивалась	
созданием	 культурных	 барьеров,	 обусловивших	
консервацию	 архаических	 черт	 культуры.	 	 Зако‐
дированные	и	воспроизводимые	в	языке	архети‐
пические	основания	русской	культуры	до	сих	пор	
оказывают	 существенное	 влияние	 на	 мотиваци‐
онные	 и	 поведенческие	 стратегии	 русских	 –	 по‐
томков	 переселенцев	 19	 века,	 идентифицирую‐
щих	 себя	 и	 сегодня	 как	 носителей	 русской	 на‐
циональной	культуры.	

Дальнейшее	 изучение	 закономерностей	
бытия	 локальных	 культур	 в	 поликультурном	

регионе	 Одесщины	 предполагает	 осмысление	
аккультурационного	 процесса	 на	 ином	 уровнем	
коммуникации	 переселенцев	 в	 новых	 условиях.	
Поэтому	 открываются	 перспективы	 научного	
познания	процесса	духовного	освоения	действи‐
тельности,	 связанного	 с	 формированием	 симво‐
лических	 систем,	 выстраиваемых	 субъектами	
регионального	культурогенеза.	
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