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ОСОБЛИВОСТІ УКРАЇНСЬКОГО РИНКУ СУСПІЛЬНИХ БЛАГ 

FEATURES OF THE UKRAINIAN MARKET OF PUBLIC GOODS 

Метою даної статті є аналіз існуючих наукових підходів до регулювання ринку 
суспільних благ. У процесі підготовки статті використовувалися методи логічного 
узагальнення теоретичних напрацювань і особистих спостережень, що дозволило 
систематизувати існуючі наукові підходи до регулювання ринку суспільних благ. Надання 
державних послуг неминуче породжує проблему контролю за бюджетними витратами, 
їх ефективністю та доцільністю. Оцінка доцільності виробництва суспільних благ 
ускладняється монополізмом держави на виконання певних функцій, що породжує 
асиметрію інформації про прийняття та виконання рішень державних органів. До того 
ж сам аналіз зовнішніх ефектів (екстерналій) від споживання суспільних благ схильний 
до впливу політичних сил. 
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*   *   * 

Целью данной статьи является анализ существующих научных подходов к регулированию рынка общественных благ. В 
процессе подготовки статьи использовались методы логического обобщения теоретических наработок и личных 
наблюдений, что позволило систематизировать существующие научные подходы к регулированию рынка общественных 
благ. Предоставление государственных услуг неизбежно порождает проблему контроля за бюджетными расходами, их 
эффективностью и целесообразностью. Оценка целесообразности производства общественных благ осложняется 
монополизмом государства на выполнение определенных функций, что порождает асимметрию информации о принятии и 
выполнении решений государственных органов. К тому же сам анализ внешних эффектов (экстерналий) от потребления 
общественных благ подвержен влиянию политических сил. 

*   *   * 

The purpose of this article is to analyze existing scientific approaches to the regulation of the public goods market. The modern 
state provides a lot of services to citizens, among which in a special place occupy the so-called public goods. In the process of 
preparation of the article methods of logical generalization of theoretical developments and personal observations were used, which 
allowed to systematize existing scientific approaches to the regulation of the market of public goods. Providing public services 
inevitably raises the problem of controlling budget expenditures, their efficiency and expediency. The assessment of the feasibility of 
production of public goods is complicated by the monopoly of the state in fulfilling certain functions, which generates asymmetry of 
information on the adoption and implementation of decisions of state bodies. In addition, the analysis of external influences 
(externalities) from consumption of public goods is subject to the influence of political forces. Regulatory policy - this is a certain 
interference in the processes taking place in socio-economic systems. In turn, socio-economic systems are recognized as one of the 
most difficult ones for modeling. This is due to factors such as the ability of system elements to influence the model itself through the 
actual editing of the output data, the ability to change the conditions of development, the lack of standards of behavior in non-
standard situations, etc. Therefore, the result of regulatory acts may be unexpected, enter into dissonance with the motives of 
regulation. 
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ВСТУП 
Сучасна економічна наука виробила добре розви-

нену теорію неспроможностей ринку, зокрема, є сис-
темне розуміння сутності суспільних благ. Форму-
вання теоретичних основ дослідження суспільних 
благ пов’язано з іменами таких вчених як Е. Бем-
Баверк, Дж. Б’юкенен, Дж.М.Кейнс, Р. Круз, Т. Ма-
льтус, А. Маршалл, К. Маркс, Дж. Ст. Міль, В. Норд-
хаус, М. Олсон, А. Пігу, У. Петті, Д. Рікардо, П. Са-
мюелсен, Ж.-Б. Сей, А. Сміт, Й. Шумпетер. Різні тео-
ретичні та практичні аспекти, що пов’язані з вироб-
ництвом суспільних благ, визначенням попиту на 
них, успішно досліджувалися такими відомими ук-
раїнськими економістами як В. Базелевич, В. Геєць, 
О. Длугопольський, І. Луніна, І. Малий, М. Мортіков, 
Ц. Огонь, М. Чумаченко.  

Попри значний доробок економічної науки в дос-
лідженні ринку суспільних благ, залишаються ще 
значні прогалини у розумінні шляхів визначення ра-
ціональних співвідношень між потребами споживачів 
суспільних благ та обсягом витрат на їх виробництво. 

МЕТА РОБОТИ 
Метою даної статті є аналіз існуючих наукових 

підходів до регулювання ринку суспільних благ. 

МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 
У процесі підготовки статті використовувалися 

методи логічного узагальнення теоретичних наробок 
та особистих спостережень, які дозволили системати-
зувати існуючі наукові підходи до регулювання рин-
ку суспільних благ. 
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РЕЗУЛЬТАТИ 
А. Маршалл, хоча і не сформулював поняття сус-

пільного блага, проте першим виявив наявність таких 
складових національного багатства, які не є приват-
ною власністю, але становлять основу добробуту кра-
їни [1, С. 117]. Для життєдіяльності суспільства необ-
хідні деякі товари і послуги, які не характеризуються 
виключністю у праві користування та конкурентніс-
тю у споживанні, тобто доступ до користування і спо-
живання цих товарів і послуг неможливо або надто 
складно обмежити. Товари та послуги, які характери-
зуються невиключністю у праві користування та не-
конкурентністю у споживанні, дістали назву «чисті 
суспільні блага». Прикладами чистих суспільних благ 
є національна оборона, правопорядок, безкоштовні 
освіта та охорона здоров’я тощо.  

Основні труднощі визначення оптимального обся-
гу виробництва суспільних благ полягає в тому, що 
граничні вигоди від їх використання на ринку ніяк не 
проявляються. На відміну від попиту на приватні то-
вари попит на суспільне благо безпосередньо виявити 
неможливо. Коли чисте суспільне благо вже буде 
створено, то не можна перешкодити кому-небудь ним 
користуватися. Стратегія користувачів, яка полягає в 
приховуванні або заниженні своїх справжніх переваг 
щодо суспільних благ з метою перекласти тягар їх 
фінансування та виробництва на інших, породила в 
економічній теорії проблему неплатника («зайця»). 
Той, хто дотримується її, знає зі свого досвіду, що 
чисті суспільні блага мають властивість невиключ-
ністю і тому переконаний в можливості користування 
ними без участі в спільних діях по їх створенню. 
Отже, у частини споживачів може виникнути спокуса 
не робити власного внеску у вигляді податків чи обо-
в’язкових внесків на його створення, оскільки після 
його виготовлення вони все одно будуть отримувати 
корисність, за яку вони не сплатили. Решта спожива-
чів може також відмовитися від внесення коштів на 
його створення, оскільки вони побоюватимуться, що 
благом, за яке вони сплатили, безперешкодно корис-
туватимуться люди, які цю ціну не сплачували. Ви-
робники ж ніколи не будуть зацікавлені у будівництві 
об’єкту, щодо якого існує небезпека несплати його 
вартості. Таким чином, якщо не з’явиться спонсор-
добродій, за ринкових умов чисті суспільні блага 
ніколи не будуть створюватися [2, С. 45].  

А. Пігу визначив основні відмінності між чистими 
суспільними і чистими приватними продуктами і дій-
шов висновку, що уряд повинен самостійно за раху-
нок податків або державних субсидій «спрямовувати 
ресурси на здійснення заходів, від яких бізнес за 
інших рівних умов тримався би подалі» [3, С. 96]. 
Тому такі блага зазвичай виробляються за участю 
держави за рахунок обов’язкового, що не залежить 
від індивідуальної граничної вигоди, оподаткування 
фізичних і юридичних осіб. 

Отже, через феномен «зайців» на ідеально конку-
рентному ринку виявиться недостатня пропозиція 
чистих суспільних благ. Однак, оскільки такі блага є 
дуже важливими для життєдіяльності будь-якого сус-
пільства, держава у більшості випадків повинна втру-
чатися у функціонування ринку з метою забезпечення 
їх виробництва. Це вона може робити шляхом фінан-

сування виробництва чистих суспільних благ за раху-
нок коштів з державного або місцевих бюджетів. 

Крім чистих суспільних благ існують інші блага, 
які характеризуються або невиключністю у праві ко-
ристування та конкурентністю у споживанні, або, 
навпаки, − виключністю у праві користування та не-
конкурентністю у споживанні. Такі блага назива-
ються «змішаними». До змішаних невиключних кон-
курентних благ належать, наприклад, громадські пар-
ки або такі обмежені природні ресурси як ліси, пасо-
вища, запаси риби тощо.  

За умов вільного ринку може настати швидке ви-
черпання обмежених природних ресурсів. У цьому 
випадку ціна також відіграватиме свою роль: чим рід-
кіснішим буде цей ресурс, тим вища ціна, яку спо-
живачі готові платити за нього. Вища ж ціна спону-
катиме бізнес заготовляти більше ресурсу для збіль-
шення прибутків, що лише прискорюватиме вичерпа-
ння природнього запасу. Хижацьке споживання при-
родних ресурсів коїть шкоду екології, спотворює 
ландшафт. Хороша екологія, гарний ландшафт без-
умовно є суспільним благом, яке неопосередковано 
впливає на якість життя.  

З метою недопущення такого перебігу подій, дер-
жава може втручатися у функціонування ринку через 
встановлення обмежень на користування природним 
ресурсом, а у випадках крайньої необхідності, також, 
через запровадження заборони на його використання. 
У разі можливості держава може інвестувати за ра-
хунок бюджетних коштів у його відновлення. У такий 
спосіб держава може дбати про збереження обмеже-
них ресурсів.  

Останньою категорією суспільних благ є змішані 
виключні неконкурентні блага. До них можна віднес-
ти школи, дороги, мости, медичні заклади, масові 
щеплення населення проти грипу, кабельне телебаче-
ння тощо.  

Для ілюстрації неспроможності ринку, пов’язаної 
з виключними неконкурентними благами, варто роз-
глянути проблеми, які можуть виникнути з масовим 
щепленням населення проти грипу. Такі щеплення є 
суспільним благом, яке характеризується виключніс-
тю у праві користування, оскільки будь-якій особі 
можна відмовити у щепленні, та неконкурентністю у 
споживанні, оскільки вигоди від щеплення, а саме не-
можливість зараження від прищепленої людини, мо-
же бути одночасно спожиті багатьма особами, які з 
такою людиною контактують.  

Головна проблема, що існує з цією категорією 
благ, пов’язана з визначенням ціни за ці блага. Не 
кожний споживач зможе чітко назвати ту ціну, яку 
він готовий сплатити за потенційно максимальну ко-
рисність при щепленні. Ціна, яку призначатиме ви-
робник цих благ, може бути абсолютно неадекватною 
та не відповідати оцінкам споживачів. Незважаючи на 
те, що деякі споживачі платитимуть таку ціну, оскіль-
ки вважатимуть, що вона адекватна отримуваній ни-
ми корисності, багато споживачів будуть не здатні її 
сплатити.  

Слід зазначити, що виключні та неконкурентні 
суспільні блага мають значний позитивний зовнішній 
ефект. Цей ефект полягає у тому, що у випадку щеп-
лення окремої особи, фактичну вигоду отримує не 
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лише ця особа, яка тепер не захворіє на хворобу, про-
ти якої зроблено щеплення, а й всі інші особи, які з 
нею контактують, оскільки вони можуть бути впевне-
ними, що не заразяться від цієї особи. Якщо частина 
споживачів буде не здатна сплатити певну ціну щеп-
лення, вони і далі наражатимуться на ризик захворю-
вання, а оскільки метою щеплення є профілактика 
хвороби та її викорінення, за умов неповного щеплен-
ня цієї мети досягнуто не буде. Отже, ринок може 
виявитися неспроможним забезпечити вигідне для 
суспільства щеплення всіх громадян. 

Необхідно зазначити, що виключні неконкурентні 
блага можуть успішно надаватися як державними, так 
і приватними структурами [4, С. 86]. Однак зважаючи 
на значний позитивний зовнішній ефект цих благ, 
держава для забезпечення їх надання всьому населен-
ню може вдаватися до субсидіювання виробників та-
ких благ, у такий спосіб впливаючи на доступність їх 
ціни для всіх споживачів. Більше того, оскільки, на-
приклад, щеплення може мати позитивні ефекти у 
глобальному масштабі, воно знаходить підтримку з 
боку міжнародних організацій, які субсидують щеп-
лення населення у бідних країнах Азії, Африки та Ла-
тинської Америки, які не спроможні самотужки про-
фінансувати такі заходи за рахунок власних бюдже-
тів. Іноді, для забезпечення належної експлуатації ви-
ключних неконкурентних благ, як-от мостів чи доріг, 
держава може запроваджувати спеціальні адресні по-
датки та збори, як, наприклад, дорожній збір, що стя-
гується з користувачів таких благ, а саме з усіх влас-
ників автомобілів.  

На думку М. Олсона однорідність уподобань гру-
пи суб’єктів (осіб) може спричинити створення орга-
нізації, діяльність якої може регулюватися формаль-
ними і неформальними правилами і скерована на ви-
робництво суспільних благ [5]. Яскравим прикладом 
цього явища є волонтерська діяльність, що може від-
буватися як у рамках формальних організацій, так і у 
вигляді стихійних та наполовину стихійних рухів. 
Географічні межі такої діяльності, направленість, кі-
лькість залучених осіб можуть бути різними. Така 
практика притаманна, зокрема, деяким видам волон-
терських рухів Україні. Наприклад, волонтерська по-
міч Українським Збройним Силам. Цей рух виник на 
початку неочікуваної агресії Росії проти України і був 
націлений на подолання певної психологічної і мате-
ріальної неготовності війська. 

Сприяти розвитку ринків суспільних благ призна-
чена державна регуляторна політика. Сучасна регуля-
торна політика в Україні спрямована на вдосконален-
ня правового регулювання господарських відносин, а 
також адміністративних відносин між регуляторними 
органами або іншими органами державної влади та 
суб’єктами господарювання, недопущення прийняття 
економічно недоцільних та неефективних регулятор-
них актів, зменшення втручання держави в діяльність 
суб’єктів господарювання та усунення перешкод для 
розвитку господарської діяльності, що здійснюється в 
межах, у порядку та в спосіб, що встановлені Консти-
туцією України [6] та законами України, насамперед, 
Законом України «Про засади державної регулятор-
ної політики у сфері господарської діяльності» [7].  

Формулювання пріоритетів поточної регуляторної 

політики передбачає розуміння, що соціально-еконо-
мічні системи є неврівноваженими системами, що 
змінюються і характеризуються єдністю стійкості і 
нестійкості, і саме нестійкість може реально впливати 
на поведінку системи, виявлятися, наприклад, у соці-
альному розшаруванні, економічній і політичній кон-
куренції, в різних підходах до формування регіональ-
ної інвестиційної політики і тому подібне. Ситуація 
на ринку формується під впливом дій не тільки окре-
мих бізнес-структур, а також під впливом рішень ор-
ганів влади як центральних, так і місцевих, що прово-
дять регуляторну політику. 

Ясно, що уряд не завжди ефективно і результатив-
но виконує свої економічні функції. Справді, лише на 
тій підставі, що ринкова економіка не завжди дає за-
довільний ефект, не можна робити висновок, що полі-
тичний процес призведе до більш високих резуль-
татів. В ідеальному випадку рішення, що приймають-
ся урядом, сприяють загальному добробуту або, при-
наймні, захищають інтереси більшості громадян. Але 
насправді уряд часто підтримує цілі нечисленних груп, 
що виражають особливі інтереси, на шкоду суспіль-
ству в цілому. До особливих інтересам відносяться 
цілі, програми або політичний курс, завдяки реаліза-
ції яких кожен з невеликого числа людей отримує 
великі вигоди за рахунок набагато більшої кількості 
людей, що несуть незначні індивідуальні збитки. 

Нечисленна група осіб, які мають отримати виго-
ду, зазвичай добре поінформована, вміє відстояти 
свої позиції, чинити тиск на політичних діячів, щоб 
домогтися їх підтримки. Величезна більшість людей, 
яким загрожує невеликі втрати, зазвичай, погано по-
інформовані та байдуже ставляться до даної пробле-
ми оскільки вони майже нічим не ризикують. Отже, 
політики розуміють, що вони, безсумнівно, втратять 
підтримку маленької групи, зацікавленої в цій прог-
рамі, якщо проголосують проти останньої. Але вони 
не позбудуться підтримки великої групи неінформо-
ваних виборців, адже вони будуть оцінювати їх пози-
цію з інших питань, у рішенні яких ці виборці більше 
зацікавлені. Більш того, схильність політичних діячів 
підтримувати закони, що відповідають особливим ін-
тересам деяких груп, посилюється тим, що ці групи 
більш ніж готові надавати допомогу у фінансуванні 
виборчих компаній «своїх» політичних діячів. Тому 
такий політик буде підтримувати програму, що захи-
щає особливі інтереси, навіть якщо вона небажана з 
економічної та соціальної точок зору. 

ВИСНОВКИ 
Сучасна держава надає громадянам багато послуг, 

серед яких на особливому місці посідають, так звані, 
суспільні блага. У процесі надання державних послуг 
неминуче виникають питання контролю за бюджет-
ними видатками, їх ефективністю та доцільністю. 
Оцінка доцільності виробництва суспільних благ 
ускладнюється через такі інституційні особливості як 
монополізм держави на виконання певних функцій, 
що породжує асиметрію інформації щодо прийняття 
та виконання рішень державних органів. До того ж на 
оцінку зовнішні ефектів (екстерналіїв) від споживан-
ня суспільних благ впливає політичне суперництво. 
Опозиція схильна принижувати позитивний вплив 
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зовнішніх ефектів та перебільшувати вплив негатив-
них ефектів. А провладні політика чинять навпаки – 
акцентують увагу суспільства на позитивних резуль-
татах своєї діяльності та замовчують свої помилки та 
провали. 

Регуляторна політика – це певне втручання у про-
цеси, що відбуваються в соціально-економічних сис-
темах. У свою чергу, соціально-економічні системи 
визнаються одними з найскладніших для моделюван-
ня. Це обумовлюється такими чинниками, як здат-
ність елементів системи впливати на саму модель че-
рез фактичне редагування вихідних даних, здатність 
міняти умови розвитку, відсутність нормативів пове-
дінки у нестандартних ситуаціях тощо. Тому резуль-
тат дії регуляторних актів може бути неочікуваним, 
увійти в дисонанс з мотивами регулювання. 
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