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Це  видання  є  спільним  проектом  Одеського  національного
університету  ім.  І.  І.  Мечникова  і  міського  наукового  товариства
«Одеська гуманітарна традиція». Збірник наукових праць «Δόξα / Докса»
має міждисциплінарний характер, редакційна колегія публікує статті,
що  містять  результати  наукових  досліджень  переважно  у  галузі
філософії та філології. Кожен випуск  присвячений окремій тематиці.

Тридцять  четвертий  випуск  збірнику  «Докса»  присвячений
проблематиці  природи  сміху  та  його  місця у  культурі  та соціумі.  Він
презентує результати оригінальних досліджень феномену сміху та смішного
та різні виміри їхнього існування та презентації, а також рефлексії щодо них
в історії гуманітарної та філософської думки. За тематикою цей випуск є
продовженням  попередніх  випусків,  особливо  останнього,  що  були
присвячені гемологічній проблематиці.

У першому розділі «Сміх та гумор: онтологія, семіотика, герменевтика»
розглядається низка питань, пов’язаних з деякими аспектами існування та
функціонування  сміху  та  смішного  в  різних  царинах  соціального  та
культурного  життя.  Зокрема,  надаються  ґрунтовні  розвідки  щодо
дослідження сміху як комунікації у концепції Ж. Батая, анатеїстичному
проекті Р. Керні, теорії міфу, герменевтиці, семіотики та теорії деконструкції,
а також у логіці жартів  та парадоксів.

У другому розділі «Виміри смішного в античному дискурсі» даний
аналіз вчення про смішне в діалогах Платону «Федр» і «Філеб».

Третій  розділ  «Сміх  мистецтва та  мистецтво  сміху»  присвячено
дослідженню місця сміху та смішного у культурі та мистецтві. Автори статей
аналізують різний художній досвід,  звернення до втілення  смішного у
класичному та сучасному мистецтві (образотворче мистецтво, література
та кінематограф). Зокрема розглядається, як втілюється романтична іронія
в  іронічному детективі,  у нідерландському живописі ХVII  сторіччя  та
українському авангардному живописі початку ХХ сторіччя та японському
аніме.

У четвертому розділі «Карикатури та меми як виміри смішного» ми
пропонуємо статті,  що пропонують    рефлексію  над тим,  як політичні
конфлікти репрезентуються у мистецтві карикатури. У розділі присутні
розвідки  щодо  сучасних  тенденцій  у  мистецтві  карикатурі,  як  в  ній
віддзеркалюється ситуація з короновірусом та пандемією. Дуже цікавим є
також аналіз  сучасної української та французької політичної карикатури,
присвяченої феномену президента України Володимира Зеленського та
останньої президентської компанії у Франції.

П’ятий розділ «Соціальні компоненти смішного» об’єднує статті, в яких

досліджується місце сміху та сміхової культури в різних сферах суспільного
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«культурологія» факультету історії та філософії Одеського національного
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ЗОЛОТАРЬОВА  Олена  –  доц.  кафедри  права  Одеського  інституту
Міжрегіональної Академії управління персоналом.
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політехничного університету.
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гуманітарно-педагогичного університету (м. Пермь, Росія).
МИХАЙЛЮК  Олександр  –  докт.  істор.  наук,  проф.,  зав.  кафедри
документознавства та інформаційної діяльності Національної металургійної
академії України (м. Дніпро).

життя, зокрема травестія у політичній культурі, традиції одеського карнавалу,
у мережевих спільнотах та інше.

У цьому випуску ми знову публікуємо у шостому розділі – «Наукові
пародії» науковий фейлетон у формі пародійної містифікації.

У сьомому розділі «Наукова критика» надається критична стаття щодо
методологічних основ сучасної біографістики. Це дослідження базується
на аналізі книги М. Бірмана, присвяченій творчості П. Біциллі.

Редакційна колегія й автори запрошують читачів до діалогу і роздумів
щодо природи сміху, його властивостей та артикульованості в сучасному
соціумі, філософії та мистецтві.

Редакційна колегія
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Розділ  1.

СМІХ ТА ГУМОР: ОНТОЛОГІЯ,
СЕМІОТИКА, ГЕРМЕНЕВТИКА

МИСЮН Ганна – канд. мистецтвознавства, доц. кафедри культурології,
мистецтвознавства  та  філософії  культури  Одеського  національного
політехничного університету.
МУХУТДИНОВ Олег – канд. філос. наук, доц. кафедри історії філософії,
філософської  антропології,  естетики  і  теорії  культури  Уральського
федерального університету (м. Єкатерінбург, Росія).
ПЕТРИКІВСЬКА Олена –  канд. філос.  наук, доц.  кафедри  філософії
Одеського національного університету ім. І. І. Мечникова.
РАЙХЕРТ Костянтин – канд. філос. наук, доц. кафедри філософії  Одеського
національного університету ім. І. І. Мечникова.
РОГОЖА Марія – докт. філос. наук, проф. кафедри кафедри етики, естетики
та  культурології    Київського  національного  університету  ім.  Тараса
Шевченка.
РУСЬКИХ Софія – асп. кафедри культурології та філософської антропології
Національного педагогічного університету ім. М. П. Драгоманова (м. Київ).
САНАЧІН  Андрій –  канд.  соц.  наук,  керівник  групи  маркетингових
досліджень  і  аналітики  АТ  «Науково-дослідна  виробнича  компанія
«Електрон»» (м. Пермь, Росія).
СЕМОТЮК Орест – канд. політ. наук, доц., докторант кафедри нових медій
Львівського національного університету ім. І. Франка.
ШЕВЦОВ Сергій – докт. філос. наук, проф. кафедри філософії Одеського
національного університету ім. І. І. Мечникова.
ШИП Сергій (псевд. ФЛЕКС-ФІБІРЄВ Сігурд) – докт. мистецтвознавства,
проф. кафедри  музичного мистецтва і хореографії Південноукраїнського
національного педагогічного університету ім. К. Д. Ушинського (м. Одеса).
ЩОКІНА  Олена  –  канд.  культурології,  доц.  кафедри  культурології,
мистецтвознавства  та  філософії  культури  Одеського  національного

політехничного університету.
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спроба пояснити цей феномен процесами творення нової нації («уявної
спільноти» за Б. Андерсоном [Андерсон 2001]), певне усвідомлення власної
ідентичності через комунікативну взаємодію (за Х. Арендт) і переживання
соціокультурного оптимізму від цієї спільної співпраці/співіснування. На
думку Х. Аренд, що вона виклала у роботі «Ситуація людини», лише спільна
комунікативна дія є єдиною активністю, за допомогою якої людство здатне
реалізувати і універсальність, і унікальність кожної людської істоти. Лише
оволодіння «словом і ділом» дозволяє людині усвідомити себе, «повторно
народитися», що в свою чергу «може бути стимульоване присутністю інших
людей, до компанії яких ми можемо бажати приєднатися, але ...ніколи не
обумовлені ними» [Арендт 1998]. Для Північних об’єднаних провінцій
Нідерландів,  що  перетворилися  в  боротьбі  із  Імперією  Габсбургів,
Францією, німецькими князівствами на короткий час на незалежне, а в
технічному й економічному сенсі й найзначніше державне утворення доби,
переживання цієї «уявленої спільноти», цієї комунікативної дії через «слово
і діло» певний, дуже короткий період (може 80 років, що майже повністю
вкладається у XVII ст.) було надзвичайно життєдайним, сповненим радості
буття, бажання цією радістю насолодитися й поділитися. Задачею цієї статті
є  довести  соціокультурну  зумовленість  надзвичайного  поширення
іконографії сміху і посмішки у голландському живописі Золотої доби.

С тих пір, як згасла посмішка богів Стародавнього світу (для Європи –
це  десь  із  кінця  грецької  архаїки), на багато  століть  радість  життя  в
образотворчому  мистецтві  позначається  лише  певними  значущими
сюжетними лініями, про які стосовно античних літератури і театру пише О.
Фрейденберг. Перш за все йдеться про символіку їжі, ходи та боротьби
[Фрейденберг 1997: 50–153]. В добу Ренесансу до цього вже сталого в
мистецтві романіки і готики означення радості буття додається символіка
музики  і  музичних  інструментів  (не  завжди  однозначна,  згадаймо
«сумнівну» радість від  світської  музики в творчості  Й. Босха)  та  суто
посмішка.  Таким  чином  ще  в  мистецтві  Північного  Відродження
з’являються численні сюжети, наприклад, у творчості Пітера Брейгеля,
званого Мужицьким, де поряд із радістю застілля і ходи конотується радість
танцю, музик, народних розваг і сороміцького дійства, як от у «Селянському
весіллі», «Зимовому пейзажі з птахами та ковзанярами», «Селянському
танці», «Весільному танці» або у ранніх жанрових сценах (наприклад, «Свиня
має сидіти в хліву»). При цьому в мистецтві цього періоду, на нашу думку,
посмішка і сміх вже доволі чіткі семантично розрізняються. На переконання
автора, концептуально ще з кінця Ренесансу всі конотації сміху стверджують
вітальну радість буття, а посмішки – громадянську (або державницьку)
гідність  і  задоволення  соціокультурною  (ідеологічною,  релігійною,
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Посмішка у європейському образотворчому мистецтві, особливо коли
йдеться  про  жанр  портрету,  явище  відносно  нове  і  широко
розповсюджується приблизно з кінця XVIII – початку ХІХ ст.. Перш за все
йдеться про жанровий живопис, який, як відомо, за класичною ієрархічною
схемою належав до «низьких», тобто простонародних жанрів. Лише з другої
половини  того  ж  таки  ХІХ  ст.  в  портретному,  особливо  інтимно-
романтичному портреті модель все частіше виблискує посмішкою, хоча й
тут приділяється  велика увага соціальній пристойності – чи  видні зуби
портретованого, а особливо портретованої (згадаймо негативну конотацію
слова «зубоскальство»). Це не означає, як ми продемонструємо у цій статті,
що посмішка та сміх зовсім не відображаються в образотворчому мистецтві
попередніх періодів. Йдеться про символічний код, посередництвом якого,
перш за все, передаються різні регістри сміхової культури і вдоволення
буттям, з одного боку. І про виключність означення певних ментальних та
соціопсихологічний станів,  що вони стають  чи  то провідними,  чи то
фоновими смислами мистецького витвору певної епохи, з другого.

Саме  тому,  на  доволі  рівно  «неусміхненому»  тлі  європейського
образотворчого мистецтва так яскраво і в певному сенсі нетипово виглядає
короткий період, який традиційно зветься Золотою добою голландського
мистецтва, який вибухає сміхом і посмішками не лише в портретному жанрі,
а й створює певні окремі, «сміхові» піджанри, як от «весела компанія»,
«фестиваль», «бобовий король», «веселі музики» тощо. Ціллю цієї статті є
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він  активно  шукав  своїх  замовників,  епатуючи  чи  інтригуючи
багатозначністю візуальних послань. В період розквіту  таланту,  попри
надзвичайну увагу до емоційних станів моделей і їх облич, автор мов би
забуває про посмішку і сміх, відтворюючи контрапункти надемоційного
зазвичай страждання/розпачу і повної беземоційної байдужості. Одним з
пояснень такої нецікавості замовників до відтворення сміху в живописі, а
саме про це йдеться – немає значення, чи були офіційні комісії на картини
Караваджо, чи йшлось про авторське розуміння популярної чи пак епатажної
серед  публіки  теми  –  є  превалювання  в  мистецьких  практиках
контреформаторського комплексу.

Про що йдеться. Найбільш значні замовлення митцям в католицьких
країнах і в XVII ст. і в попередню добу так чи інакше пов’язані з церквою.
Попри значну автономність художників у вирішенні певних сюжетів, вони
залежать (не завжди ідеологічно, але завжди фінансово) від сталих, не завжди
чітко артикульованих, але завжди дискурсивно-фонових конструктів, що в
решті решт впливають на кінцеву іконографію. І одним з цих дискурсів, що
стає навіть основою парадигми інтелектуальної особистості, на відміну від
сірої маси, це відроджена у апокрифі-підробці XIV ст. «Послання Лентула»
настанова Іоанна Златоуста про те, що Ісус ніколи не сміявся і не посміхався
у своєму житті. Не зупиняючись тут на деталях історико-культурної логіки
процесу моделювання поведінкової норми епохи, зазначимо, що публічна
посмішка, коли йдеться про її трансляцію у віках через витвір мистецтва, є
неприйнятною, оскільки конотує таким чином щось низове, карнавальне,
простонародне. Або у будь-якому разі повинна наштовхнути на роздуми
щодо авторського  задуму.

Принципово по-іншому складається ситуація у Нідерландах, зокрема у
їх Північних провінціях ще з другої половини XVI ст. Цю яскраву відмінність
від, наприклад,  італійських норм зазначає в  своїх творах флорентієць
Лодовіко Гвіччардіні, який близько 40 років прожив в Нідерландах, перш за
все  у Антверпені, певним чином  інтегрувався у місцеві спільноти  (був
синдиком Антверпену)  і,  врешті решт, був похований у кафедральному
соборі на кошти громади [Маслова 1929]. Його трактат «Descrittione di tutti
i Paesi Bassi, altrimenti detti Germania inferiore» (1567 р., доповнене – 1581 р.)
лише за неповне сторіччя був перекладений на 6 мов та пережив 27 повних
та  8  скорочених  перевидань,  започаткувавши  начало  регіонально-
економічної  географії  [Яцунский  1944].  Л.  Гвіччардіні,  пояснюючи
надзвичайний злет рівня життя у «Низьких країнах», звертає увагу попри
суто  торгівельно-економічні  та  технічні винаходи  на  високий  рівень
оптимізму населення, любов до веселощів, що є гідною компенсацією за
невтомну працю. У передмові до книги автор називає «головні зі шляхетних

державницькою тощо)  ситуацією в цілому, в якій опиняється митець –
замовник – продавець витвору як представники власної спільноти.

Певним чином, «поодиноку» посмішку в мистецтві доби Ренесансу
можна розглядати як відтворення іконографії «посмішки богів»  з усіма
притаманними останній конотаціями. Чи не найдивовижнішим комплексом
«посмішки» постає північний портал західного фасаду Реймського собору,
де не лише ангели (в тому числі, й славетний Усміхнений Ангел), а й Діва
Марія, дехто з царів та пророків, святих й євангелістів посміхаються, правда,
не нам, а якось у середину себе, у потойбічний простір існування. Е. Браун
[Brown 1992: 89–93], завершуючи майже трьохсотрічну наукову дискусію,
довела, що ідеологія скульптурного рішення (саме у XIV ст. завершеного)
являє собою візуальну складову нового коронаційного ордонансу, введеного
у 1330-тих роках тільки що посталою династією Валуа. Карл V у 1364/65 р.
був першим, хто в коронаційній формулі нарікався королем не від імені
«Саксонії,  Мерсії  та  Нортумбрії»  (давніх  частин  легендарної  Англо-
Саксонської Гептархії), а від імені «Франків, Бургундців та Аквітанців».
Входячи  у  храм Королівськими  воротами  (північний  бік  собору),  вже
вінчаний  король  виходив  до  натовпу  через  розкішно  оздоблений
скульптурою портал західного фасаду. І разом із народом, якого тут само й
«лікував» від золотухи істинний монарх [Блок 1998:  312–313], раділи святі,
ангели і сама покровителька собору – Наша Дама. В такому художньому
осмисленні посмішка, зазначимо, не земна, а небесна, являє собою певну
легітимізацію нової французької держави і нової королівської династії.

Саме через поєднання  земного  і небесного,  як нам видається,  слід
розглядати  і чи  не єдиний портрет усміхненої людини в ренесансному
мистецтві – «Мону Лізу» Леонардо да Вінчі.  Що б і про кого не мав на меті
сказати майстер, саме посмішка відокремлює цей портрет від всього, що
зроблено в цьому жанрі протягом понад сторіччя. Цю виключність якось
намагається пояснити Дж. Вазарі, коли описує не лише враження від нібито
баченої їм в майстерні незавершеної роботи. А й створюючи легенду про
намагання  викликати  у  дружини  торговця  шовком  Франческо  дель
Джокондо усмішку на підтвердження її прізвища. Попри певну популярність
у митців  цієї доби  (наприклад, Рафаель часто використовував саме цю
іконографію у своїй портретній творчості), картина не стала взірцем для
відтворення посмішки замовника.

І сто років потому великий реформатор живопису Мікеланджело Мерізі
да Караваджо лише кілька разів в своїх роботах  зображає  посмішку –
хворобливу у  «Хворому  Вакху»,  дещо  лячну  у «Амурі  Переможці»  та
загадково облудну у «Ворожках» (щонайменше дві версії). Але, звернімо
увагу, що роботи ці належать до раннього періоду творчості майстра, коли
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спілкування  комунікація  між  автором  і  адресатом  була  вибудована
вертикально: значимість твору превалювала над можливостями глядацьких
інтерпретацій та співучасті. Точніше, глядацька співучасть передбачалася
як необхідна і така, що мала виступати як катарсис, тобто передбачалася
заданою  і    запрограмованою  самим твором. Причому,  як само  собою
зрозуміле, вважали, що  адресатом,  здатним  до  розуміння сенсу твору і
досягнення    катарсического    стану,  є  обрана  меншість.  Втім,  і  для
недосвідченого глядача / слухача в такій моделі комунікації знаходилося
місце» [Ковальова, Левченко 2019: 271].

Але ринкова практика, зумовлена соціокультурними та економічними
особливостями  Голландії,  демонструють  принципово  іншу  картину.
Найбільш затребуваними стають портрети, жанрові сцени, натюрморти,
яких на розгалуженому голландському  арт-ринку лише за 1640 – 1670 рр.
було продано понад 1,3 млн. робіт, звісно доволі різної якості [Etro, Stepanova
2016]. Тогочасні мандрівники Об’єднаними провінціями зазначають, що не
лише в заможних  домах, публічних місцях,  ратушах, а  навіть у лавках
м’ясників  та  кузнях  можна  побачити  картини  місцевих  художників.
Представники різних соціальних страт – учасники численних громадянських
корпорацій, приватні особи, аматорські культурні об’єднання на кшталт
камер риторів були частими відвідувачами студій майстрів, спілкувалися із
митцем і його учнями, часто висловлювали критичні зауваження. А сутички
і  непорозуміння  із  художником  могли  призвести  до  падіння  його
популярності [Yeager-Crasselt 2016].

Таким чином, на місце диктату католицької візуальної  традиції, що
продовжувалася в інших країнах, де перемогла контрреформація, в Голландії
приходить новий протестантський і до того ж буржуазно-оптимістичний
дискурс, який вимагає створення нової образної мови для нової ідентичності,
яка себе відокремлює і усвідомлює.

Х.  Арендт  поясняє  значення  «слова  і  діла»  у  процесі  реалізації
ідентичності  таким  чином:  «Дія  і мова  пов’язані  так  тісно,  оскільки
початковий і специфічно людський акт повинен в той же час містити відповідь
на питання, що задається кожному незнайомцеві: “Хто ти?”. Якщо в разі
інших видів тварин саме така родова рівність сама по собі визначає кожного
члена виду,  то  в  суспільстві  людей  їхня  відмінність  одного від  іншого
відкривається в  мові.  Людська  здатність  використовувати мову веде до
диференціації репертуарів діяльності людей крім тих, що є специфічними
для виду, а також сприяє виникненню диференційованій суб’єктивності у
внутрішньому житті “я”. Хто говорить,  той також  і мислить, відчуває  і
переживає певним чином. Мова і дія мають специфіку виявлення, розкриття,
показуючи «хтойність»  діючої  людини. Тільки якщо  хтось ще здатний

винаходів» цієї землі. Для нього це – друк (йдеться про гравюру), відновлення
музики і «винахід різноманітних музичних  інструментів», еседа (кельтська
бойова колесниця), олійний живопис на полотні, кольорове скло для вітражу,
технологія вироблення  численних  тканин,  назви  вітрів,  різноманітні
годинники і циферблати, в тому числі і для морського компасу, а також
винахід численних «штучок для домогосподарства та  інструментів, що
роблять всяку річ красивою і бажаною» [Guicchardini 1593]. Впадає в око,
що з шести значущих на погляд італійця новацій нідерландців чотири так чи
інакше  стосуються сфери  мистецтва  і естетики, безперечно, попри  їх
практичне значення.

Для  другої  половини  XVI  ст.  Гвіччіарді  відзначає  надзвичайний
комунальний дух по містах і навіть селах майбутнього Бенелюксу (а саме ці
території увійшли в «Опис»), а поряд із тим – повсюдну приязнь до митців
та  вчених людей. Автор  описує  твори  і  анекдоти  з  життя  численних
художників, граверів і скульпторів, з якими він особисто був знайомий або
чув про них. О. Маслова доводить, що маже цілком ці біографічні дані були
додані Дж. Вазарі до останнього його, вже після смерті автора виданого
варіанту  «Життєписів  найславетніших  живописців,  скульпторів  та
архітекторів»  [Маслова  1929],  на  перше  видання  яких  скаржився
нідерландський  гуманіст  Д.  Лампсоніус. Серед  значних  економічних
досягнень Низьких земель Гвіччарді зазначає активний художній ринок у
Антверпені, Брюгге, Генті, навіть Амстердамі. Тобто вже наприкінці XVI ст.
складається певна доволі активна комунікація між художниками, особами
на кшталт арт-агентів і ділерів та широкою спільнотою, яка вже активно
диктує  свій  смак,  своє  уявлення  про  прекрасне.  І  виконання  цього
суспільного замовлення доволі добре оплачує. Через це у Нідерландах вже
наприкінці XVI ст. відбувається вибух не лише самої художньої практики, а
й породженої її особливостями жанрової диференціації. Як написав Карел
ван Мандер, учитель Ф. Галса, у  «Життєписах античних,  італійських,
німецьких і нідерландських художників XV–XVI століть»: «Мистецтву до
вподоби бути поруч із багатством аби бути підтриманим заможними».

Саме зміна системи замовників призводить до парадоксальної ситуації
із  ієрархією жанрів в  облігаторному  і  повсякденному сенсах. На рівні
тогочасної теорії мистецтв, практики академічних відзнак все ще високими
жанрами вважаються картини  на релігійно-історичний  і міфологічний
сюжет, парадні портрети, алегорії. А  от  інтимний портрет, включно  із
посталою поряд із ним варіацією троньє, пейзаж, численні жанрові сцени
(доволі диференційовані, як ми вже зазначали), натюрморт належать до
низьких жанрів. Цю ментальну схему слушно пояснюють Н. Ковальова і В.
Левченко:  «Навіть в модерній,  вже  не кажучи про традиційну,  моделі
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композиційною інноваційністю. Ф. Етро та Е. Степанова доводять у своєму
дослідженні голландського арт-ринку, що новаторство в живописі питомого
періоду складає чи не головну причину популярності певного митця поруч
із спеціалізацією, в тому числі й регіональною, на конкретному жанрі. І
такий елемент картини, як посмішка моделі, в період найвищого злету ринку
– 1620–1630–ті роки є  чи  не найзатребуванішою  в картині технічною
«родзикою» [Etro, Stepanova 2016].

Саме в  цей  період  понад  половину  всіх картин ринку складають
фігуративні роботи (перш за все – корпоративний портрет), чверть – пейзажі,
а шосту – портрети при незначній присутності натюрмортів і жанрових
картин. Для порівняння, в останнє десятиліття Золотої доби (1670–1679)
пейзажі представляли 41% картин, натюрморти – 17%, всі фігуративні
картини представляли біля 17%, портрети – 15%, а жанрові картини досягали
лише 7% усіх картин [Etro, Stepanova 2016]. В недовгий період розквіту
портретного мистецтва Голландії одним  з найпопулярніших митців був
Франс Галс, до майстерні якого за замовленням їхали з усієї нідерландської
ойкумени, що на той час включала й землі сучасної Канади, й Океанії, й
африканські  території  тощо.  Посмішка  поряд  із  стилістичними
особливостями живопису широкими мазками стає візитівкою метра, а його
популярність та заробітки в свою чергу приваблюють численних учнів та
наслідувачів. В 30–40-ві роки навіть в портретах Рембрандта поширене
зображення усміхнених моделей.

У  сучасників  та мистецтвознавців Ф. Галс  навіть отримує  ймення
«майстер сміху», оскільки на неперсональному ринку (без замовлення) по
мірі падіння інтересу до сімейного та індивідуального портрету виступає
як автор численних троньє з усміхненими головами («Циганка», «Веселий
музика», «Гульвіса» тощо). Більше, ніж будь-який інший художник золотого
століття,  він  зміг надати життєву силу своїм героям. Галс  був одним  з
небагатьох художників в сімнадцятому столітті, який наважився зображати
свої моделі – часто простих людей – з сердечним сміхом і вискаленими
зубами. Веселощі і жарти є характерними рисами його жанрових картин та
троньє. Зазначимо, що й його брат, і учні, серед яких було і троє синів митця
більшу частину своєї творчості спеціалізувалися на «сміховому» жанрі.
Голландські  картини  того  часу  наповнені  посмішками  і  сміхом:
посміхаються глядачеві і один одному ошатні дами і кавалери, сміються
діти-бешкетники, регочуть над сороміцькими жартами гуляки. У цей період
в погоню за невловимим сміхом пускалися майстри великі і не дуже, його
писали Утрехтські караваджисти, незліченні майстри галантних сценок,
побутописці  шинкарського  життя  (як  от  Ян  Стен),  його  намагалися
відтворити Рембрандт, Вермеер і Брауер. На початку 1660-их – все більше

зрозуміти значення наших слів, як і призначення наших дій, можна сказати,
що розкрита ідентичність “я”». [Арендт 1998] Цікаво, що в тексті під тим, хто
може нас зрозуміти, а отже допомогти в становленні ідентичності авторка
розуміє  ту  «множину»,  яку  вона  одночасно  трактує  як  безліч,  як
різноманітність і як мережу людських відносин. Саме в цій мережі, яка
включалася  художнім ринком,  становиться  не лише система жанрових
переваг, а й художня мова самих робіт.

Так ще з І половини XVI ст. і практично виключно у Голландії постає
корпоративний  портрет,  який  з  самого  початку  носить  комерційний
характер. Чи не з Корнеліса Антоніса (1533) у Schutterij (міське ополчення,
міліція, що складається зі стрільців) – таку назву має цей жанр, радість
комунікативної  взаємодії,  як  визначає Х.  Арендт  процес становлення
політичної  ідентичності  [Арендт  1998],  символізується  бенкетом.
«Бенкетним» був і ранній портрет 1616 р. стрільців роти Сент-Адриан роботи
Ф. Галса. Однак вже з 1620 р. в його корпоративних портретах, навіть коли
моделі «розсаджені» навколо столу, атрибути бенкету зникають. Натомість
на обличчях персонажів з’являється посмішка. До кінця 1640-их іконографія
«бенкету» у поєднанні із зображенням усміхнених людей буде надзвичайно
популярною  в  цьому  жанрі  (наприклад,  Бартоломей  ван  дер  Гелст.
Святкування миру в Мюнстері 18 червня 1648 р. у штабі цивільної гвардії
арбалетників (гвардія Святого Георгія) у Амстердамі. 1648). Але вже в
1650-ті роки при збереженні самого бенкету усміхнені обличчя перестають
малювати (наприклад, численні Schutterij Варфоломея ван дер Гелста).

Радість і вдоволення соціальним життям демонструє й тип групового
корпоративного портрету, який ми позначаємо як «хода». В цій іконографії
прославилися перш за все Ф. Галс та Рембрандт (славетна «Нічна варта»).
Серед членів міліційних формувань також традиційними є  зображення
посмішки, особливо в роботах Ф. Галса та його учнів. Рембрандтова «Нічна
варта» у цьому сенсі є певним синтетичним семантичним варіантом «ходи»
і «боріння». Попри всі міфи робота не була зкритикованою замовниками,
за неї автор отримав 1200 гульденів (чи не максимальну комісію свого часу
на думку Ф. Етро і Е. Степанової [Etro, Stepanova 2016]). Сама робота кілька
років висіла у головному залі стрілецької роти, доки не була замінена іншим
груповим портретом, що було природно при зміні складу та керівництва.

Ідея боротьби як  прояву радості  буття  і  веселощі, на нашу  думку,
проявляється у численних «виробничих» групових портретах типу «Уроків
анатомії» (численні аноніми, Ніколас Пікеной, Міхіль Міревелт, звичайно,
Рембрандт)  або  зібрання  гільдій  (художників,  синдиків,  попечителів
сиротинців та божевілень тощо). Цікаво, що такий тип портрету, який з’явився
на рубежі XVI–XVII ст., спочатку привертає інтерес замовників саме своєю
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Анна Мисюн
GAUDEAMUS IGITUR: УЛЫБКА В ГОЛЛАНДСКОЙ ЖИВОПИСИ

XVII В.
Статья посвящена анализу феномена улыбки и «смеховых» жанров  в
живописи  Голландии  XVII  в.  как  отражения  социокультурной,
религиозной и экономической уникальности культуры этого  региона.
Цель анализа – выявление символического кода, посредством которого
передаются различные регистры смеховой культуры и удовлетворения

саме сміх, а не посмішку, оскільки процеси економічного та політичного
падіння Об’єднаних провінцій залишали все менше місця для гідності і
самовдоволення. А сміх залишався останнім соціокультурним бастіоном
республіки  перед  її  захопленням  у  1679  р.  сусідніми  Францією  та
германськими князівствами. Покупці живопису зосереджуються все більше
на  придбанні  пейзажів  та  натюрмортів.  Портретисти  й  майстри
фігуративного живопису  (перш  за все, численні «жанровики») разом  із
арт-ділерами у 1670-ті роки перебираються через Канал у Велику Британію,
де докладаються не лише до створення національної художньої школи, а й
розвиненого арт-ринку.

Таким чином, феномен посмішки в живописі Голландії кінця XVI–XVII
ст. (Золота доба) слід розглядати як підтриману замовниками інтенцію до
відображення соціокультурного задоволення комунікативною взаємодією,
яка  кристалізувалася  в  усвідомленні  національної  і  громадянської
ідентичності, релігійній та буржуазній гідності, гордості за своє місто та
корпорацію, родину і власні здобутки. Вітальна ж радість, значною мірою
спричинена  виключним  порівняно  з  рештою  Європи  економічним
добробутом,  репрезентована в цей період в численних спеціалізованих
жанрах, як от троньє, «весела кампанія», музики, курці, «веселий фестеваль»,
сцени в тавернах, у звідниць тощо. Вона є продовженням і переосмисленням
низової сміхової культури, що була розвинена у попередню добу Північного
Відродження. Зникнення самої цієї унікальної  соціокультурної ситуації
призводить до зникнення з європейського живопису майже на століття і
«веселих» жанрів і посмішки на обличчі портретованого.
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бытием, исключительности именно для голландского искусства эпохи
означивания  определенных  ментальных  и  социопсихологических
состояний,  становящихся  то  ведущими,  то  фоновыми  смыслами
художественного произведения данной эпохи.
Ключевые слова: улыбка в искусстве, смех в искусстве, коммуникативное
взаимодействие, культурная идентичность, национальная идентичность,
Франс Халс,  смеховые  жанры,  корпоративный  портрет,  Schutterij,
индивидуальный портрет.

Anna Misyun
GAUDEAMUS IGITUR: A SMILE IN DUTCH PAINTING OF THE XVII

CENTURY
The article is devoted to the analysis of the phenomenon of smiles and «laugh»
genres  in  the  painting  of  Holland  XVII  century  as  a  reflection  of  the
sociocultural,  religious  and  economic uniqueness  of  this  region’s  culture.
The purpose of  the  analysis  is  to  identify  the  symbolic  code by which  the
various  registers of  laugh  culture and  enjoyment of  existence,  exclusivity,
precisely  for  that period’  Dutch  art,  of  signifying of  certain mental  and
sociopsychological states that become the leading or background meanings
of the artistic work of this epoch. Based on the painting’s material, testimonies
of  contemporaries,  analysis  of  the  art  market,  we  conclude  that  the
iconography of a  smile  reflects  the  dignity  of  a person  (civil,  religious,
economic, etc.) of  the Dutch Republic, and the «laugh» genres support the
semantics  of  vitally  satisfied  life. The collapse  of  the Republic marks  the
disappearance from the painting of the open declaration of smile and laughter,
preserving only their medieval connotations. This is particularly evident in
the situation of group corporate portrait, which exists only in the Golden Age
of Dutch painting.
Keywords: smile  in  art,  laugh  in art,  communicative  interaction,  cultural
identity, national  identity, Frans Hals, ridiculous genre, corporate portrait,
Schutterij,  individual portrait.
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