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Одновременно в неокружническом служил о. Стефан (Кравцов). В 1906 г. 

окружники и неокружники Одессы примирились, хотя проблем в связи с 

этим не убавилось.  

Литература: 

1. Общины Украины. История общины. Одесса. [Электронный ресурс.] 

— Режим доступа: 

https://sites.google.com/site/staroobradcestvo/church/odessa-1-4 

2. Пригарин А.А. Старообрядцы в Одессе: забытые факты истории // 

Старообрядчество Украины и России: прошлое и современность. — 

К., 2004. — С.21-29. 

3. Российский государственный архив древних актов. — Ф. 1475. — Д. 

240. 

4. Там же. — Д. 250. 

5. Там же. — Д. 251.  

6. Федорова А.И. Избрание и посвящение измаильского епископа 

Силуана в сан митрополита // Старообрядчество: история, культура, 

современность. — Великий Новгород, 2010. — С. 167-175. 

7. Федорова А.І. Одеські купці-старообрядці (кінець ХІХ — початок 

ХХ ст.) // Інтелігенція і влада. Серія: Історія. — Вип. 34. — Одеса: 

Астропринт, 2016. — С. 72-87. 

 

СЕКЦІЯ 7 

ДЕРЖАВНА ІНФОРМАЦІЙНА ПОЛІТИКА В УКРАЇНІ ТА ШЛЯХИ 

ЇЇ РЕАЛІЗАЦІЇ 

 

Білоусов О.С. 

д. п. н., професор, кафедра правознавства, 

Одеський національний політехнічний університет 

(Одеса, Україна) 

 

МІЖНАРОДНЕ ПОЛІТИКО-ПРАВОВЕ СПІВРОБІТНИЦТВО У 

ПОДОЛАННІ 

«ЦИФРОВОЇ НЕРІВНОСТІ» 

 

В умовах глобалізаційних процесів у світі особливо гостро постала і 

потребує негайного реагування та обставина, що зберігається та навіть 

збільшується значний інформаційно-технологічний розрив між країнами 

Заходу й іншим світом. Цей феномен останніми роками визначають 

зазвичай як «цифрову нерівність». 

Показово, що на цю обставину, як на суттєвий фактор гальмування 

глобальних інтеграційних процесів, світове товариство звертало увагу ще 

на початку 80-х років ХХ ст. Так, наприклад, Генеральна конференція 

ЮНЕСКО, що відбулась у жовтні 1980 р., ухвалила резолюцію, на основі 

https://sites.google.com/site/staroobradcestvo/church/odessa-1-4
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якої мав формуватися новий міжнародний і комунікаційний простір [4, 

С. 242–243]. 

Наступні два десятиліття після ухвалення вказаної вище Резолюції 

ГК ЮНЕСКО переконливо продемонстрували погіршення стану справ 

щодо окресленої проблеми: безпрецедентне прискорення інформаційно-

технологічних процесів не тільки закріплювало існуючий розрив між 

країнами так званого «золотого мільярду» та іншим світом, а й з кожним 

днем його збільшувало. Це врешті решт й спонукало до прийняття на 

саміті 22 липня 2000 р. «Хартії глобального інформаційного суспільства» 

(яка через те більш відома саме як «Окінавська хартія глобального 

інформаційного суспільства»), яка значною мірою визначила подальші 

шляхи становлення глобального інформаційного суспільства у ХХІ ст. 

Звичайно ж даний міжнародно-правовий акт носив у цілому 

декларативний характер, що, зокрема, знайшло відображення у 

закріпленні його статусу саме як хартії. Разом з тим, оцінюючи його 

значення, слід погодитися і з думкою дослідників, які зазначають, що 

«Правове забезпечення розвитку Глобального інформаційного суспільства 

починається з прийняття Окінавської хартії глобального інформаційного 

суспільства, яка сприяла прийняттю у подальшому таких глобальних за 

сферою дії і суспільним значенням актів, як Декларація тисячоліття ООН 

(2000 р.), Конвенція Ради Європи про кіберзлочинність (2001 р.) та 

Додатковий протокол до Конвенції Ради Європи про кіберзлочинність 

(2003 р.)» та «…Окінавська хартія дала поштовх пошукам нових шляхів 

подолання нерівномірного розвитку інформаційних і комунікаційних 

технологій, що заважає процесам глобалізації» [1, С. 15]. 

Виходячи з того, що кожна людина повинна мати можливість 

користуватися тими благами, які надає глобальне інформаційне 

суспільство, основною наскрізною ідеєю Окінавської хартії стала ідея 

необхідності скорочення розриву в доступі до інформаційних технологій 

між розвинутими країнами і країнами, що розвиваються. 

Методологічні засади, основні ідеї та принципи Окінавської 

декларації значною мірою вплинули на зміст Декларації Тисячоліття 

Організації Об’єднаних Націй, прийнятої у 2000 році на сесії Генеральної 

Асамблеї ООН і затвердженої 189 державами світу. Декларація 

Тисячоліття ООН започаткувала процес досягнення світовою спільнотою 

визначених до 2015 року результатів у тих сферах, де нерівномірність 

глобального людського розвитку виявилася найгострішою [7, С. 14]. 

Автори Декларації Тисячоліття ООН продемонстрували розуміння 

того факту, що саме прискорений розвиток інформаційно-комунікативних 

технологій має посприяти досягненню (прямо або ж опосередковано) 

практично всіх Цілей Розвитку Тисячоліття. Крім того, у тексті самої 

декларації, серед іншого, йдеться й про те, що її укладачі сповнені 

рішучості «…вжити заходів до того, щоб всі могли користуватися благами 
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нових технологій, особливо інформаційних і комунікаційних, у 

відповідності з рекомендаціями, що містяться в Декларації міністрів на 

сесії ЕКОСОР 2000 р.» [2]. 

У 2002 р. Генеральна асамблея ООН приймає резолюцію про 

схвалення ініціативи ITU щодо проведення Всесвітнього саміту з питань 

Інформаційного суспільства у два етапи, а в 2003 і в 2005 роках відповідно 

до цих рішень відбуваються Женевський та Туніський етапи вказаного 

саміту. Сам факт організації і проведення WSIS вже став свідченням 

величезної популярності у світі як самого терміну «інформаційне 

суспільство», так і тих концепцій (за всієї їх неоднорідності), що 

претендують на його змістовне наповнення.  

Аналізуючи преамбулу Женевської Декларації, країни-учасники 

першого етапу Всесвітнього саміту з питань інформаційного суспільства 

проголосили «...спільне прагнення і рішучість побудувати орієнтоване на 

інтереси людей, відкрите для всіх і спрямоване на розвиток інформаційне 

суспільство, в якому кожний може створювати інформацію і знання, мати 

до них доступ, користуватися й обмінюватися ними, даючи змогу окремим 

особам, громадам і народам повною мірою реалізувати свій потенціал, 

сприяючи своєму сталому розвиткові і підвищуючи якість свого життя на 

основі цілей і принципів Статуту Організації Об’єднаних Націй і 

поважаючи в повному обсязі та підтримуючи Загальну декларацію прав 

людини» [3]. 

Не уникає Женевська Декларація і найгостріших проблемних 

моментів, а саме – цифрової нерівності, яка дуже чітко наявна у світі не 

тільки у різних суспільствах, але й у середині суспільств. І це необхідно 

подолати, перетворити цю цифрову нерівність у цифрові можливості для 

всіх, зокрема для тих, кому загрожує відставання і подальша 

маргіналізація. Перш за все, необхідно створити спеціальні умови та 

можливості їх використання для молоді, маргіналізованих і уразливих 

груп суспільства, включаючи мігрантів, внутрішньо переміщених осіб і 

біженців, безробітних і знедолених людей, меншостей і кочових народів, а 

також для людей похилого віку та осіб з обмеженими можливостями. 

Однією з новаторських ідей Женевської Декларації стала ідея про те, 

що для подолання цифрової нерівності потрібне запровадження «цифрової 

солідарності» [3]. 

Під час проведення другого етапу Всесвітнього саміту з питань 

інформаційного суспільства (ВСІС), (Тунісі 16–18.11.2005р.), 

представники держав-учасниць, поперед усе, підтвердили свою безумовну 

підтримку Декларації принципів і Планові дій, прийнятим на першому 

етапі Всесвітнього саміту з питань інформаційного суспільства, що 

відбувся в Женеві в грудні 2003 р. Це було зафіксовано, зокрема, і в 

основних документах, прийнятих Туніським самітом, які стали відомими 
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як Туніське зобов’язання та Туніська програма для інформаційного 

суспільства. 

Так, у Туніському зобов’язанні декларувалася необхідність 

«побудувати орієнтоване на інтереси людей, відкрите для всіх і 

спрямоване на розвиток інформаційне суспільство на основі цілей і 

принципів Статуту Організації Об’єднаних Націй, міжнародного права і 

принципу багатосторонніх відносин, дотримуючи в повному обсязі і 

підтримуючи Загальну декларацію прав людини, для того щоб люди в 

усім світі могли створювати інформацію і знання, мати до них доступ, 

користуватися й обмінюватися ними, аби повною мірою розкрити свій 

потенціал і реалізувати погоджені на міжнародному рівні цілі і завдання 

розвитку, включаючи Цілі розвитку тисячоліття» [5]. 

На думку організаторів та учасників Туніського саміту, він надав 

унікальну можливість для підвищення рівня інформованості про блага, які 

інформаційні і комунікаційні технології (ІКТ) можуть дати людству, і про 

засоби, якими вони можуть змінити діяльність, взаємини і життя людей. 

У Туніській програмі для інформаційного суспільства значна увага 

приділялася ролі Фонду цифрової солідарності (ФЦС), заснованого ще під 

час першого, женевського етапу саміту як інноваційного фінансового 

механізму добровільного характеру, відкритого для участі 

заінтересованих сторін, завдання якого полягає в перетворенні цифрової 

нерівності у цифрові можливості для країн, що розвиваються, через 

зосередження переважно на особливих і невідкладних потребах на 

місцевому рівні і вишукування нових джерел добровільного фінансування 

«солідарності». 
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