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ПЕРЕДНЄ СЛОВО
Метою курсу «Філософія» є оволодіння знаннями в області основних проблем онтології, гносеології та філософської антропології. Ознайомлення з курсом дозволить вам орієнтуватися у світоглядних питаннях, свідомо будувати власну систему поглядів на світ, співвідносити її з тією системою знання, що ви одержуєте в університеті, а також раціонально використовувати філософські категорії і загальнонаукові методи пізнання у своїй дослідницькій роботі, професійній і практичній діяльності.
При вивченні курсу основою самоперевірки служить тестування. У навчальному посібнику запропоновані тести для самоперевірки. Вони допоможуть вам раціонально організувати свою роботу з підготовки до рейтингового тестування за темами, які відносяться до першого модульного контролю.
І. Предмет філософії і природа філософського знання.

План розділу:

1. Етимологія терміну «філософія» і особливості філософського знання.

2. Відношення філософії до науки, мистецтва, релігії.
3. Сцієнтизм і антисцієнтизм.

4. Вихідна філософська проблема і її окремі формулювання. Філософія як метафізика, антропологія, гносеологія та інші способи філософствування.

5. Онтологічний і антропологічний спосіб визначення предмету філософії.

6. Філософія як світогляд, світорозуміння та методологія. Методологічні функції філософії.

7. Поняття філософських принципів і категорій.

Задача.
Для засвоєння даного матеріалу необхідно уточнити, чим відрізняється філософія від інших дисциплін, які ви вивчаєте. Порівняйте науку, мистецтво та релігію за ознаками об'єктивності, визначеності (однозначності) і доказовості. Сформулюйте вихідну філософську проблему, у чому специфіка постановки вихідної філософської проблеми філософською антропологією? Що таке метафізика і онтологія, яку роль вони грають стосовно всякого знання? Чи можете ви відрізнити світогляд від світорозуміння? Що означає додатковість (компліментарність) світогляду й світорозуміння? Уточніть, у чому специфіка гносеології і філософської методології щодо інших частин філософії? Сформулюйте можливі визначення предмета філософії. Які функції виконує філософія стосовно духовної культури? З'ясуєте, що таке філософський принцип, яка його специфіка? Визначте поняття філософської категорії, у чому її відмінність від категорій і понять інших наук?

Короткий зміст теми:

1. Етимологія слова «філософія» означає «любов до софії», що найчастіше перекладається дуже приблизно, як «любов до мудрості». Насправді давньогрецьке поняття «софії», є набагато більш складним і всебічним, ніж просто «мудрість». Платон, що зробив термін «філософія» невід'ємною частиною європейської термінології, не розглядав «софію» як придбану суб'єктивну людську властивість, але більше як об'єктивну якість «наближення до божественного», властиву розумно організованому і гармонічному слову. У силу кінцівки свого існування і неадекватності розуміння світу, людина не може, як вважає Платон, дійсно злитися з «софією»; вона може тільки «любити» її з повагою та на відстані. Саме таке значення Платон вкладає в слово «філософія». Якщо виражатися трохи метафорично, можна сказати, що філософія покликана персоніфікувати колективне вираження людської віри у свідомість свого існування, у людську винятковість, що демонструється її тягою до розуміння світу, до розумної та цілеспрямованої діяльності.

Філософія не покликана остаточно вирішувати ключові питання людського життя, цінність філософії складається саме в тім, що вона прагне визначити всі логічно можливі підходи до їхнього рішення. Тому нерозв'язність – обов'язкова ознака вихідних філософських проблем. (однак зворотне твердження було б невірно). Крім того, сучасна філософія не має особливого предмета дослідження. Багато даних i навіть деякі принципи філософія запозичає із інших областей культури – науки, мистецтва, релігії.

2. На питання про те, чи є філософія наукою часто не дається однозначної відповіді: з одного боку, якщо це – наука, то вона не є наукою в тім самому змісті, як це прийнято говорити про природні дисципліни; з іншого боку, якщо філософія не наука, то це не означає, що вона втрачає всі ознаки наукового знання.

Існує, принаймні, три взаємозалежні особливості науки, які відрізняють її від мистецтва і від релігії.

а) Об'єктивність. Усяка наука прагне описувати і пояснювати свій об'єкт так, щоб максимально виключити індивідуальні думки, точки зору, наміри, емоції вчених. Для цього висувається вимога відтворюваності результатів будь-якого дослідження іншими вченими в іншому місці та іншим часом. Однак повністю виключити суб'єктивні «відбитки» на отриманих знаннях не можливо. Наприклад, створення квантової механіки Н. Бором і В. Гейзенбергом виявилося б неможливим, якби вони не ввели принцип відносності опису елементарних часток до використовуваних приладів. Крім того, ними був уведений ще й принцип додатковості (компліментарності), відповідно до якого опис поводження часток у мікросвіті залежить від того, на яку з теоретичних концепцій – корпускулярну або хвильову – ми опираємося.

б) Визначеність. Наукове знання визначено в тому розумінні, що воно опирається на максимально чіткі, ясні та максимально однозначні визначення. Багатозначність результату сигналізує про його недоліки і про необхідність подальшого дослідження.

в) Доказовість. Усякий науковий результат повинен бути обґрунтований досвідченими даними і добре (тобто за логічними правилами) побудованим міркуванням. Ніщо в науці не приймається просто на слово, на віру або навіть завдяки посиланню на авторитет.

Якщо тепер глянути на мистецтво з погляду тих же критеріїв, то відразу можна помітити істотну різницю.

а) Суб'єктивність. Якщо наука будує моделі світу так, щоб вони були максимально наближені до нього, то мистецтво орієнтоване на побудову можливої, віртуальної реальності. Предметом мистецтва є не світ «сам по собі», а людське сприйняття і розуміння життєвого світу. Мистецтво завжди особистістнє: воно вказує на людські інтенції (людське відношення до різних речей) і цікавиться психологією людини.

б) Невизначеність. Якщо вчений прагне звести невизначеність отриманого результату до визначеності, то одним з відмінних ознак великого твору мистецтва є багатозначність його прочитання, оскільки правдиве мистецтво завжди повинне залишати їжу для міркування.

в) Демонстративність. У віртуальному світі мистецтва почуття завжди поперед міркування. У мистецтві художник, музикант, письменник зайняті не логічними міркуваннями, а безпосередньою демонстрацією образу, у той час як про мотиви створення твору залишається робити висновок глядачеві, слухачеві, читачеві.

Що ж стосується релігії, то чітко відрізнити її від науки та мистецтва по трьох зазначених підставах вдається не повністю.

а) Об'єктивність/Суб'єктивність. Основну увагу релігія приділяє проблемі особистісної облаштованості людського життя і проблемі гармонізації людського життя із принципами прийнятої релігії.

б) Визначеність/Невизначеність. Будь-яка релігія містить деякі зовсім точні та однозначні вказівки, що не припускають ніякої подальшої інтерпретації. Але, з іншого боку, коли мова йде про людину, священні тексти звертаються до притч, що допускають множинність інтерпретацій. Це зближає релігію з мистецтвом. Наприклад, Біблія вважається високим твором літератури, до якого звертаються не тільки віруючі люди.

в) Доказовість/Демонстративність. Звичайно релігія не звертається до доказів своїх тверджень. Знамениті п'ять доказів буття Бога в християнського мислителя XIII в. Фоми Аквінського, як правило, адресуються лише невіруючим для обернення їх у християнство. Найчастіше релігії користуються засобами демонстрації, вказуючи як треба поводитись в конкретних випадках, щоб відповідати релігійним вимогам. Але й образне мислення не є остаточною опорою релігії. Образ Бога, поки він сам не втілить себе в щось або в когось, доступного людському сприйняттю, взагалі не можна створити. Бог не може бути сконструйований розумом. Опора релігії – віра, а вона не вимагає ні доказів.

Яке ж місце філософії серед цих стовпів культури?

Саме філософія здатна об'єднати в щось більш-менш цілісне науку, мистецтво та релігію. Вона виконує службову функцію стосовно того, що називають духовною культурою даної цивілізації. На прикладі історії європейської філософії легко побачити, що філософію використовували для обґрунтування свого домінуючого положення в суспільстві то адепти релігії, то науки, то гуманітарного знання і мистецтва.

У Середньовіччя всі без винятку філософи були одночасно й теологами, а філософські проблеми – одночасно й теологічними. У Новий час філософія стала обслуговувати інтереси природознавства, що розвивалося дуже бурхливо, а в другій половині XIX і в XX ст. були початі численні спроби змінити поняття філософії: філософія в першу чергу повинна була обслуговувати інтереси гуманітарного знання та мистецтва.

3. Отже, філософія – це філософія, а не наука, не релігія і не мистецтво. Однак відповідні ознаки кожної з галузей культури у філософії, дійсно, виявляються. Філософія не наука, але вона може бути науковою. Що це значить? Наукова філософія – це такий спосіб мислення про світ, що подібний науковому. Філософ може запропонувати таку модель світу в цілому, що погодиться із сучасною наукою, і наполягати на тому, що світ дійсно влаштований саме так, як він стверджує. Для обґрунтування своєї точки зору він, імовірно, стане користуватися даними різних наук, і, що особливо важливо, науковими методами. До цих методів він додасть «властиво філософські», які від наукових методів відрізняються широтою свого застосування – не в окремих, а в будь-яких областях знання. Якщо таке розуміння філософії абсолютизувати, то така точка зору звичайно іменується сцієнтизмом.

Що, зокрема, з погляду сцієнтизму виявляється «антинауковим» у філософському знанні?

По-перше, прихильник сцієнтизму дорікне філософію за недовідність і неверифікованість її фундаментальних умовиводів, за той факт, що філософія не містить наукове знання; за те, що навпроти, настільки неточна, що стає ближче мистецтву, ніж науці. Подібний докір зовсім не новий: вже в античність, скептики дорікали філософію за її нездатність забезпечити неспростовність істини; проте, не слід забувати, що вони висували той же самий критичний аналіз і стосовно науки безпосередньо.

Аргумент сцієнтизму про недолік передбачуваної сили у філософському знанні часто пов'язується з відомим – і гірко іронічним –афоризмом Гегеля про сову Мінерви, у тому розумінні, що філософія пред'являє права на керування світом, але завжди прибуває занадто пізно, щоб зробити це. Сама поява філософії, у даному змісті, на історичній арені означає, що сонце зайшло. «Сова Мінерви починає свій політ тільки з настанням сутінків».

Прихильник сцієнтизму, що заперечує науковий характер філософії, намагається применшити її значення аж до повної відмови їй у здоровому глузді або практичній мудрості. Навпроти, послідовник сцієнтизму, що робить ставку на відродження філософії, бачить у ній філософську науку, що безпосередньо керує наступним розвитком інших наук. Він також робить висновок про те, що, поряд із загальною тенденцією культури до зростаючої раціоналізації, філософія стає наукою в прямому (і навіть природничо-науковому) змісті слова.

Існує і інша абсолютизація, прямо протилежного характеру – антисцієнтизм. Прихильники такого розуміння філософії думають, що філософія – не наукове знання, більш того, вона повинна бути антинауковою. Ця точка зору ґрунтується на опозиції філософії як вищій істині, досягається тільки ірраціональними та інтуїтивними методами, а до науки ставиться як до більш низької або утилітарної істини, що тільки задовольняє людські базові, матеріальні потреби. У своїх крайніх проявах така позиція заперечує в принципі застосування будь-яких наукових методів до рішення відповідних філософських проблем, оскільки філософія може тільки тоді виконати свою історичну місію, якщо залишить які-небудь спроби наукового міркування.

4. Вихідне питання всієї філософії, без якого не обходиться жоден філософ, – питання про СПІВВІДНОШЕННЯ ЛЮДИНИ і СВІТУ. Звичайно, жодна розсудлива людина не обходиться без міркувань на тему про свою значимість для світу, які сили над ним панують і якою мірою він може бути хазяїном своєї долі. Але із цього факту все-таки не випливає, що кожна людина неминуче стає філософом. Так само як і не всі народи неминуче створюють філософію як спеціальну галузь культури. Філософія – це не випадкові міркування людини про світ або про себе, а область концептуальної рефлексії.
, тобто спроба побудувати концепцію таким чином, щоб зробити всі свої знання максимально зв'язними, такими, що випливають із якого-небудь одного або декількох принципів. Предметом філософії є не світ, а знання про нього. Філософія, як кажуть, не наука, а область систематизації вже наявних знань.

По-друге, питання про співвідношення світу та людини має дві сторони.

Одна сторона така: світ якось впливає на людину, а людина ці впливи приймає. Це називається СПРИЙНЯТТЯМ. Сприйнявши якісь відомості про світ, людина будує прості судження, такі як: «Сонце тепле», «Сонце зійшло над Землею» і т.п. Ці судження людина перетворює в «поняття»: Сонце, теплота, схід, Земля і т.п.
Людина користується поняттями для ОСМИСЛЕННЯ: зіткнувшись з чим-небудь новим, дивним, невідомим, людина, насамперед, приписує цьому предмету вже відомі йому ознаки. Наприклад, коли різні люди читають ту саму книгу, вони також розуміють її по-різному, залежно від тих понять (змістів), які вони приписують тексту.

Таким чином, проблема співвідношення Людини і Світу розпадається на два ключових питання:

1) Що є СВІТ у цілому, як він улаштований і яке місце займає в ньому людина?

2) Хто така ЛЮДИНА, і яку роль у її житті грає цей СВІТ?

Всі ранні філософські концепції починалися з відповіді саме на перше питання. А с XVII-XVIII ст. всю сукупність проблем, пов'язаних з відповіддю на це питання, сталі називати онтологією. У неї включають опорні поняття та ідеї, які ставляться до опису і пояснення світу «самого по собі» – «світу в цілому», передбачуваних форм його існування, природи, структури, а також зміни речей.

Побудова онтологічних картин світу не може обійтися без згадування про «людину взагалі», а значить і про людські уявлення про Бога, добро і зло, про щастя, а також про те, як людина пізнає цей світ і якою мірою її знання можуть вважатися надійними. Побудова таких універсальних картин світу звичайно називають метафізикою
. Слово «метафізика» уперше використовувалося стосовно праць найвидатнішого мислителя давньогрецької культури – Аристотеля (384-322 до н.е.). Так була названа та частина аристотелівських праць, що містила аналіз принципів і передумов, без яких не можна побудувати концепцію розуміння світу (у греків – «космосу») і самої людини. Сам же Аристотель ані слова «онтологія», ані слова «метафізика» не вживав, а цю частину свого вчення називав «першою філософією» і вважав її передумовою всякого пізнання.

Друге формулювання вихідної філософської проблеми стосується антропологічної філософії. Антропологічна філософія, по-перше, може виявитися продовженням соціальної онтології: на зразок наукового мислення відповідати на запитання про сутність суспільства і улаштування соціального життя. По-друге, цілий ряд філософів, вважає предметом філософії різні способи розуміння світу людиною як індивідом. Завдання такої філософії – опис «світу людини». Відповідно антропологічна філософія, особливо в другій своїй формі, прагне не стільки до світогляду, скільки до світорозуміння. Філософ-Антрополог, як і всякий художник, у першу чергу стурбований самовираженням і самоаналізом. Для нього проблеми обґрунтування знання й описи пізнавальних процедур виявляються не самими цікавими і фундаментальними. Оскільки знання взагалі, і наукове знання, зокрема, з погляду антрополога,– це лише тільки один з можливих проявів людського «життєвого світу», лише один з «обріїв» людського буття. Багато хто з філософів-антропологів вважають, що онтологічний аналіз пізнавальних процедур зіштовхується з нерозв'язними протиріччями, а тому краще не узагальнювати, а демонструвати свій унікальний спосіб інтуїтивного освоєння об'єкта у вигляді ряду інтерпретацій.

Метафізик і антрополог не можуть обійтися один без одного, оскільки будь-яка людина живе відразу у двох іпостасях – онтологічній та антропологічній. Адже ніхто не стане заперечувати, що людині однаково потрібні і наука і мистецтво. Між метафізикою (онтологією) і філософською антропологією, між світоглядом і світорозумінням, між науковою і художньою картинами буття, існує відношення додатковості («компліментарності»). Це відношення аналогічно прийнятому у квантовій механіці принципу: дві теорії, несумісні одна з другою, вірно описують той самий світ елементарних часток (корпускулярно-хвильовий дуалізм).

5. Відповідно, і предмет філософії можна визначити двома різними способами – онтологічним і антропологічним.

(а) Філософія – це сукупність різних концепцій світу в цілому, відносини в якому відповідають вимозі об'єктивності. Ці концепції є основою різних світоглядів.

(б) Філософія – це концепції людського («життєвого») світу, ознаки якого відповідають відношенню інтенціональності. Ці концепції мають характер різних форм світорозуміння.

Метафізик, так само як і антрополог стурбовані обґрунтуванням своїх міркувань. Це означає, що вихідна філософська проблема – про співвідношення людини і світу – конкретизується у вигляді ще одного питання:

(в) Як людина співвідносить себе і світ, що при цьому може служити їй надійною опорою?

Відповіді на це питання є предметом інтересів особливого виду філософії – гносеології. У гносеології на перший план висувається питання про засоби, тобто про методи одержання знання, про шляхи його розвитку, про обґрунтування його надійності і про розуміння об'єктів.

Методолог нерідко проявляє схильність визначити предмет філософії незалежно від способів (а) і (б), тобто від метафізики та філософської антропології. Він, очевидно, погодився б з таким визначенням:

(в) Філософія – це сукупність різних концепцій сприйняття і осмислення світу людиною. Ці концепції становлять область гносеології та служать підставою для висування різних типів методології наукового та поза наукового пізнання.

Методолог, таким чином, претендує не на мудрість – як на здатність бачити наше життя та наші проблеми «з висоти пташиного польоту». Він претендує на розум – як на здатність вирішувати насущні завдання
.

Однак цими трьома головними областями не обмежується опис предмета філософії. Вивчаючи філософію, можна зустрітися, принаймні, ще із двома трактуваннями предмета філософії.

(г) Філософія – це критичне відношення до прийнятих в культурі норм, звичаїв, правил, догм, штампів. Це – розчищення поля для побудови нових типів культури. Можна було б назвати таку філософію філософією іронії.

Така філософія нагадує філософію типу (в), оскільки також у першу чергу цікавиться підставами знання та розуміння. Ніяка культура не могла б існувати, якби час від часу не зверталася до своїх підстав і не переглядала б їх. У цьому плані філософія іронії надзвичайно корисна. Прикладом філософії іронії є філософія кініків – Антисфену, Діогену та інших учнів давньогрецького філософа Сократа (біля 470-399 до н. с.). Риси такого типу філософствування можна виявити у філософії Ф. Ніцше (1844-1900) або у філософії постмодернізму (кінець ХХ сторіччя).

Нарешті, існує такий вид філософії, як вербальна філософія
. 
(д) Філософія – це засіб для пошуку загальної основи для взаєморозуміння та діалогу між різними культурами або між різними областями в рамках однієї і тої ж культури.

При такому філософствуванні не ставиться завдання запропонувати які-небудь нові онтологічні, антропологічні або методологічні ідеї. Проте потрібно, щоб запропонована кимсь раніше ідея викладалася гарною мовою, була зрозуміла як для культурного співтовариства, так і для дітей. Приміром, книга Мішеля Монтеня «Досвіди» написана блискучою мовою і тому знаходить відгук у людей в усьому світі, однак майже всі ідеї, які там викладені, вже були кимсь давно висловлені.

Крім рубрик, пов'язаних з п'ятьома формами філософської роботи, існують і інші рубрики. От тільки деякі з них: Соціальна філософія, Логіка, Естетика, Філософія релігії, Філософія природознавства, Філософія техніки (або інженерної діяльності), Філософія фізики (біології й інших наук), Філософія історії (і інших гуманітарних дисциплін), Філософія язика і т.д. Логіка є найважливішою частиною будь-якої філософії, особливо методології. Логічна культура – необхідний елемент ерудиції не тільки філософа, але й будь-якого освіченої людини. Усі інші бібліотечні рубрики в розділі «Філософія» вказують на застосування філософії якого-небудь виду до різних областей культури.

6. Основні функції філософського знання визначаються місцем філософії в духовній культурі.

Найважливішою функцією філософії залишається відповідь на онтологічне питання – що являє собою світ, як він улаштований, як змінюється. Цю функцію звичайно називають світоглядною. Різні види відповідей на онтологічне питання дають різні типи світогляду, не тільки властиво філософський, але і науковий, релігійний, світогляд різних історичних епох і т.д. У кожному з них неодмінно є філософська основа, що стосується співвідношення світу та людини. Самі ранні філософські концепції в Древній Греції (з VI в. до н.е.) визначали натурфілософський тип світогляду. Вони носили характер відповідей на фізичні, хімічні та космологічні питання. Відповіді ці носили, в основному, умоглядний характер, на експеримент не спиралися. Однак саме натурфілософія поклала початок природознавству з його потужною експериментальною базою.

Відповідно до протилежної постановки вихідної філософської проблеми, іншою функцією філософії є функція світорозуміння. Це численні відповіді на питання про сутність людини, змісті його буття, про те, як виглядає світ з погляду людських інтересів, ідеалів, цінностей, інтенцій.

Третя функція філософії – методологічна. Усяка наукова, релігійна, теологічна, інженерна, художня концепція являє собою систему поглядів і відповідних міркувань. А це означає, що в ній неодмінно є якісь засоби її організації. До них належать принципи, поняття, а також засоби обґрунтування тверджень і одержання висновків. Будь-яка культура є частиною загальнолюдської культури, тому в будь-якій концепції є загальнозначуще для всіх культур ядро. В нього входять припущення про умови та форми розвитку знання, однакові для всіх засобів обґрунтування тверджень, а також засоби і методи одержання знань і розуміння навколишньої дійсності. Це загальнозначуще ядро є надбанням філософії.

Відповідно до іронічного способу філософствування, до найважливіших функцій філософії відноситься критична функція. Дана функція застерігає нас від віри у всесилля звичного світогляду, онтологічної картини. З іншої сторони ця функція вимагає від нас усвідомлення і обмеженості всякого світорозуміння. І. Кант у своїй знаменитій роботі «Критика чистого розуму» (1781 р.) критичне завдання філософії включив до списку трьох «вічних» питань, на які філософія покликана відповідати:

1) Що я можу знати?

2) Що я повинен робити?

3) На що я смію сподіватися?

Нарешті, оскільки саме філософія поєднує всяку культуру в ціле, вона виконує діалогічну функцію. Ця функція стає особливо актуальною в умовах глобалізації, коли людство усе більше усвідомлює себе єдиним співтовариством землян. Філософія створює можливість синтезу ціннісних систем.

7. Людина бачить у дійсності тільки те, що дозволяють бачити її принципи.

Принцип
 – це таке положення, що приймається без доказу і служить підставою для організації відповідного знання. Принципи пов'язані із внутрішнім переконанням людини, люди відмовляються від своїх принципів вкрай неохоче, тому що зміна принципу найчастіше спричиняє зміну всієї системи уявлень про даний предмет, а то і про світ у цілому. Як принципи технічних наук приймаються закони більш фундаментальних дисциплін, зокрема, теоретичної фізики (закони збереження енергії, наприклад). Філософські принципи в силу своєї граничної спільності та абстрактності, не можуть бути ні запозичені, ні безпосередньо підтверджені або спростовані дослідним шляхом. Наприклад, твердження «Геть усе в світі може бути зрозуміле» не можна не підтвердити, не спростувати.

Якщо в процесі міркувань деякі вихідні положення приймаються без віри, чисто гіпотетично. Такі вихідні положення називають постулатами. Принципи і постулати приймаються для того, щоб зробити систему уявлень про предмет наслідком логічного висновку, а не набором голослівних тверджень.

Крім принципів, будь-яка область культури неодмінно опирається ще і на особливі поняття, загальні для всієї культури. Це – філософські категорії. Звичайно слово «категорія» найчастіше використовується як синонім для понять «клас», «тип», «розряд». Категорії, у тому числі і філософські, неодмінно повинні виконувати свою головну функцію – аналітичну (тобто пов'язану з поділом на частині) і припускають класифікацію предметів, на які вони вказують.

Філософські категорії відрізняються від звичайних понять і від категорій окремих наук. Наприклад, поняття «швидкості» або «простору і часу» вважаються філософськими категоріями, але ці поняття в різних наукових теоріях мають дуже різні трактування. Більш того, за різним тлумаченням цих філософських категорій виявляються різні типи фізики (фізика Ейнштейна відрізнялася від попередньої фізики саме філософським трактуванням понять «простору та часу»).

У науці категоріями звичайно називають не конкретні (як, наприклад, «студент Одеського політехнічного університету Іванов») або загальні поняття, а такі родові поняття, які фундаментальні. Ці поняття дозволяють будувати концепцію досліджуваного об'єкта і визначають інші, більш приватні поняття. Філософія щодо інших дисциплін відіграє роль передумовного знання, її категорії претендують на те, щоб бути фундаментальними як для інших філософських понять, так і для категорій окремих наук. Філософські категорії не є гранично широкими поняттями, тобто такими поняттями, які не діляться на протилежні класи («універсум», «світ», «абсолютна ідея» і т.д.). Вони займають проміжне положення між гранично широкими поняттями та іншими загальними поняттями, у тому числі і категоріями конкретних наук.

Можна запропонувати наступне визначення «філософської категорії». Філософські категорії – це такі поняття, які є найближчими за значенням (у передбачуваному змісті) до гранично широкого поняття та ділять без залишку це поняття на взаємовиключні і взаємодоповнюючі частини. При цьому категоріями онтології не безглуздо характеризувати речі будь-якої природи, а категоріями гносеології – усе в людському пізнанні. Категорії філософської антропології характеризують тільки життєвий світ людини з його цінностями та інтенціями.

Прикладами парного членування світу за допомогою філософських категорій є, зокрема, поняття «матеріального і ідеального», «причини і дії», «змісту і форми», «буття і небуття» та ін. Ніколи не безглуздо запитати, чи є яка завгодно річ, скажемо, матеріальною або ідеальною, причина вона або дія якоїсь причини, і т.д.

У традиційній логіці існує закон зворотного відношення між обсягом і змістом поняття: чим ширше обсяг поняття, тим бідніше його зміст, і чим вужче обсяг поняття, тим багатше його зміст. Із цього закону випливає, що філософські категорії досить бідні за змістом (хоча це не робить їх менш важливими – адже з них починається будь-яке розуміння).

Аристотель виділяв 10 категорій, Кант – 12, a Гегель спробував побудувати таку систему категорій, у якій всі вони виводяться з однієї вихідної – з «Абсолютної Ідеї». Однак поки не можна сказати, що завдання побудови завершеної системи філософських категорій вирішене.
Тест.

1. ФІЛОСОФІЯ – ЦЕ:

а) теоретична частина світогляду;

б) любов до мудрості;

в) вчення про сутність світу і людини;

г) правильні всі висловлення.
2. ЯК ПРАВИЛЬНО СКАЗАТИ?

а) предметом філософії є навколишній світ;

б) предметом філософії є знання про навколишній світ.

3. ВИХІДНИМ ПИТАННЯМ ФІЛОСОФІЇ Є:


а) питання про визначення природи речей;

б) питання про субстанцію світу ;

в) питання про співвідношення людини і світу;

г) питання про кінцівку людського існування.

4. ЧИ ВСІ НИЖЧЕПЕРЕЛІЧЕНІ ФУНКЦІЇ МОЖНА ВІДНЕСТИ ДО ФІЛОСОФСЬКИХ: СВІТОГЛЯДНА, ПІЗНАВАЛЬНА, МЕТОДОЛОГІЧНА. СОЦІАЛЬНА, ДІАЛОГІЧНА?

а) так;

б) ні;

5. ЧИ МАЄ ФІЛОСОФІЯ ПРАКТИЧНЕ ЗНАЧЕННЯ?

а) так;

б) ні.

6. ЯКЕ ВИЗНАЧЕННЯ ФІЛОСОФІЇ ДЛЯ ВАС Є НАЙБІЛЬШ ПРИЙНЯТНИМ?

Філософія – це...

а) знання про світ у цілому;

б) нераціоналізоване збагнення життя;

в) наука про найбільш загальні закони розвитку природи, суспільства, мислення;

г) область знання, орієнтована на осмислення основних проблем буття і на еволюцію останніх, на визначення можливостей і границь людського пізнання і людської самореалізації у відносинах людей із природою, культурою, з різними видами життєвих засобів, вироблених суспільною еволюцією.

	Примітка:
	Бали
	Число правильних відповідей

	
	«5»
	6

	
	«4»
	5

	
	«3»
	4

	
	«2»
	3


Схемa.

Уважно ознайомившись із змістом даної схеми, внесіть у вільні осередки відсутні функції філософії і охарактеризуйте їх.
	Функції філософії – основні напрямки застосування філософії, через які реалізуються її мета, завдання, призначення.

	

	Світоглядна функція сприяє формуванню цілісної картини світу, уявлень про його устрій, місце людини в ньому, принципів взаємодії з навколишнім світом.

	Функція розуміння. На основі різних концепцій Людини філософія досліджує способи розуміння світу в цілому, окремих предметів і самої людини.

	Критична функція, роль якої – брати під сумнів навколишній світ і існуюче знання, шукати їхні нові риси, якості, розкривати протиріччя. Кінцеве завдання даної функції – розширення границь пізнання, руйнування догм, окостенілості знання, його модернізація, збільшення вірогідності знання.

	Аксіологічна функція філософії (у перекладі із грецького axios – цінний) складається в оцінці речей, явищ навколишнього світу з погляду різних цінностей – моральних, етичних, соціальних, ідеологічних і ін. Ціль аксіологічної функції – бути «ситом», через яке пропускається все потрібне, цінне і корисне і відкидається гальмуюче і віджиле.

	Соціальна функція – пояснити суспільство, причини його виникнення, еволюцію, сучасний стан, його структуру, елементи, рушійні сили; розкрити протиріччя, указати шляхи їхнього усунення або зм'якшення, удосконалювання суспільства.

	Виховно-гуманітарна функція філософії полягає в тому, щоб культивувати гуманістичні цінності та ідеали, прищеплювати їх людині і суспільству, сприяти зміцненню моралі, допомогти людині адаптуватися в навколишньому світі та знайти сенс життя.

	Розумово-теоретична функція виражається в тім, що філософія вчить концептуально мислити і теоретизувати – узагальнювати навколишню дійсність, створювати розумово-логічні схеми, системи навколишнього світу.

	?

	?


Module I

Рart І –І. The subject matter and nature of philosophical knowledge.

Plan of the part:

1. Etymology of the term «philosophy» and feature of philosophical knowledge.

2. The relation of philosophy to a science, art, religion.

3. Scientism and ant scientism
4. The basic philosophical problem and its separate formulations. Philosophy as metaphysics, anthropology, gnosiology and other ways of philosophizing.

5. An ontological and anthropological way of definition of the subject matter of philosophy.

6. Philosophy as worldview, world comprehension and methodology. Methodological functions of philosophy.

7. Notions of philosophical principles and categories.

The task

For digestion of the given material it is necessary to specify, how does philosophy differ from the other disciplines that you study? Compare science, art and religion on attributes of objectivity, definiteness (unambiguity) and рroofness. Clarify what place does philosophy take in culture, what is the scientism and anti-scientism. Formulate an initial philosophical problem, what is the specificity of the statement of an initial philosophical problem by philosophical anthropology? What is the metaphysics and ontology, what role do they play in relation to any knowledge? Can you differ worldview from worldcomprehention? What does complementarity of worldview and worldcomprehention mean? Specify what does the specificity of gnosiology and philosophical methodology concerning other parts of philosophy consist in? Formulate all possible definitions of the subject matter of philosophy. What functions does philosophy fulfill in relation to spiritual culture? Find out what is philosophical principle, what is its specificity? Define the notion of philosophical category, what is its difference from the categories and notions of the other sciences?

The summary of a theme: 

1. Etymologically the word «philosophy» means «love to sophia», which is often translated, very approximately, as «love to wisdom». In actual fact the Old Greek concept of «sophia» is much more complex and comprehensive then just «wisdom». The fact is that Plato, who made the term «philosophy» part and parcel of the European terminology, did not see Sophia as an acquired subjective human property but a great objective quality«becoming only to a deity», inherent in a reasonably ordered and harmonious word. Because of his innate mortality and cognitive inadequacy, man could not, in Plato’s view, really merge with «sophia»; he could only «love» it respectfully and at distance. That was the precise meaning that Plato attached to the word «philosophy». Taking a bit of metaphorical liberty, philosophy can be said to personify a collective expression of man’s faith in the meaningfulness of his existence, in human exclusiveness which is shown by his craving for comprehension of the world, for reasonable and purposive activity.
The philosophy is not called to give ultimate decisions to the key questions of a human life, the value of philosophy consists just that it aspires to define all logically possible approaches to their decision. Therefore insolvability is an obligatory attribute of initial philosophical problems (however the opposite would be incorrect). Besides the modern philosophy has no special object of research. Many data and even some principles the philosophy borrows from other areas of culture – sciences, arts, religions.
2. The question of whether philosophy is a science or not cannot be given an unambiguous solution: on the one hand, if it is a science, it is not a science in the same sense as the natural disciplines; if, on the other hand, it is not science, this does not mean that it loses all the attributes of scientific knowledge.

There are, at least, three interconnected features of the science which distinguish it both from art, and from religion.

а) Objectivity. Any science aspires to describe and explain the object so that as much as possible to exclude individual opinions, the points of view, intentions, and emotions of scientists. For this purpose the requirement of reproducibility of results of any research by other scientists in other place and during other time is put forward. However it is impossible completely to exclude subjective «prints» on the received knowledge. For example, creation of quantum mechanics by N. Bohr and W. Heisenberg would appear impossible if they have not introduced a principle of a relativity of the description of elementary particles to the used devices. The principle of complementarity has been also introduced by them. According to this principle the description of behavior of particles in a microcosm depends on theoretical conceptions – corpuscular or wave – we base on.

в) Definiteness. The scientific knowledge is definite in the sense that it bases on precise, clear and as much as possible unequivocal definitions. The polysemy of result signals about its drawbacks and about necessity of the further research.

с) Proofness. Any scientific result should be proved by skilled data and by logically constructed reasoning. Anything in a science is not accepted simply on a word, on belief or owing to the reference on authority.

If now to look at art from the point of view of the same criteria it is possible to notice at once an essential difference.
а) Subjectivity. If the science builds models of the world so that they have been as much as possible approached to it, art is focused on construction of a possible, virtual reality. A subject of art is not the world «in itself», but man’s perception and understanding of the reality. Art is always personal: it specifies on human intentions (person’s attitude to various things) and interested in psychology of the person.
в) Indefiniteness. If any scientist aspires to reduce indefiniteness of the received result to definiteness, then one of distinctive features of a great artwork is the polysemy of its reading, as true art always should leave food for reflection.
с) Demonstrativeness. In the virtual world of art a feeling is always ahead of reasoning. In art an artist, musician as well as a writer deals not with a logical reasonings, but with a direct demonstration of an image, while a spectator, listener or reader should make conclusions themselves about motives of the heroes’ acts.

As for religion it is hardly possible to distinguish it completely from science and art on these three specified bases.
а) Objectivity/subjectivity. The religion attaches the basic attention to the problem of person’s settle down of his own life as well as to the problem of harmonization of human life with the principles of accepted religion.
в) Definiteness/indefiniteness. Any religion contains some absolutely exact and unequivocal indications which are not assuming any further interpretation. But, on the other hand, when it is a question of the person, the sacred texts often address to the parables which suppose the plurality of interpretations. It pulls together religion with art. For example, the Bible is considered a high literary work to which address not only believing people.
с) Proofness/Demonstrativeness. Usually the religion does not address to proofs of the statements. The well-known five proofs of the God’s being, which belong to the Christian thinker of XIII century Thomas Aquinas, as a rule, are addressed only to the faithless people for their taking in Christianity. More often religions use means of demonstration, specifying how it is necessary to act in concrete cases to correspond the religious requirements. But also the figurative thinking is not a final support of religion. An image of God, while it will not embody itself in something or in someone accessible to human perception, in general it is impossible to create. The God cannot be constructed by reason. The support of religion is belief, and it does not demand proofs.
What is the place of philosophy among these pillars of culture?
Just philosophy is capable to unite in something more or less integral a science, art and religion. It performs the service function in relation to that is usually named a spiritual culture of the given civilization. On an example of history of the European philosophy it is easy to see that philosophy was used for substantiation of the leading position in a society by adherents from religions as well as by adherents from sciences, humanitarian knowledge and art.
In Middle Ages all philosophers without exception were at the same time theologians, and philosophical problems – simultaneously theological. During New time the philosophy began to serve interests of roughly developing natural sciences, and in second half XIX and in XX centuries numerous attempts to change concept of philosophy have been undertaken: philosophy first of all should serve the interests of humanitarian knowledge and art.
3. Thus, the philosophy is a philosophy, but not a science, religion and art. However the corresponding attributes of each branches of culture are really revealed at philosophy. The philosophy is not a science, nevertheless it can be scientific. What does it mean? The scientific philosophy is such way of thinking about the world which is similar to a science. The philosopher can offer such model of the world as a whole which will be conformed with modern to him science, and to insist that the world is really exactly arranged so, as he approves. For a substantiation of his point of view he will probably start to use and data of various sciences, and, that is especially important, scientific methods. To these methods he will add «actually philosophical» methods which differ from scientific methods in breadth of the application – not in separate, but in any areas of knowledge. If such understanding of philosophy is absolutized, such point of view is usually called scientism.
What precisely is «anti-scientific» about philosophical knowledge, from the standpoint of scientism?
In the first place, an adherent of scientism will reproach philosophy for the indemonstrability and fundamental inverifiability, for the fact that philosophy does not contain scientific knowledge; for being, on the contrary, so imprecise that it is closer to art then to science. This reproach is far from new: already in antiquity, the skeptics censured philosophy for its inability to provide irrefutable truths; let us not forget, though, that they leveled the same critique against science itself.
This eternal doubting of the usefulness of reliability of knowledge has reached, in the view of scientism, its highest point today. Can the philosophical mode of thought be treated seriously these days, they ask, if each philosophical argument can be convincingly refuted by a counter-argument, and if philosophers are unable to apply in their field the strictly scientific proofs and verifiable methods involved by mathematics and natural science? Moreover, philosophy is incapable not only of experimentally proving its principles – it is still less capable of productive forecast. Human reason is alleged to be capable only of predictions based on knowledge obtained through experience, observation experiment (as in physics, biology and the other sciences), but the ground slips from under its feet as soon as it leaves the sphere of experience for the rough seas of the deep universal problems or, even more precariously, hypotheses of the future. Since there is no creation of the reliability of philosophical knowledge, representatives of scientism reason, philosophy cannot be regarded as a science with predictive force.
The argument of scientism about the lack of predictive force in philosophical knowledge is often linked with Hegel’s well- known and bitterly ironic aphorism about the owl of Minerva, to the effect that philosophy lays claim to instructing the world but always comes too late to do that. The very appearance of philosophy, with the given content, on the historical arena means that the sun has gone down. «When philosophy paints its grey in grey, then has a shape of life grown old. By philosophy’s grey in grey it cannot be rejuvenated but only understood. The owl of Minerva spreads its wings only with the falling of the dusk».
An adherent of scientism who rejects the scientific nature of philosophy attempts to belittle its significance even unto complete dissolution of it in commonsense or practical wisdom. On the contrary, a follower of scientism who has hopes of philosophy’s revival sees it the specialist sciences at the philosophical level, directly controls their further development. He also draws the conclusion that, along with the general movement of culture to increasing rationalization, philosophy becomes a science in the direct (and even natural-scientific) sense of the word.
There is also other absolutization, opposite character – ant scientism. Supporters of such understanding of philosophy believe that philosophy is not a scientific knowledge; moreover, it should be even antiscientific.
This viewpoint is based on the opposition of philosophy as the highest truth, arrived at only by irrational and intuitive methods, concerns to science as the lower or utilitarian truth which only satisfies man’s base, material needs. At its extreme, this position rejects in principle the application of any scientific methods to the solution of philosophical problems proper, for philosophy can only fulfill its historical mission if it gives up any attempts at scientific reasoning.
Adherents of so-called existentialism directly spoke about it, in particular, J.-P. Sartre (1905-1980), F. Nietzshe (1844-1900). They considered, that sciences try to understand the world as it «really exists» objectively, such world, «as if nobody looks at it». However the philosophy is always the philosophy of person, instead of the world «in itself». Any understanding of the world is only human understanding, or as F. Nietzshe (1844-1900) would tell, it always «human, too human».
All these various and in many respects irreconcilable concepts can coexist within the limits of one discipline as they arise from the decision of the main, initial philosophical problem.
4. Initial question of all philosophy that any philosopher could not do without – a question on the correlation of a MAN and the WORLD. Certainly, any sane person could not do without reflections on a theme about its own significance for the world, about what forces dominate above him, and in what measure he can be the owner of his destiny. Nevertheless from this fact does not follow that each person inevitably becomes the philosopher, as well as not all people inevitably create philosophy as special branch of culture? The philosophy is not person’s casual reflections about the world or about himself, but the area of the conceptual reflection
, in other words an attempt to construct the conception so that to make all the knowledge as much as possible coherent, following of any one or several principles. A subject of philosophy is not the world, but knowledge about it. Philosophy, as it was spoken, is not a science, but area of systematization of already available knowledge.
Secondly, the question on correlation of the world and the man has two sides.

On one side, the world somehow influences the person, and the person accepts these influences. It refers to PERCEPTION. Having apprehended any data of the world, the person builds simple judgments, such as: «the Sun is warm», «the Sun rose above the Earth», etc. The person will transform these judgments into «notions»: the Sun, heat, rising, the Earth, etc.

The person uses notions for COMPREHENSION: having faced with something new, strange, unknown, the person, first of all, imputes to this subject such attributes that have already known to him. For example, when different people read the same book, they also understand it differently, depending on those concepts (senses) which they attribute to the text.

Thus, the problem of correlation of the world and the man parts into two key questions:

1) What is the world as a whole, how is it arranged, and what place does the person occupy in it?

2) Who is the man, and what role in his life plays this world?

All early philosophical conceptions began with the answer to the first question. And from XVII-XVIII centuries all set of the problems connected with the answer to this question, was named ontology
. It includes basic concepts and ideas which concern to the description and an explanation of the world «in itself» – «the world as a whole», prospective forms of its existence, nature, structure, and also changing of things.
Construction of ontological pictures of the world could not do without mentioning about «the person in general», without human representations about God, about good and evil, happiness, and also how the person cognizes this world and in what measure human knowledge can be considered reliable. Construction of such universal pictures of the world is usually named metaphysics
. The word «metaphysics» for the first time was used in relation to works of the largest thinker of ancient Greek culture – Aristotle (384-322 cc. B.C.). Metaphysics was the title of those part of Aristotle works, which contained the analysis of the principles and preconditions, without which was impossible to construct the conception of understanding of the world (at Greeks – «space») and the person itself. Aristotle himself did not use either word «ontology» or word «metaphysics», and this part of his doctrine was named «the first philosophy» and considered it the precondition of any knowledge.
The second formulation of an initial philosophical problem concerns anthropological philosophy. Firstly, the anthropological philosophy can be the continuation of social ontology: on samples of scientific thinking to answer the question about essence of any society and arrangement of social life. Secondly, a lot of philosophers consider that the subject matter of philosophy is different ways of understanding of the world by the person as the individual. The task of such philosophy is the description of «man’s world». Accordingly the anthropological philosophy, especially in the second form, aspires much more to the world comprehension, but not so much to the world outlook. The philosopher-anthropologist, as well as any artist, first of all is concerned by self-expression and introspection. The problems of substantiation of any knowledge and the description of cognitive procedures are not so much interesting and fundamental to him. So long as the knowledge in general, and scientific knowledge, in particular, from the point of view of anthropologist is, in fact, only one of possible displays of human «existential world», only one of the «horizons» of human life. Many of philosophers-anthropologists consider, that the ontological analysis of cognitive procedures collides with insoluble contradiction that is why it is better to show the unique way of intuitive analysis of an object in the form of some interpretations, then to generalize.

The metaphysicis and the anthropologist cannot do without each other, because any person lives at once in two roles – ontological and anthropological. In fact nobody begins to deny, that to the person are equally necessary both a science and art. There is the relation of complementarities between metaphysics (ontology) and philosophical anthropology, between worldview and worldcomprehention, between scientific and art pictures of life. This relation is similar to the principle accepted in the quantum mechanics: two theories incompatible with each other, truly describe the same world of elementary particles (wave-corpuscle dualism).
Accordingly, the subject matter of philosophy can be defined in two different ways – ontologically and anthropologically.

(a) Philosophy is the complex of various conceptions of the world as a whole, which relations correspond to the requirement of objectivity. These concepts form a basis of various worldviews.

(b) Philosophy is the complex of conceptions of the human («existential») world which attributes correspond to the relation of intentionality. These conceptions have character of different forms of worldcomprehention.

The metaphysics, no less than the anthropologist, is concerned by a substantiation of the reasoning. It means that initial philosophical problem –the correlation between man and the world – is concretized in the form of one more question:

(c) In what way do the man himself and the world correlate, and thus what can be the reliable support for him?

Answers to this question are a subject of interests of a special kind of philosophy – gnosiology. On the foreground in gnosiology is put forward the question on means, i.e. methods of the knowledge obtaining, ways of its development, substantiation of its reliability and understanding of objects.

Methodologist quite often shows propensity to define the subject matter of philosophy irrespective of ways (a) and (b), i.e. of metaphysics and philosophical anthropology. He, apparently, would agree with such definition:

(d) Philosophy is a complex of various conceptions of perception and comprehension of the world by the man. These conceptions make area of gnosiology and form the basis for promotion of various types of methodology of scientific and extra-scientific knowledge.

Thus, methodologist applies not for wisdom – as on ability to see our life and our problems «from height of the bird's flight ». He applies for mind – as an ability to solve essential tasks
.

However the description of the subject matter of philosophy is not limited by these three main areas. Studying philosophy, one can faced, at least, with two more treatments of the subject matter of philosophy.

(e) Philosophy is a critical attitude to the norms, customs, rules and dogmas, stamps, accepted in culture. It is clearing of a field for construction of new types of culture. This kind of philosophy could be named as philosophy of irony.

Such kind of philosophy reminds philosophy of type (c), because first of all it is interested in the bases of knowledge and understanding. No one culture could exist, if from time to time did not address to its own bases and would not reconsider it. In this plan the philosophy of irony is extremely useful. Example of philosophy of irony is the philosophy of cynic – Antisphen, Diogenes and other pupils of ancient Greek philosopher Socrates (470-399 cc. В.С.). Features of such type of philosophizing can be found out in F. Nietzsche’s philosophy (1844-1900) or in philosophy of a postmodernism (end of XX century).

At last, there is such kind of philosophy, as verbal philosophy
.

(e) Philosophy is means for searching of the common basis for mutual understanding and dialogue between different cultures or between different areas within the limits of the same cultures.

At such philosophizing the task to offer any new ontological, anthropological or methodological ideas is not put. Nevertheless it is required, that the idea, offered by someone else earlier, should be stated by good language, should be clear both for cultural community and for children. For example, Michel Montaigne's book «Experiences» is written by splendid language, finds the response at people all over the world, but almost all ideas which were stated there, have already been stated by someone else long time ago.
Except for the headings, connected with five forms of philosophical work, there are also other headings. Here only some of them: the Social philosophy, Logic, the Aesthetics, Philosophy of religion, Philosophy of natural sciences, Philosophy of techniques (or engineering activity), Philosophy of physics (biology and other sciences), Philosophy of history (and other humanitarian disciplines), Philosophy of language, etc. Logic is the major part of any philosophy, especially methodology. The logic culture is the necessary element not only for erudition of any philosopher, but also for any educated person. Other library headings in section «Philosophy» specify application of any kind of philosophy to the different areas of culture.

6. The basic functions of philosophical knowledge are determined by a place of philosophy in spiritual culture.

The major function of philosophy there is an answer to an ontological question – what does the world correspond itself, in what way does it arrange and change. This function is usually named worldview. Different kinds of answers to an ontological question give different types of outlooks, not only actually philosophical, but also scientific, religious, the outlook of different historical epoch, etc. Each of these outlooks surely encloses the philosophical basis that concerns correlation between the world and man. The earliest philosophical conceptions in the Ancient Greece (since VI century B. C.) defined natural philosophical type of outlook. They were characterized by answers on physical, chemical and cosmological questions. These answers have, substantially, conceptual character and did not base on experiment. However just natural philosophy has initiated natural sciences with its powerful experimental base.

According to opposite statement of an initial philosophical problem, other function of philosophy is the function of worldcomprehention. These are the numerous answers to questions about essence of man, about sense of his life, and questions about, how the world looks from the point of view of human interests, ideals, values, intentions.

The third function of philosophy – methodological. Any scientific, religious, theological, engineering, art conception represents system of sights and corresponding reasoning. Consequently, there are, certainly, some means of its organization. Principles, notions, and also means of a substantiation of statements and receptions of conclusions relate to these means. Any culture is a part of universal culture, therefore in any conception there is a valid kernel for all cultures. It includes assumptions of conditions and forms of development of knowledge, identical to all means of a substantiation of statements, and also means and methods of obtaining knowledge and understanding of the surrounding reality. This valid kernel is the heritage of philosophy.
According to the ironical way of philosophizing, to the major functions of philosophy refers critical function. The given function warns us against belief in omnipotence of habitual outlook and in an ontological picture. On the other hand this function demands from us comprehension and limitation of any outlook. In the well-known work – «The critic of pure reason» (1781) – I. Kant has included a critical task of philosophy in the list of three «eternal» questions, which philosophy is called to answer:

1) What can I know?

2) What should I do?

3) On what I dare to hope?

At last, as the philosophy unites any culture in the whole, it fulfills dialogical function. This function becomes especially urgent in conditions of globalization, when the mankind more and more realizes itself uniform community of earthmen. The philosophy creates an opportunity of synthesis of valuable systems.

7. The person sees actually only that his principles allow to see.

The principle
 is such position which is accepted without the proof and serves as the basis for the organization of corresponding knowledge. Principles are connected with internal belief of the person; people give up their principles extremely unwillingly, because change of a principle frequently attracts change of all system of representations about the given subject and even about the world as a whole. The laws of more fundamental disciplines are assumed as principles of engineering science, in particular, the laws of theoretical physics (laws of conservation of energy, for example). Philosophical principles under its maximum generality and abstractness cannot be either borrowed or directly confirmed, or denied by practical consideration. For example, the statement – «All in the world can be understood» – is impossible neither confirm nor deny.
If during reasonings some initial positions are accepted without belief, purely hypothetically. Such initial positions are named postulates. Principles and postulates are assumed to make system of representations about a subject as the consequence of a logic conclusion, but not a set of mere allegations.

Except principles, any area of culture bases also on special notions, which are common for the whole culture. These are philosophical categories. The word «category» is usually used as a synonym for the notions «class», «type», «category». Categories including philosophical, by all means should perform the main function – analytical (i.e. connected with division into parts) and assume classification of subjects, which they specify.

Philosophical categories differ from usual notions and from categories of separate sciences. For example, notion of «speed» or «spaces and time» are considered as philosophical categories, but these notions in different scientific theories have very different treatments. Moreover, different types of physics (physics Einstein differed from previous physics philosophical treatment on notions of «space and time») are found out under different interpretation of these philosophical categories.

In science under the categories are usually named not concrete (as, for example, «the student of the Odessa polytechnic university Ivanov») or the general notions, but such generic terms, which are fundamental. These notions allow building the conception of researching object and defining other, more particular notions. The philosophy as far as the other disciplines plays a role of a prior knowledge; its categories claim to be fundamental for both other philosophical notions, and for categories of separate sciences. Philosophical categories are not extremely wide notions, i.e. such notions, which do not divide on opposite classes («universe», «world», «absolute idea», etc.). They occupy intermediate position between extremely wide notions and other general notions, including categories of concrete sciences.

It is possible to offer following definition to a «philosophical category». Philosophical categories are such notions, which are the nearest on meaning (in prospective sense) to extremely wide notion and divide without the rest this notion on mutually exclusive and mutually assumed parts. Thus, by the categories of ontology is not senseless to characterize things of any nature, and by the categories of gnosiology – all in human knowledge. Categories of philosophical anthropology characterize only the existential world of the person with its values and intentions.
Examples of pair dividing of the world by means of philosophical categories are, in particular, notions of «material and ideal», «reason and action», «substance and form», «existence and non-existence» and many other things. It is never senseless to ask, whether any thing is «material or ideal», is it reason or action of any reason, etc.

In traditional logic there is the law of the invert correlation between volume and contents of the notion: the more widely the volume of the notion, the poorer it’s content and the more narrow the volume of the notion, the richer it’s content. From this law follows, that philosophical categories are rather poor under the content (though it does not make them less important, because, in fact, any understanding begins with them).

Aristotle distinguished 10 categories, Kant – 12, and Hegel has tried to construct such system of categories in which all of them are deduced from one initial – from «Absolute Idea». However, yet it is impossible to tell that the task of construction of the completed system of philosophical categories has been solved.

Test.

1. THE PHILOSOPHY IS:
а) theoretical part of outlook;

b) love to wisdom;

c) the doctrine about essence of the world and the person;

d) all statements correct
2. HOW CORRECTLY TO TELL?

а) the subject matter of philosophy is the world around;

b) the subject matter of philosophy are knowledge of the world around.

3. THE INITIAL QUESTION OF PHILOSOPHY is:
а) the question on definition of the nature of things;

b) the question on a substance of the world;

c) the question on a parity of the person and the world;

d) the question on an ending of human existence.

4. COULD ALL LISTED FUNCTIONS BE RELATED TO PHILOSOPHICAL: WORLDVIEW, COGNITIVE, METHODOLOGICAL, SOCIAL and DIALOGICAL?

а) yes;

b) no;

5. DOES PHILOSOPHY HAVE ANY PRACTICAL VALUE?

а) yes;

b) no.

6. WHAT DEFINITION OF PHILOSOPHY IS THE MOST COMPREHENSIBLE?
The philosophy is

а) knowledge of the world as a whole;

b) not rationalized comprehension of a life;

c) science about most general laws of development of the nature, society and thinking;

г) the area of knowledge focused on judgment of the basic problems of being and on evolution of last ones, on definition of opportunities and borders of human knowledge and human self-realization in relations of people with the nature, culture, with different kinds of the vital means made by public evolution
	Note:
	Marks
	Number of right answers

	
	«5»
	6

	
	«4»
	5

	
	«3»
	4

	
	«2»
	3


Scheme.
Attentively looking through the content of this scheme, fill in free lines missing functions of philosophy and characterize them.
	Functions of philosophy – the basic directions of philosophy application through which its purpose, task, destination are realized.

	

	Worldview function promotes formation of a complete picture of the world, representations about its arrangement, a place of man in it, principles of interaction with the world around.

	Function of understanding On the basis of different conceptions of man, philosophy investigates ways of understanding of the world as a whole, separate subjects and the man himself.

	Critical function, its role is to take world around and existing knowledge under doubt, to search for their new features, qualities, to open contradictions. A final task of this function is an expansion of the knowledge borders, destruction of dogmas, stiffens knowledge, its modernization, an increasing of probability of knowledge.

	Axiological function of philosophy (in gr. axios – valuable) formed in an estimation of things, the phenomena of world around from the point of view of different values – moral, ethical, social, ideological, etc. The purpose of axiological functions – to be «sieve» through which all necessary, valuable and useful is passed, and all braking, obsolete is rejected.

	Social function – to explain a society, the reasons of its emergence, evolution, modern position, its structure, elements, motive powers; to open contradictions, to specify ways of their elimination or mitigation, improvement of a society.

	Educational-humanitarian function of philosophy consists in cultivating humanistic values and ideals, to impart it to man and society, to promote strengthening of morals, to help the person to adapt with world around and to find meaning of the life.

	Reasonable-theoretical function is expressed in the fact that the philosophy teaches to think and theorize conceptually – to generalize surrounding reality, to create the reasonable-logic schemes, the systems of the surrounding world.

	?


	?



Розділ ІІ –І. Натуральна онтологія. Буття і субстанція.

План розділу:

1. Особливості мислення перших давньогрецьких натурфілософів.

2. Демокрит про атомну будову світу.
3. Категоріальне і некатегоріальне поняття терміна «буття».

4. Платонізм як онтологічна концепція.

5. Об'єктивний ідеалізм Гегеля і Платона.

6. Дуалізм Декарта.

7. Логічно можливі способи рішення питання про первинність матеріального або ідеального.
8. Поняття «матерії» і різновиди матеріалізму.

Задача

Для засвоєння даного матеріалу необхідно уточнити, які були особливості давньогрецької натурфілософії в цілому. Зокрема, які питання піднімали філософи Мілетської школи, як міркував Демокрит, стверджуючи ідею атомної будови світу? Важливим моментом давньогрецької натурфілософії є перше вживання поняття «буття» у категоріальному змісті (згадаєте, чим характеризуються філософські категорії). Однією з головних онтологічних концепцій філософії Древньої Греції є платонізм. Для з'ясування змісту даної концепції потрібно розкрити філософський зміст «печери Платона». Близька ідеї платонізму онтологічна концепція Гегеля. Необхідно усвідомити, що загального і які відмінності між ними? При рішенні одного з основних питань натуральної онтології – питання про первинність матеріального або ідеального, важливо усвідомити позицію філософа Нового часу – Рене Декарта. По яких ознаках Декарт розрізняв матеріальне (тіла) і ідеальне (душу), що таке дуалізм? Які ще існують логічно можливі способи рішення цього питання? Опишіть різницю між онтологічним монізмом, дуалізмом та плюралізмом. Хто з відомих філософів приймав кожний із цих принципів? Чим відрізняється суб'єктивний ідеалізм від об'єктивного ідеалізму? Нарешті, потрібно уточнити, що за філософським терміном «матерія», можна мати на увазі різні поняття, а також кілька різновидів матеріалізму. Скільки ж усього понять «матерія» вдається зафіксувати за різними підставами.
Короткий зміст теми:
1. Перші давньогрецькі філософські концепції були натурфілософськими. Мілетська
 школа в питанні про устрій світу («космосу») виділяло головну проблему – проблему субординації речей: яка з речей є головною – архе
, початком над іншими речами, а тому лежить в основі буття. Засновник цієї школи Фалéс (≈625-547 до н.е.). Першоосновою всіх речей він проголосив воду, тому що без води немає життя, а світ одушевлений і навіть Космос є живим. Все виникає з води і у неї ж вертається.

Примітно, що, на відміну від східної філософії, демократичний в цілому устрій давньогрецької культури заохочував критичне відношення до навчань попередників, у тому числі, до концепцій вчителів. Анаксімандр Мілетський (≈610-546 до н.е.) думав, що всі кінцеві речі можуть виникнути тільки із чогось безмежного (з грецького – «апейрон»), первинного матеріалу, що безупинно рухається та, завдяки боротьбі теплого і холодного, породжує безліч різних світів. А його учень Анаксимен вважав, що «архе» – це повітря. Все виникає з повітря шляхом його згущення (вода, земля) або розрядження (вогонь). І душі, і боги складаються з повітря. Подих зберігає життя. Повітря охоплює багато світів, включаючи наш.

Зрештою, філософ Ємпедокл із Агрігента на о. Сицилія (≈ 490-430) звів «будівельний матеріал» світу до чотирьох стихій – землі, води, повітря і вогню, які в різних пропорціях утворять всі речі. Між речами існує «ворожнеча» і «любов». Коли любов перемагає, виникає досконалість Єдиного, котре він уявляв собі кулястим.
У той же час афінський філософ Анаксагор із Клазомен у Малій Азії (≈ 500-428) вважав, що першоелементів, з яких побудовані речі, нескінченно багато, і що вони нескінченно ділені. Кожна із цих нескінченно малих часток (він називав їх гомеомеріями – або «насінням») є втіленням цілої речі. Принцип, що зробив Анаксагора знаменитим, звучав так: «Усе у всім». Інакше кажучи, будь-яка ціла річ могла бути повністю зрозумілою по її гомеомеріям. Однак сама по собі гомеомерія, інертна, активність їй придає якийсь світовий розум, «нус». Він виступає як можливість майбутніх змін і їхньою першопричиною (сучасний мислитель сказав би – програмою змін).

2. Основною ідеєю Демокрита з Абдер (≈ 460-370 до н.е.) була ідея атомів – фізично неподільних часток. Із цих часток складаються абсолютно всі речі – і неживі, і живі: душі та навіть боги. Але фактично Демокрит визнавав реальність ще однієї, крім атомів, речі – порожнечі. Цим двом речам він приписує різні і навіть протилежні властивості. Атоми завжди обмежені, круглі, безупинно рухаються («метаються в усі сторони»), можуть сплітатися в комплекси, завдяки чому існує розмаїтість спостережуваних речей. І ніщо не може виникнути з нічого. Що ж стосується порожнечі, Демокрит вважає її ще однією, крім атомів, «стихією», що безперервна, нерухлива, неподільна, тобто у всім протилежна атомам.

Звичайно, сучасне поняття атома сильно відрізняється від поняття атомів в Демокрита. Згадаєте хоча б відому модель атома, що нагадує пристрій сонячної системи, – вона була запропонована Резерфордом на початку XX сторіччя на підставі складних експериментів у лабораторії. Ніякої лабораторії в розпорядженні Демокрита не було. Вся давньогрецька філософія була прекрасною грою розуму (звичайно її характеризують як умоглядну). Очевидно, Демокрит опирався на два роди уявних експериментів. Перший був «фізичним». Якщо, наприклад, спробувати ділити спис, то як довго можна цим займатися? Нескінченно? Але, думає Демокрит, це означало б зникнення речі. Виходить, повинна бути якась остання неподільна частка!

Другий уявний експеримент носив, як ми сказали б тепер, модельний «філологічний» характер. Людина завжди прагне зрозуміти світ через призму самого цікавого свого винаходу. Сьогодні часто розглядають світ як реалізацію гігантської комп'ютерної програми. У часи Ньютона (XVII в.) самим вражаючим винаходом були механічні годинники, і Ньютон запропонував розуміння сонячної системи, що нагадувало б пристрій годинника.
Для стародавнього грека такою вражаючою річчю був недавно (по історичних мірках) винайдений простий і зручний алфавіт: усього три десятки літер, а можна виразити будь-яку думку! Демокрит пише: «Як з тих самих літер можна скласти комедію і трагедію, так з тих самих атомів можна скласти будь-які речі». Тільки кількість атомів не обмежено, вони можуть бути різного розміру та форми.

Давньогрецькі мислителі в такий спосіб намагалися оглянути усе логічно можливе поле відповідей на ключові світоглядні питання. А без цього немислима і сучасна наука.

3. Однак вже в тім же V в. до н.е. філософ Парменід, представник елейської школи, призивав звільнити мислення від обману почуттів і уяви. Почуття здатні сформувати лише думки про речі, а істинно існуюче буття можна осягти тільки розумом. Це лише в почуттях виявляється багато різних мінливих у часі і просторі речей, але за цим ховається щось «єдине» – справжнє вічне, нерухливе, однорідне, неподільне буття. Адже в людей все різне, а в богів, говорить він, є вічне сьогодення, але немає ні минулого, ні майбутнього. До цього знання про вічне і прагне мислення – справжнє буття відкривається лише розуму. Коли мислення досягає вічного, тоді «те саме є думка і те, про що ця думка». Все інше – несправжнє буття, або небуття. 
4. Багато ідей ранніх філософів були переосмислені першим великим філософом – Платоном Афінським (428-348 до н.е.). Він був учнем знаменитого Сократа, крім того, він добре був знайомий з вченням піфагорійців і інших мислителів. Шлях міркувань Платона спочатку був у чомусь близький парменідівському. Він приймає тезу про те, що світ, що ми спостерігаємо, мінливий і відносний. Платон думає, що за цим ховається незмінне буття. Що ми можемо сказати про нього, якщо воно не містить ніяких відмінностей? А нічого, крім того, що воно є, що йому властиве буття. Єдине породжує божественний розум, що містить саму суть різних речей. «Ейдоси», ідеї є суттю речей. «Ейдоси» неподільні як атоми. Розум – це граничне узагальнення всього живого і сам жива істота, він впорядкований і прекрасний, а тому підтримує все існуюче. Цей розум Платон протиставив тілесному світу, а з'єднання тілесного світу і розуму забезпечує світова душа. Вона – спосіб з'єднання «ейдосів» і окремих речей, як би (говорячи сучасною мовою) «програма» реалізації «ейдосів». Розум безтілесний і безсмертний, але здійснюється в окремих, аж ніяк не вічних, речах. Душа, що поєднує два світи, таким чином, є в кожній речі, вона з'являється нам як гармонія і прекрасне.

Таким чином, Платон не заперечує існування звичного для нас світу, але робить його залежним від розуму. Зрештою, кожна річ є тільки реалізація (завжди не повна і не бездоганна копія) свого «ейдоса». Поки «матеріал» не реалізує ніякого «ейдоса», він ані вода, ні земля, ані повітря, ні вогонь. Коли ж ми самі створюємо поняття про спостережувані речі, то вони виявляються вже копіями копій. Людська душа, як частина світової душі, теж містить ідеї, але там вони можуть бути виявлені шляхом напруженого «спогаду». Така точка зору може здатися дивною: поки, приміром, нам не був би пред'явлений комп'ютер, ми б не мали ніякої ідеї про нього. Але перш ніж зробити той же комп'ютер, треба мати ідею того, що ви хочете зробити. Так саме, коли будують дім, шиють плаття, пишуть реферат. У роботі «Теетет»
 Платон приводить образ печери, що став знаменитим. У печері знаходяться люди, які судять про те, що відбувається зовні тільки по тінях на протилежній від входу стіні. Коли один з них побував на волі, а потім повернувся і став розповідати, що реальність виглядає не зовсім так, як тіні, прийняті його одноплемінниками за справжній світ, йому ніхто не хотів вірити.

5. Більш ніж через 2000 років, вже в зовсім інших умовах, інший філософ підтвердив думку про те, що філософія – це не просто нескінченне поле рішень ключових філософських проблем. Він побудував філософську систему, у своїх підставах близьку до платонівської системі. Це був Гегель (1770-1831). Думка Гегеля рухається в тім же напрямку, що і в Платона – від понять до їхнього втілення. Але, на відміну від Платона, Гегель встановлює ієрархію понять і виявляє в них безперервний розвиток – від самих загальних – до все більш конкретного. Зрозуміти предмет на думку Гегеля – значить зрозуміти історію предмета, а «голий результат є труп, що залишив позаду тенденцію».

Вихідне положення філософії Гегеля – це принцип тотожності буття й мислення. Але мислення на відміну від буття (тобто світу) можна вивчати, не виходячи з кабінету, і Гегель починає з дослідження природи мислення. На вершину ієрархії понять він ставить саме загальне (а, виходить, і саме беззмістовне) з понять. Таким постулюється абсолютне «Буття» (або «Абсолют», «Абсолютний дух», «Світовий розум», «Абсолютна ідея»). По-грецьки «ідея» значить «думка». Це «буття» у своїй найвідомішій роботі «Наука логіки» Гегель характеризує поняттям «ніщо», тобто не повна відсутність чого б те не було, а як нуль у математиці – він, хоча й вказує на порожній клас, але є передумовою чогось.
Думка може існувати тільки як жива думка, тобто в зміні. І Гегель показує, що з єдності «буття» і «ніщо» неодмінно виникає «становлення», а саме становлення «наявного буття». А це вже не «ніщо», а «щось», що являє собою певну «якість», тобто поняття, зміст якого може бути зазначено. Таким чином, відповідно до Гегеля «буття» (теза), «ніщо» (антитезис) і «становлення» (синтез) являють собою так звану «тріаду». А далі по такій же схемі тріади будується вся гегелівська система категорій – від понять буття, ніщо, становлення, наявного буття, якості і до конкретних понять механізму, хімізму, організму та ін. Що ж стосується природи, то в ній немає саморозвитку, а різноманітність. Розвиток є тільки в царстві духу. Природа є свідченням становлення та втілення Абсолютної ідеї. Людський (суб'єктивний) дух є спосіб самопізнання Абсолютної ідеї, і ніякої іншої мети в неї немає. Вся історія людського пізнання це прагнення Абсолютної ідеї пізнати саму себе. Коли ж це відбудеться, то історія закінчиться. Таким чином, світ у гегелівській концепції поділений – відповідно до принципу тріади – на ті ж три частини: абсолютний дух, природу і суб'єктивний дух.

6. Крім концепцій Платона та Гегеля, було створено багато інших онтологічних концепцій. Починаючи з епохи Відродження і у Новий час онтологічні концепції не могли будуватися без оглядки на природознавство, що на той час розвивалося дуже швидко. Велике враження на сучасників і нащадків зробив Рене Декарт (1596-1650), який у дусі християнської традиції різко протиставив поняття тіла й душі. По Декарту тіла мають довжину – можуть бути обмірювані циркулем і лінійкою. А душа довжини не має: неможливо порівнювати думки по їхній довжині або ширині, хіба що в переносному значенні. Після Декарта стало майже загальноприйнятим ділити буття (світ) на об'єктивне та суб'єктивне, об'єктивну та суб'єктивну реальність. Правда, Декарт визнавав однакову реальність і тіла, і душі. Його модель натуральної онтології допускала, крім душі (розуму) і тілесної матерії, ще й третю субстанцію
 – Бога. Всі вони існують незалежно одне від одного, але вплив однієї на іншу можливий.

Саме після Декарта розрізнення Свідомості, Душі, Розуму, з одного боку, і Тіла, з іншого, стало представлятися філософською проблемою. Адже в стародавніх греків не було навіть ім'я для позначення «свідомості», тобто для відбиття Розумом свого власного змісту. Гегелю хотілося цю подвійність, цей дуалізм, зафіксований у категоріях «буття – свідомість», «буття – дух», «суб'єктивне буття – природа» і т.п., перебороти і відновити єдність світобудови. Він це й зробив, шляхом повернення до платонізму.

Але крім Декарта Гегель не прийняв Спінозу. Філософ Бенедикт Спіноза (1632-1677) саме теж не хотів подвоювати світ. Заради збереження єдності світу він прийняв принцип тотожності Бога й природи. Природу (або Бога) він розумів як вічну і нескінченну субстанцію, що не має іншої причини, крім самої себе
. Всі речі є тільки проявами (модусами) цієї субстанції. У кожної з речей є невід'ємні, не знищуванні властивості – атрибути, з яких два доступні людському розуму – довжина й мислення. Ці атрибути не є різними субстанціями, але проявами однієї й тої ж субстанції. Така філософська позиція одержала назву пантеїзм.

Математик і філософ Готфрід Лейбніц (1646-1716), знову таки в дусі Парменіда і Платона, розрізняв два світи – перший світ істинних (але таких, що осягаються лише розумом) сутностей, які він вважав метафізичною реальністю. Другий світ, що ми спостерігаємо у вигляді явищ – феноменальну реальність. Як і Демокрит, Лейбніц думає, що раз є складні речі, то повинні бути також і прості, неподільні далі на частини і такі, що не мають ніякої довжини. Але не має довжини тільки душа (так вважав і Декарт). Отже, субстанція світобудови – душі речей, вони ж – атоми, елементи. Лейбніц називає ці субстанції монадами, як би «одиницями» світу. Монади не можуть змінюватися, вони «не мають вікон». У той же час кожна монада відмінна від іншої монади і безупинно мимовільно змінюється. А головне, монада – це «дзеркало вселеної»: вона сприймає усе та у ній усе відбивається (майже, як в Анаксагора – «усе у всім»).

Нарешті, для повноти картини не можна не згадати ірландського священика і філософа Джорджа Берклі (1685-1753). Як духовна особа Берклі ставив завдання пристосувати філософію для обґрунтування релігії. Для цього він приймає два принципи: 1) реально існують тільки одиничні речі, а загальні поняття (яблуко взагалі, людина взагалі і т.д.) існують лише в розумі; 2) усе, що існує, дає про себе знати через наші органи почуттів, а буття всього іншого не може бути встановлено. Із цього випливало, що ніякої передбачуваної матеріальної субстанції, з якої будуються всі тіла (атомів або чогось ще в цьому роді) не існує ніде, крім як в уяві філософів. Матеріальні тіла є, і вони сприймаються почуттями, але «матерії взагалі» немає. Не існує простору як вмістища всіх тіл, як вчив Ньютон: адже й простір взагалі теж не сприймається почуттями. Таким чином, по Берклі існування будь-якої речі означає тільки одне – «бути сприйманою». Причому сприйманою не обов'язково людьми: коли ми спимо, речі існують як сума ідей Бога.

Ще одна модифікація самої гегелівської філософії була філософія марксизму, що самі марксисти називали діалектичним і історичним матеріалізмом. У змісті натуральної онтології Фрідріх Енгельс (1820-1895) думав, що філософія ніяк не повинна суперечити даним природничих наук, і філософію в цілому варто розглядати як науку (концепція сцієнтизму). Він прийняв розподіл світу на тіла і душу, на світ фізичних і духовних явищ або, як він сам говорив у роботі «Людвіг Фейєрбах і кінець класичної німецької філософії», на буття і мислення, на природу і дух. Але не прийняв точки зору Декарта на те, що тіло і душа існують незалежно одне від одного: матерія може існувати без усякого духу, а дух повинен неодмінно мати матеріальний носій.

*   *   *

7. Таким чином, серед всіх питань в області натуральної онтології, можна виділити два головних:

1) Чи існує світ саме в тому виді, як ми його спостерігаємо? Це так звана проблема буття.

2) Яка з речей найбільш фундаментальна, первинна щодо інших речей, які від цієї речі залежні? Це питання назвемо проблемою субстанції.

У ранній грецькій натурфілософії проблема буття не вставала. Фалес, Анаксімен, Анаксімандр, Емпедокл і навіть Демокрит більше цікавилися другою проблемою. І тільки в елейській школі (Парменід і інші) поняття буття перестало бути гранично широким поняттям, роздвоїлося на справжнє буття (нерухливе і вічне) і видиме буття речей – мінливе і не справжнє. Таким чином, поняття буття стало відігравати роль філософської категорії.

Зовсім чітко подвоєне буття в Платона: є самодостатній світ ейдосів, і – є їхнє втілення. А в Гегеля буття роздвоєне на Абсолютний дух, що здатний до саморозвитку та на природу, зміни якої є тільки наслідком діяльності цього Духа. А ще колись Декарт виявляє прямо навколо нас дві субстанції – тіла і душі, які ясно та чітко розрізняються ним по їхніх властивостях: тіла мають протяжність, а душа – не має.

Після Декарта проблема буття найчастіше ставилася як питання про первинність об'єктивного або суб'єктивного буття. Для Енгельса поняття буття позначає фізичну реальність, буттю протипоставлений дух, мислення, людська свідомість. У наші дні досить часто порушують питання про буття (реальне існування) ще й віртуальної реальності як чогось відмінного і від фізичного матеріалу і від свідомості, але такого, що міститься як можливість у генетичних, комп'ютерних і інших програмах, а то й у літературних творах. (Фактично так порушував питання ще Аристотель, уводячи категорію форми).

Разом з тим, в антропологічній філософії, зокрема, в екзистенціалізмі XX в., категорія буття несе інше значення. Тут розрізняють справжнє людське буття (коли людина розуміє своє і навколишнє життя) і небуття – якщо віна живе без розуміння, тобто веде рослинний спосіб життя. Таким чином, варто звернути увагу на те, що ті самі слова в різних філософських концепціях можуть ставати термінами з досить різним змістом і значенням.

Що стосується другої проблеми натуральної онтології – проблеми субстанції, то спочатку, поки в грецькій натурфілософії буття не подвоювалося, проблема природи світу майже цілком зводилася до вказівки «будівельного матеріалу». При цьому Фалес посилався на воду, Анаксимен – повітря, Геракліт на вогонь і т.д. Але коли Парменід і Платон оголосили, що за видимим, але не справжнім світом існує якийсь інший світ, справжній світ, що може служити субстанцією для проекції на світ знайомих нам речей, постало питання про первинність. У Новий час воно стало особливо значимим. Енгельс назвав це питання «вищим питанням всієї філософії». Матеріалізм вважав первинним матеріальне, природу, а ідеалізм – ідеальне, дух, мислення.

Звичайно, Енгельс оголосив питання про первинність більшою мірою, віддаючи данину рішучим наступам філософів епохи Освіти на релігію. Адже філософія цікавиться не тільки природою речей, у філософії є багато інших проблем. У різні періоди історії філософії зовсім інші питання визнавалися філософами вищими, основними, головними і т.п. Наприклад, у наш час більш, ніж натуральна онтологія, викликають інтерес питання структурної онтології, а також антропологічної філософії.

Однак у рамках натуральної онтології питання про первинність матеріального або ідеального зізнається головним. Хоча це питання ставилося не завжди і не всіма. Наприклад, для давньогрецьких натурфілософів такого питання взагалі не існувало. А сучасний фізик, зайнятий дослідженням атомного ядра, більше стурбований не питанням первинності, а тим, яким чином поводження елементарних часток відповідає отриманим їм математичним формулам.

Позиція, коли питання про первинність вирішується на користь одного з засад – матеріального або ідеального, називається монізм – відповідно – ідеалізм або матеріалізм. Але Декарт наполягав на тому, що обидві субстанції – тілесна і душа – співіснують незалежно одне від одного. Це позиція – дуалізму. А точку зору Лейбніця варто було б назвати плюралізмом – він вказує не тільки одну і не дві субстанції, а безліч незалежних одна від одної монад.
При цьому ідеалізм аж ніяк не однорідний: одна справа ідеалізм Платона і Гегеля, і зовсім інше – ідеалізм Берклі. Якщо стверджується, що ідеї (ейдоси, Абсолютний дух) існують самі по собі, об'єктивно, то концепція з таким принципом називається об'єктивним ідеалізмом. А якщо, як у Берклі, будь-які предмети є комплексом відчуттів суб'єкта, то така концепція є концепцією суб'єктивного ідеалізму.

8. Що ж стосується матеріалізму, то звичайно його види розрізняють по історичній підставі: спершу наївний натурфілософський матеріалізм, потім також виникли інші види матеріалізму (механістичний, діалектичний). Але тут порушується логічне правило, що вимагає дотримання єдиної підстави розподілу обсягу понять на кожному з рівнів класифікації. Тому інші філософи пропонують ділити види матеріалізму так само, як і ідеалізму – залежно від того, як розуміється природа первинного, у цьому випадку матеріального. От чому можливо розрізняти два види матеріалізму –натуралістичний і гносеологічний. Натуралістичний матеріалізм опирається на опис самої природи речей, а гносеологічний вказує на відношення матеріального до сприймаючого його суб'єкта. Другий тип зустрічався у французьких матеріалістів XVIII в., йому віддали перевагу Енгельс і інші марксисти. Вони не описували природні ознаки, що відрізняють матеріальне від ідеального, а говорили просто: «матерія є об'єктивна реальність». Інакше кажучи, вказувалося, що матеріальне є те, що існує незалежно від суб'єкта, а от все духовне існувати незалежно від людини не може.

Крім того, за термінами «матерія» і «матеріальне» можуть припускатися, принаймні, чотири різних поняття. Ці розходження залежали, насамперед, від структурних міркувань, від того, чи шукають філософи відмітну ознаку матеріального серед фізичних тіл, їхніх властивостей або їхніх відносин. Наприклад, грецькі натурфілософи шукали субстрат серед тілесних стихій. Декарт «тіла» відрізняв від «душі» вже не за складом, а за властивістю довжини. А от Спіноза думав, що атрибути довжини і мислення – це прояви однієї й тієї ж субстанції, відмінною рисою якої є якесь об'єктивно існуюче відношення: божественна природа є причина самої себе, по-латинському – «causa sui». Відповідно, поняття матерії може бути тілесним, атрибутивним і реляційним.

Тест

1. ЯКЕ ОСНОВНЕ ПИТАННЯ НАТУРАЛЬНОЇ ОНТОЛОГІЇ? 

а) Яка природа окремих речей і світу в цілому?

б) Яка структура світу в цілому і кожного предмета окремо?

в) Чи змінюється світ, а якщо так, то в якому напрямку?

2. З ІДЕЙ ЯКОГО ВІДОМОГО ФІЛОСОФА ВИПЛИВАЄ ТЕЗА: «ЯВИЩЕ СУТТЄВЕ, А СУТНІСТЬ З'ЯВЛЯЄТЬСЯ»:

а) Декарт;

б) Протагор;

в) Гегель.

3. ЗА СВОЇМ СВІТОГЛЯДОМ ПЛАТОН БУВ:

а) матеріалістом;

б) суб'єктивним ідеалістом;

в) скептиком;

г) об'єктивним ідеалістом.

4. ХТО З ФІЛОСОФІВ, ПРИЙМАЮЧИ МОНІСТИЧНУ КОНЦЕПЦІЮ, СТВЕРДЖУВАВ ПРИНЦИП ТОТОЖНОСТІ БОГА І ПРИРОДИ (Природа або Бог – це субстанція, що не має іншої причини, крім самої себе):

а) Спіноза;

б) Лейбніц;

в) Енгельс.

5. КОМУ НАЛЕЖИТЬ ДАНЕ СУДЖЕННЯ: «МОНАДА Є ПРОСТА СУБСТАНЦІЯ, ЩО ВХОДИТЬ ДО СКЛАДУ СКЛАДНИХ; ПРОСТА – ЦЕ ТАКА, ЩО НЕ МАЄ ЧАСТИН»?

а) Сократ;

б) Парменід;

в) Лейбніц;

г) Антісфен.

6. ОНТОЛОГІЧНА КОНЦЕПЦІЯ, ЩО ЗА ОСНОВУ БУТТЯ ПРИЙМАЄ РІВНОПРАВНІСТЬ ДВОХ НЕЗАЛЕЖНИХ ОДНА ВІД ОДНОЇ СУБСТАНЦІЙ НАЗИВАЄТЬСЯ?

а) деїзм;

б) дуалізм;

в) агностицизм;

г) монізм.

	Примітка:
	Бали
	Число правильних відповідей

	
	«5»
	6

	
	«4»
	5

	
	«3»
	4

	
	«2»
	3


Схемa .

Схема 1. Основні форми матеріалізму.

У даній схемі виділені основні форми матеріалізму і названі їхні представники. Вкажіть, яке визначення матерії дали Декарт, Спіноза ?

	
	Форми матеріалізму
	

	
	
	

	Натуралістичний

матеріалізм
	
	Гносеологічний

матеріалізм

	Представники:

– Фалес, Демокрит – - тілесне визначення;

– Декарт – ?

– Спіноза – ?
	
	Представники:

– К. Маркс

– І. Діцген

– Ф. Мерінг

– П. Гольбах


Part ІІ–І. The natural ontology. Being and substance.
Plan of the part:

1. Features of thinking of the first ancient Greek naturalistic philosophers.

2. Democritus about a nuclear structure of the world.

3. Categorical and non-categorical notions of the term «being».

4. Platonism as ontological conception.

5. Hegel and Plato's objective idealism.

6. Descartes’ dualism.

7. Logically possible ways of the decision of a question on primacy material or ideal.

8. Notions of «matter» and a version of materialism.

The task

For digestion of the given material it is necessary to specify, what were the features of ancient Greek natural philosophy in whole. In particular, what questions has been brought up by the philosophers of Miletus school, what was the way of Democritus reasoning, when he approved the idea of a nuclear structure of the world? The important point of ancient Greek natural philosophy is the first use of concept «being» in categorical sense (recollect, how philosophical categories were characterized). One of the main ontological conceptions of philosophy of the Ancient Greece is Platonism. For explanation of the sense of the given conception it is necessary to open philosophical sense of «Plato's cave». Close to idea of Platonism is Hegel's ontological conception. It is necessary to understand, what is the common and what were differences between it? At the decision of one of the basic questions of natural ontology – the question on primacy of material or ideal, it is important to understand the position of the philosopher of new time – Rene Descartes. On what attributes Descartes distinguished material (bodies) and ideal (soul), what is the dualism? What else logically possible ways of the decision of this question exist? Describe the difference between ontological monism, dualism and pluralism. Who from known philosophers accepted each of these principles? How does the subjective and objective idealism differ? At last, it is necessary to specify that behind the philosophical term «matter», it is possible to mean various notions and also some versions of materialism. How many conceptions of «matter» on the various bases could be fixed?

The summary of a theme: 

1. The first ancient Greek philosophical conceptions were natural philosophical. The Miletus
 school in the question on the arrangement of the world («space») the main problem – a problem of a subordination of things – has been distinguished: what of things is the main – «аrchae»
, the initial above other things that is why underlies of being. The founder of this school was Phales (625-547 с. B.C.). The initial of all things he has proclaimed water, because without water there is no life, and the world is animated and even Space for him was alive. All arises from water and in it comes back.

It is remarkable, that unlike east philosophy, the democratic in whole organization of ancient Greek culture encouraged the critical attitude to the doctrines of predecessors, including, to conceptions of teachers. Anaximander Miletus (610-546 c. B.C.) believed, that all final things can arise only from something boundless (in Greeks – «aperon»), a primary material which continuously moves and, owing to the struggle between warm and cold, generates plurality of various worlds. And his pupil Anaximenes considered, that «аrchae» is an air. All arises from an air through its condensation (water, ground) or exhaustion (fire). Both soul and gods consist of air. Breath keeps life. Air covers many worlds, including ours.

Eventually, philosopher Empedocles from Agregent on island Sicily (490-430) reduced the «building material» of the world to four elements – to the ground, water, air and fire, which in various proportions form all things. Between things there is «enmity» and «love». The winning of love resulted in appearance of Entity perfection, which he imagined spherical.

At the same time Athenian philosopher Anaxagoras from Kalsomines in Minor Asia (500-428) considered that there are great many original elements from which all things are constructed, and that they are infinitely divisible. Each of these infinitesimal particles (he named them gomeomeryas – or «seeds») are an embodiment of the whole thing. The principle which has made Anaxagoras well-known, sounded as: «All in all». In other words, any whole thing could be completely understood on its gomeomeryas. However gomeomerya itself is inert, the activity informs it by certain world mind, «nus». It represents itself as an opportunity of the future changes and their original cause (the modern thinker would tell – the program of changes).
2. Basic idea of Democritus from Abider (460-370 c. B.C.) there was an idea of atoms – physically indivisible particles. Absolutely all things both lifeless, and alive: the soul and even gods consist of these particles. But actually Democritus recognized a reality of one more, except for atoms, thing – emptiness.
He attributes to these things different and even opposite properties. Atoms are always limited, round, continuously move («rush in all sides»), can be weaved into complexes, owing to that there is a variety of observable things. And nothing can arise from anything. As regards to emptiness, Democritus considered it one more, except for atoms, «elements» which is continuous, motionless, indivisible, i.e. in all it is opposite to atoms.

Certainly, the modern notion of atom strongly differs from notion of atoms at Democritus. Recollect even the known model of atom reminding the device of solar system, – it has been offered by Rezenford at the beginning of XX century on the basis of complex experiments in laboratory. Democritus had no laboratory at his disposal. All ancient Greek philosophy was fine game of mind (usually it is characterized as speculative). Apparently, Democritus based on two sorts of mental experiments. The first was «physical». If, for example, try to divide a spear, then how long is it possible to do this? Indefinitely? But, thought Democritus, it would mean disappearance of a thing. So, there should be any last indivisible particle!

The second mental experiment had, as we would tell now, modeling «philological» character. The man always tries to understand the world through the prism of the most interesting invention. Today one often examines the world as realization of the huge computer program. In days of Newton (XVII century) the most impressing invention was mechanical watch, and Newton has offered the understanding of solar system that reminded the device of watch. For an ancient Greek such impressing thing was recently (to historical measures) invented simple and convenient alphabet: only three ten letters, and it was possible to express any idea! Democritus wrote: «As it is possible to make a comedy and tragedy from the same letters, so it is possible to make any things from the same atoms». Only the quantity of atoms is not limited, they can differ on size and form.

Ancient Greek thinkers in such way tried to survey all logically possible fields of answers to the key worldview questions. And without it the modern science is inconceivable also.

3. However already in the same V century В.C. philosopher Parmenides, the representative of Elea School, called to release thinking from a deceit of feelings and imagination. Feelings are capable to generate only opinions of things, and truly existing life can be comprehended only by reason. A lot of different changeable in time and space things are found out in feelings only, but behind it is something like «entity»– original eternal, motionless, homogeneous, indivisible being.

In fact at people all various, and at gods, he says, there is an eternal present, but is no past or the future. The thinking also aspires to this knowledge about eternal – original being opens only to reason. When the thinking reaches eternal then «the same is an idea and about what is this idea». All the rest is not original being, or nonexistence.
4. Many ideas of early philosophers have been rethought by the first large philosopher – Plato Afinsky (428-348 c. B.C.). He was the pupil of well-known Socrates, besides he was much acquainted with the doctrine of Pythagoras and other thinkers. The way of his reflections was at first close to Parmenides. He accepts the thesis that the world which we observe is changeable and relative. Plato believes that behind it is constant being. What can we tell about it, if it does not contain any distinctions? Nothing, besides that it exists, that being is inherent in it. An entity generates divine mind, which contains the essence of different things. These «eidoses», ideas are the essence of things. «Eidoses» are indivisible as atoms. Mind is a limiting generalization of all alive, and itself is a vital essence, it is ordered and perfect that is why maintains all existing. This mind Plato has opposed to the corporal world, and connection of the corporal world and mind is ensured with a world soul. It is a way of connection of «eidoses» and separate things, as though (speaking the modern language) «program» of realization of «eidoses». Mind is incorporeal and immortal, but is performed in separate, completely not eternal, things. The soul uniting two worlds, thus, is in each thing, and appears to us as harmony, and perfection.

Thus, Plato does not deny existence of the habitual for us world, but makes it dependent on mind. Eventually, each thing is only realization (always not full and not the faultless copy) of the «eidos». Until «material» does not realize any «eidos», it is neither water nor the ground, neither air nor fire. When we ourselves create notions about observable things, they appear already copies of the copies. Human soul as the part of world soul also contains ideas, but there they can be found out by intense «recollection».
Such point of view will seem strange: until, for example, any computer would not be shown to us, we should not have any idea about it. But in fact before making the same computer, it is necessary to have idea of that you wish to make. The same, when one builds the house, sews a dress, writes the abstract. In work «Teetet»
 Plato put the image of a cave that became well-known. Some people are in the cave, and they judge about everything, that happens outside, only by shadows on an opposite from the entrance wall. When one of them has got out and then returned and began to tell, that the reality looks not absolutely as the shadows, that his fellow tribesmen accepted by the true world, nobody wished to trust him.

5. Two thousands years later, in absolutely other conditions, another philosopher has confirmed an idea, that the philosophy is not simply infinite field of decisions of the key philosophical problems. He has constructed philosophical system in its bases close to the Plato’s system. It was Hegel (1770-1831). Hegel's idea moves in the same direction as at Plato – from the notion to their embodiment. But, in contrast to Plato, Hegel established the sequence of notions and finds out in it continuous development – from the most general – to more and more concrete. To understand a subject means, in Hegel opinion, – to understand its history, and «the naked result is a corpse left the tendency».

The starting position of the Hegel’s philosophy is the principle of identity of being and thinking. But thinking in contrast to being (i.e. the world) can be investigated, not leaving a cabinet, and Hegel begins with researching of the nature of thinking. At the top of hierarchy of notions he put the most general (and thus, the emptiest) from notions. That postulates «Absolute being» (or «Absolute», «Absolute spirit», «World reason», «Absolute idea»). In Greek «idea» means «thinking». This «being» in the most known work «The Science of logic» Hegel characterizes by the notion «nothing», that is not full absence of anything, but as a zero in mathematics – though it specifies an empty class, but is the precondition of something.
The idea can exist only as an alive idea, i.e. in change. And Hegel shows that from the unity of «being and nothing» – by all means arises «formation», namely «formation of available being». And it is not any more «nothing», but «something» which represents certain «quality», i.e. the notion which contents can be specified. Thus, in according to Hegel «being» (thesis), «nothing» (antithesis) and «formation» (synthesis) represent a so-called «triad». And then under the same scheme of a triad all Hegel’s system of categories is constructed – from the notions of being, nothing, formation, available being, quality and up to the concrete notions of mechanism, chemist, organism, etc. As to the nature there is no self-development in it, but the variety, the development is only in an empire of spirit. The nature is the evidence of formation and embodiment of «Absolute idea». The human (subjective) spirit is a way of self-knowledge of «Absolute idea», and it has no other purpose. All history of human knowledge is the aspiration of «Absolute idea» to cognize itself. When it takes place, the history will end. Thus, the world in Hegel’s conception has been divided –according to a principle of a triad – into the same three parts: absolute spirit, the nature and subjective spirit.
6. Except for Plato's and Hegel's conceptions, it has been created many other ontological conceptions. Since Renaissance and during new time ontological conceptions could not be constructed without taking into consideration the quickly developing natural sciences. The big impression on contemporaries and descendants has made Rene Descartes (1596-1650), who in the spirit of Christian tradition has sharply opposed the notions of a body and soul. In his opinion bodies have extent – can be measured by a compasses and a ruler. And the soul has no extent: it is impossible to compare ideas on their length or width, unless figuratively.

After Descartes it became generally accepted to divide being (world) on an objective and subjective, on an objective and subjective reality. However, Descartes himself recognized an identical reality of bodies and souls. His model of natural ontology supposed, except for soul (mind) and a corporal matter, also the third substance
 – God. All of them exist independently from each other, but influence of one on another is possible. After Descartes the distinction of Consciousness, Soul, Mind, on the one hand, and Bodies, on the other hand, was corresponded as the philosophical problem. In fact ancient Greeks had not even a name for the designation of «consciousness», in other words for reflection by Mind of its own contents. Hegel would like this duality, this dualism fixed in categories of «being – consciousness», «being – spirit», «subjective being – nature» and etc, to overcome and restore the unity of a universe. He has made it, returning to Platonism.
But besides Descartes, Hegel did not accept Spinoza. Philosopher Benedict Spinoza (1632-1677) also did not wish to double the world. For the sake of preservation of unity of the world he has accepted a principle of identity of God and the nature. He understood the nature (or God) as an eternal and infinite substance which has no other reason, except for itself
. All things are only moduses of this substance. Each thing has integral, indestructible properties – attributes, two of which are accessible to human reason – the extent and thinking. These attributes are not different substances, but the manifestations of the same substance. Such philosophical position has received the name of pantheism.
The mathematician and philosopher Gottfried Leibniz (1646-1716) also in spirit of Parmenides and Plato distinguished two worlds – the first world of true (but only comprehended by mind) essences, which he considered as a metaphysical reality. The second world, which we observe in the form of the phenomena, is a phenomenal reality. As well as Democritus, Leibniz believes, that if there are complex things, it should be also the simple ones, further indivisible on a parts and having no extent. But only the soul has no extent (Descartes also thought so). Consequently, a substance of a universe are souls of things, they are also atoms, elements. Leibniz names these substances as monads, as though «units» of the world. Monads cannot vary, they «have no windows». At the same time each monad is distinct from the other monad and continuously spontaneously changes. And the main thing, a monad is «a mirror of the Universe»: it perceives everything and everything is reflected in it (almost as Anacsagor said – «all in all»).

At last, for completeness of the picture it is necessary to mention the Irish priest and philosopher Georges Berkley (1685-1753). As the ecclesiastic Berkeley put the task to adapt philosophy for a substantiation of the religion. For this purpose he accepted two principles: 1) only individual things exist really, and the general notions (an apple in general, the person in general, etc.) exist only in mind; 2) everything that exists, has an effect through our sense organs, and being of all rest cannot be established. From this follows, that there is no prospective material substance that all the bodies are built from (atoms or something else), except as in imagination of philosophers. Material bodies exist, and they are perceived by feelings, but «the matter in general» does not exist. There is no space as a receptacle of all bodies, as Newton taught: in fact the space in general is not perceived by feelings also. Thus, by Berkeley the existence of any thing means only one – «to be perceived». And to be perceived not necessarily by people: when we sleep, all things exist as the sum of ideas of God.

One more modification of Hegel’s philosophy was philosophy of Marxism which Marxists themselves named dialectic and a historical materialism. In the sense of natural ontology Fredrik Engels (1820-1895) believed, that in any way the philosophy should not contradict the data of natural sciences, and philosophy in whole should be regarded as a science (conception of scientism). He has accepted division of the world into bodies and soul, on the world of the physical and spiritual phenomena or, as he told in his work «Ludwig Feuerbach and the end of classical German philosophy», on being and thinking, on the nature and spirit. But has not accepted Descartes’ point of view that a body and soul exist independently from each other: the matter can exist without any spirit, and the spirit should have the material carrier by all means.
*   *   *

7. Thus, among all questions in the field of natural ontology, it is possible to mark out two main ones:

1) Does the world exist in this kind, that we observe it? It is so-called problem of being.

2) Which from things is the most fundamental, primary concerning other things that are dependent on this thing? This question we shall name a problem of a substance.

In early Greek natural philosophy the problem of being did not raise. Phales, Anaximenes, Anaximander, Empedocles and even Democritus took more interest in the second problem. And only in Elea school (Parmenides and others) the notion of being has ceased to be extremely wide notion, has forked on true life (motionless and eternal) and visible life of things – changeable and not true. Thus, the notion of being began to play a role of a philosophical category.

The being at Plato is distinctly double: there is a self-sufficient world of «eidoses», and – there are their embodiments. And at Hegel life is doubled on «Absolute spirit» which is capable to self-development and on the nature, which changes are only the consequences of activity of this Spirit. And still before Descartes found out directly around us two substances – bodies and souls which clearly and distinctly differ on their properties: bodies have extent, and the soul has no extent.

After Descartes the problem of being was more often put as a question on primacy of objective or subjective life. For Engels the notion of being designates a physical reality, the spirit, thinking, human consciousness is opposed to being. In nowadays the question on being (real existence) also of virtual reality – as something different from a physical material, and from consciousness, but containing as an opportunity in genetic, computer and other programs, and even in literary works – is very often put forward. (Actually Aristotle has put this question, entering a category of the form).

At the same time in anthropological philosophy, in particular, in existentialism of XX century, the category of being conveys another meaning. Here distinguish true human being (when the person understands his own and surrounding life) and nonexistence – if he lives without understanding, that is conducts a vegetative way of life. Thus, you should pay attention that the same words in different philosophical conceptions can become terms with rather different sense and value.

As to the second problem of natural ontology – the problems of a substance – at first while in the Greek natural philosophy being was not doubled, the problem of the nature of the world almost was entirely reduced to the indication of «a building material». Thus Phales referred on the water, Anaximenes – on air, Heraclitus on fire etc. But when Parmenides and Plato has declared, that behind the visible, but not real world exists some other world, real world, which can serve as a substance for a projection to the world of things familiar to us, also a question on primacy has risen. During New time it became especially significant. Engels has named this question «the fundamental question of all philosophy». The materialism considered that primary was material, the nature, and idealism – ideal, spirit and thinking.

Certainly, Engels has declared a question on primacy in a greater degree, paying tribute to decisive attack of the philosophers of an age of the Enlightenment on religion. In fact the philosophy is interested not only in the nature of things, it had many other problems. During different periods of the history of philosophy absolutely other questions were admitted by philosophers as fundamental, basic, main, etc. For example, in nowadays the questions of structural ontology cause greater interest, than natural ontology or anthropological philosophy ones.

However within the limits of natural ontology the question on primacy of material or ideal admits as the main one. Though this question has not always been put forward and not by all. For example, for representatives of ancient Greek naturalistic philosophies such question did not exist at all. And the modern physicist, who occupies by researching of a nuclear kernel, does not concerned with the question of primacy, but more with the question, how the behavior of elementary particles corresponds to the mathematical formulas received by him.

The position when the question on primacy is solved in favor of one of the origin – material or ideal, refers to monism – accordingly – idealism or materialism. But Descartes insisted that both substances – bodily and soul – coexist independently from each other. It is a position of dualism. And point of view of Leibniz should be named pluralism – he indicates not only one and not two substances, but set of monads independent from each other.

Thus the idealism is completely not homogeneous: one thing the idealism of Plato and Hegel, and absolutely another – idealism of Berkeley. If ideas (eidoses, Absolute spirit) exist in itself, objectively, the conception with such principle refers to objective idealism. And if, as at Berkeley, any subjects are the complex of sensations of the subject, such conception is the conception of subjective idealism.
8. As regards to materialism it is usual that its kinds distinguish on the historical basis: at first naive natural philosophical materialism, there were also other kinds of materialism (mechanistic, dialectic). But here the logic rule, demanding observance of the uniform basis of division of volume of the notions on each levels of classification, is broken. Therefore other philosophers suggest dividing kinds of materialism, as well as idealism, depending on how the nature of primacy is understood, in this case material. That is why it is possible to distinguish two kinds of materialism – naturalistic and gnosiological. The naturalistic materialism bases on the description of the nature of things, and gnosiological specifies the attitude of material to the subject that perceives it. The second type met at the French materialists of XVIII century, Engels and others Marxists have preferred it also. They did not describe the natural attributes distinguishing material from ideal, and spoke simply: «the matter is an objective reality». In other words, it was specified, that material exists independently from the subject, but all spiritual cannot exist independently from the man.

Besides behind terms of a «matter» and «material» can be at least four different notions. These distinctions depend, first of all, on structural reasons, on whether philosophers are searching for a distinctive attribute of material among physical bodies, their properties or their relations.

For example, the representatives of Greek naturalistic philosophy searched for a substratum among bodily elements. Descartes distinguished «bodies» from «souls» not on structure, but on their integral property – on attribute of extent. And Spinoza believed, that attributes of extent and thinking are displaying of the same substances which distinctive feature is a certain objectively existing relation: the divine nature is the reason itself, on Latin – «Causa Sui». Accordingly, the notion of a matter can be bodily, attributive and relational.

Speaking about ideal, it is impossible to do without consideration of the question about the nature of human consciousness.

Test.

1. WHAT IS THE BASIC QUESTION OF NATURAL ОNTOLOGY?

а) What is the nature of separate things and the world as a whole?

b) What is the structure of the world as a whole and each subject separately?

c) Does the world change, and if yes, in what direction?

2. WHAT IDEAS OF THE KNOWN PHILOSOPHER FOLLOWS FROM THE THESIS: «THE PHENOMENON IS ESSENTIAL AND THE ESSENCE REVEALS»:

а) Descartes;

b) Protagoras;

с) Hegel.

3. ON THE WORLDVIEW PLATO WAS:

а) the materialist;

b) the subjective idealist;

c) the skeptic;

d) the objective idealist.

4. WHO FROM PHILOSOPHERS, ACCEPTING MONISTIC CONCEPTION, AND CONFIRMED THE PRINCIPLE OF IDENTITY OF GOD AND NATURE (the Nature or God is a substance which has no other reason, except for itself):

а) Spinoza;

b) Leibniz;

c) Engels.

5. WHOM DOES THE GIVEN JUDGEMENT BELONG TO: «THE MONAD IS THE SIMPLE SUBSTANCE WHICH IS THE PART OF COMPLEX; SIMPLE IS THAT HAS NO PARTS»?

а) Socrates;

b) Parmenides;

c) Leibniz;

d) Antisphen.

6. THE ONTOLOGICAL CONCEPTION WHICH AS THE BASIS OF LIFE ACCEPTS EQUALITY OF TWO INDEPENDENT FROM EACH OTHER SUBSTANCES REFERS TO?

а) deism;

b) dualism;

c) agnosticism;

d) monism.

	Note:
	Marks
	Number of right answers

	
	«5»
	6

	
	«4»
	5

	
	«3»
	4

	
	«2»
	3


Scheme.

In the given scheme are marked out the basic forms of materialism and their representatives are named. Indicate, what definition of a matter have been given by Descartes, Spinoza?
	
	Forms of materialism
	

	
	
	

	Naturalistic
materialism
	
	Gnosiological
materialism

	Representatives:
– Phales, Democritus – - bodily definition;

– Descartes – ?
– Spinoza – ?
	
	Representatives:
– Marx
– Mering
– Golbach


Розділ ІІ –2. Природа ідеального. Свідомість і мова.

План розділу:
1. Сутність людської свідомості, її тлумачення. і генезис.

2. Людська свідомість і психіка тварин.

3. Свідоме і несвідоме. 

4. Мова і інші знакові системи. Гіпотеза лінгвістичної відносності і її соціальне значення.

Задача
Для з'ясування суті людської свідомості необхідно врахувати, як розглядалася природа ідеального з погляду об'єктивного і суб'єктивного ідеалізму. Необхідно також з'ясувати, чому матеріалізм змушений вирішувати так звану психофізичну проблему, у чому її суть? Як вирішували проблему визначення ідеального механістичний матеріалізм і «вульгарний матеріалізм»? Відповідаючи на друге питання, необхідно з'ясувати, що загального і які відмінності психіки тварин і людської свідомості, яку роль у людській свідомості грає рефлексія, як рефлексія пов'язана з мисленням? Особливістю природи людської психіки є також область несвідомого. Для розкриття змісту цього поняття необхідно розглянути, як розуміється несвідоме в концепції фрейдівського психоаналізу, а також у концепції Г. Юнга. Людська свідомість перебуває в безпосередньому зв'язку з мовою. Мова, будучи знаковою системою, разом з тим має ряд відмінностей від інших знакових систем. Які ці відмінні риси мови? Порівняйте вашу рідну мову з якою-небудь штучною мовою за виразними можливостями, можливостями оперативності і конструктивності. Що таке лінгвістична відносність? Як би ви вирішили питання про первинність мови і дійсності відносно один одного?

Короткий зміст теми:
1. Людина володіє чудовим даром – розумом, з його гострим розумінням віддаленого минулого і майбутнього, спрямованістю в світ мрії та фантазії, даром, що дає можливість творчого рішення практичних і теоретичних проблем і реалізації самих сміливих планів. Із самих давніх часів філософи прагнули знайти рішення загадки свідомості. Гарячі дебати з цього питання бушували протягом багатьох сторіч. Богословам свідомість представлялася як малюсінька іскра грандіозної пожежі божественного розуму. Ідеалісти наполягають на первинності свідомості стосовно матерії. Розводячи свідомість із об'єктивними зв'язками реального світу і розглядаючи її як незалежну та творчу сутність буття, об'єктивні ідеалісти інтерпретують свідомість як щось фундаментальне: її не можна пояснити в термінах того, що існує ззовні – навпроти, вона призначена для того, щоб пояснити безпосередньо все, що відбувається в природі, історії й поводженні кожної індивідуальної людини. Прихильники суб'єктивного ідеалізму бачать свідомість як єдину надійну реальність. Таким чином, у рамках натуральної онтології питання про природу ідеального вирішується залежно від прийнятої концепції: ідеалізму (суб'єктивного, об'єктивного) або матеріалізму. Об'єктивний ідеалізм у дусі Платона або Гегеля вважає, що ідеал існує сам по собі – як прототип, як оригінал для численних матеріальних копій. Суб'єктивний ідеалізм базується на твердженні: усе, що ми знаємо про речі, викликано нашими відчуттями.

Матеріалізм, вирішуючи проблему природи ідеального, зіштовхувався із психофізичною проблемою, що зводилася до уточнення того, яким чином матерія може породити щось, у корені на неї не схоже – дух, розум, мислення, свідомість. Ця проблема була вирішена або в дусі вульгарного матеріалізму, що оголосив, що будь-яка думка – секреція мозку, або як концепція психофізичного паралелізму, відповідно до якої душа і тіло не взаємодіють, але споконвічно погоджені – приблизно як хід годинників y різних людей.

2. Один з найважливіших аспектів у взаємодії між живими організмами і навколишнім середовищем є їхня здатність до оперування життєвою інформацією про це навколишнє середовище. Здатність до одержання і цілеспрямованого використання такої інформації настільки важлива для пояснення поведінкових дій живих організмів, що вона може бути віднесена до одної з фундаментальних властивостей усього живого. Живий організм розвиває спеціальний вид адаптивного поводження, що є якісно більш високим рівнем взаємодії між організмом у цілому і навколишнім середовищем – а саме, психо-регульованим поводженням. Ця здатність дозволяє організму схоплювати і співвідносити біологічно істотні опорні точки, передбачати та опосередкувати своє поводження – домагатися деяких речей і уникати інших. Деякі різновиди птахів, наприклад, будують свої гнізда один рік близько від води, а в іншій – далеко від неї, начебто передбачаючи можливість повеней і затоплення берегів. Ознаки психіки, можливо, з'явилися у тварин, які навіть не мали нервової системи. Немає сумніву, однак, що пізніше психіка стала функцією мозку. Поводження тварин реалізується через органи, створені еволюцією, які поставляють інформацію про навколишні речі та процеси (органи сприйняття), і також через контроль і напрямок поводження відповідно до отриманої інформації. Психіка одержує подвійну інформацію у формі відчуттів і сприйняттів: спочатку, інформацію про властивості і відносини зовнішніх речей, а потім, інформацію про їхню значимість для життя організму.

Інакше кажучи, так само як люди, тварина має здатність до почуттєвого (здатність до відчуття, сприйняття і уявлення), і частково до раціонального пізнання (здатність мати певні ознаки понять, суджень та умовиводів). Однак тварина не здатна надбудовувати одне поняття над іншим. Спробуйте, наприклад, навчити вашу собаку відрізняти студента від старшокласника або навчить її таким поняттям як совість, теорема, любов... Щоб надбудувати одне поняття над іншим необхідно осмислення цих понять. Здатність до осмислення називається рефлексією. Рефлексія являє собою здатність до аналізу власних ідей і інших розумових станів. Інакше кажучи, свідомість – осмислення знання. Мислення ж – це прямий результат спрямованої рефлексії, коли з одних понять, суджень або умовиводів ми за допомогою міркувань або асоціативно виводимо інші, не звертаючись до зовнішнього світу.

3. Крім свідомості, існує також область несвідомого – того, що людина не усвідомлює. Барвиста тканина психічних процесів і їхніх проявів у формі людських дій і відносин створюєтьсяз ниток різного калібру, починаючи з найвищих ступенів ясності свідомості і сходячи до глибин підсвідомого, котре так помітно відбивається в розумовому житті людини. Наприклад, ми дуже далекі від того, щоб усвідомлювати всі наслідки наших дій. Не всі зовнішні враження досягають центру свідомості. Багато чого ми робимо автоматично або по звичці. Однак, незважаючи на велике значення і місце не усвідомлених форм психічного, людина, насамперед, є свідомою істотою.

Свідомість формує складні відносини з різними видами несвідомих і ірраціональних розумових явищ. Вони мають власну структуру, елементи якої зв'язані один з одним, зі свідомістю й діями, які впливають на них, у свою чергу випробовують їхній вплив на собі. Ми відчуваємо їхні дії на нас, але це в кожному разі не всі відчуття, що досягають нашої свідомості. Більшість з них залишається на периферії свідомості або навіть поза її межами. Можна розрізняти два типи неусвідомлених дій. Перший тип включає дії, які ніколи не усвідомлювалися, другий – ті, які були попередньо усвідомлені. Таким чином, багато що з наших дій, якими управляє свідомість, у процесі формування стають автоматичними і потім виконуються підсвідомо. Сама свідома діяльність людини можлива за умови, що максимальне число елементів цієї діяльності виконується автоматично.

Оскільки дитина розвивається, більшість з виконуваних нею функцій поступово стають автоматичними, і розум звільняється від занепокоєння про них. Але коли підсвідоме або вже автоматичний елемент вторгається в нашу свідомість, остання бореться проти цього потоку непрошених гостей і виявляється нездатною упоратися з ними. Це проявляється в різних розладах психіки – в одержимості або маніакальних ідеях, станах занепокоєння, подоланнях невмотивованої тривоги. Звичка як щось механічне охоплює всі види діяльності, включаючи міркування, коли ми часто говоримо: я й не думав про це, це просто відбулося зі мною. Парадокс полягає в тому, що свідомість присутня також і в неусвідомлених формах духовної діяльності, обдивляючись, так сказати, повну картину, без пильної уваги до всіх деталей того, що відбувається в глибині розуму. У більшості випадків, свідомість може управляти звичними діями та прискорювати їх, сповільнювати їх, або навіть зупиняти їх у цілому.

Однак, не всі неусвідомлені елементи, як ми вже говорили, були спочатку осмислені, а потім стали автоматичними: певна частина підсвідомого ніколи не досягає проясненої області свідомості. Саме ці психічні явища, непідконтрольні свідомості, розширюють всю область психічного, крім свідомого як такого.

Невропатолог і психіатр Зиґмунд Фрейд ( 1856-1939), що працював над проблемою несвідомого, створив концепцію психоаналізу. Фрейд думав, що несвідоме первинно щодо свідомого і має біологічну, сексуальну природу. На відміну від Фрейда, швейцарський психолог Чарльз Густав Юнг (1875-1961) думав, що несвідоме має не біологічну, але символічну природу. У структурі несвідомого Юнг виділяє особисте несвідоме – розумовий досвід людини, що обміркований, пережитий, і потім витиснутий у сферу несвідомого, а також колективне несвідоме, котре встановлюється архетипами або універсальними схемами людського розуму. Вони проявляються в образах, що не залежать від часу та культурних традицій – героях міфів, стереотипах поводження людей різних культур.

4. Свідомість і мова формують єдність у їхньому існуванні, вони нерозривно зв'язані, оскільки невід'ємно і логічно сформували ідеальний зміст, що припускає зовнішню матеріальну форму. Мова є безпосередньою реальністю думки і свідомості в цілому. Вона бере участь у розумовій діяльності як її почуттєва підстава або інструмент. Свідомість не тільки проявляється в мові, але також і сформована мовою. Коли ми натхненні ідеєю, говорить Вольтер, коли розум добре справляється з думкою, остання залишає голову повністю озброєною відповідними вираженнями, викритими в підходящі слова, як Мінерва, що з'являється в повній броні з голови Юпітера. Зв'язки між свідомістю і мовою є органічними, а не механічними. Вони не можуть бути розділені без руйнування їх обох.

Мова є засобом переходу від сприйняттів і уявлень до понять і при оперуванні поняттями. У мові людина фіксує свої думки і емоції та може в такий спосіб піддати їх аналізу як ідеальний об'єкт, що матеріалізується поза нею. Виражаючи свої думки та емоції у мові, людина безпосередньо сама розуміє їх більш ясно. Вона розуміє себе тільки, перевіряючи зрозумілість своїх слів у комунікації з іншими. Прийнято вважати, що визначальною стороною в цій єдності є свідомість: перебуваючи відбиттям дійсності, вона створює форми та диктує закони свого лінгвістичного буття. Але єдність не означає ідентичність. Мова і свідомість формують суперечливу єдність. Мова впливає на свідомість: її норми, що розвиваються історично, які чітко відрізняються в кожній нації, підкреслюють різні особливості в ідентичних об'єктах. Наприклад, стиль мислення в німецькій філософській літературі відрізняється від стилю французької літератури – факт, що у значній мірі визначається особливостями національних мов цих народів. Мова також впливає на свідомість у тому розумінні, що вона здійснює свого роду примус, «тиранію» над думкою, направляючи її рух по каналах лінгвістичних форм, рухаючи насправді мінливі, індивідуально унікальні та емоційно розфарбовані думки в загальну структуру цих форм.

Мова як унікальний засіб рефлексії виникла з потреби людей у комунікації. Мова створює можливість зберігати та передавати інформацію; вона також є знаковою системою. При використанні знакової системи розрізняють синтаксичний (пов'язаний з порядком використання знаків), семантичний (що визначає відношення мовних конструкцій до обумовленого предмета) і прагматичний (пов'язаний з контекстом використання знаків).

На відміну від інших знакових систем, мова має ще деякі спеціальні властивості та функції. Вона повинна мати виразні можливості (щоб виражати думки), операційні можливості (визначати одні знаки через операції над іншими), а також конструктивні можливості, тобто бути здатною створювати істотно нові елементи та структури в тій самій мові (писати невідомі вірші або виводити нову математичну формулу). Саме тому «мова» тварин не є мовою у точному значенні слова.

По походженню мови діляться на природні (які виникли самі по собі) – такі, наприклад, як китайська, російська мови і т.п. – і штучні (створені спеціально для рішення різного роду проблем): есперанто, мови хімії, логіки та математики, всі комп'ютерні мови.

Прихильники концепції лінгвістичної відносності, і також такий філософ як Мартін Гайдеггер (1889-1976) вважали, що мова неминуче залишає сліди на всьому процесі сприйняття світу. Однак дотепер питання про те, чи розуміємо ми світ, як це дозволяє робити нам мова, що ми використовуємо, або структури мови демонструють дійсний зміст і структури світу, залишається відкритим.

Тест.

1. З ПОЗИЦІЙ ОБ'ЄКТИВНОГО ІДЕАЛІЗМУ:

а) ідеальне існує саме по собі – як прообраз, як оригінал для численних матеріальних копій;

б) ідеальне визначає всяке людське знання про речі, оскільки все те, що не може бути, в остаточному підсумку, зведено до описів безпосередніх сприйняттів, просто не існує.

2. ЯКЩО СЛОВО «КІНЬ» У ВАС АСОЦІЮЄТЬСЯ З УЯВЛЕННЯМИ ПРО МІФІЧНИЙ «ПЕГАС», ТО ЯКИМ ТЕРМІНОМ ІЗ ТРИКУТНИКА Г. ФРЕГЕ ВОНО МОЖЕ БУТИ ПОЗНАЧЕНО?

а) денотат;

б) знак;

в) зміст.

3. РЕФЛЕКСІЯ – ЦЕ:

а) спроба одержати певне знання про світ;

б) спроба одержати не стільки знання про світ, скільки знання про саме знання, буквально «усвідомлення»;

в) сукупність людських рефлексів.

4. ВІДМІННІСТЬ МОВИ ВІД ІНШИХ ЗНАКОВИХ СИСТЕМ ПОЛЯГАЄ В ТОМУ, ЩО:

а) мова служить засобом придбання, зберігання і переробки інформації;

б) у мові помітні синтаксичні, прагматичні та семантичні аспекти;

в) мова повинна мати виразні, операційні та конструктивні можливості;

5. З ПОГЛЯДУ ТЕОРІЇ ЛІНГВІСТИЧНОЇ ВІДНОСНОСТІ:

а) мова накладає відбиток на весь процес сприйняття світу;

б) процес сприйняття світу незалежний від мови;

в) процес сприйняття світу впливає на розвиток мови.

6. КОМУ З ФІЛОСОФІВ НАЛЕЖИТЬ СУДЖЕННЯ: «МОВА ГОВОРИТЬ ЛЮДИНОЮ»?

а) Ж.-П. Сартр;

б) Д. Юм;

в) З. Фрейд;

г) М. Гайдеггер.

	Примітка:
	Бали
	Число правильних відповідей

	
	«5»
	6

	
	«4»
	5

	
	«3»
	4

	
	«2»
	3


Схема

На початку ХХ ст. математик і логік Г. Фреге запропонував структурувати усяку знакову систему у вигляді «трикутника»: знак – денотат – зміст. Визначите, які виявляються проблеми в співвідношенні вершин трикутника в силу того, що модель Фреге не враховує прагматику мови?

                                                          Знак

Денотат                             Зміст

Part ІІ –2. The nature of ideal. Consciousness and language.
Plan of the part:

1. Essence of human consciousness, its definition and genesis.

2. Human consciousness and psychics of animals
3. Conscious and unconscious.

4. Language and other sign systems. Hypothesis of linguistic relativity and it social value.

The task

For clearing up the essence of human consciousness it is necessary taking into account, how the nature of ideal was examined from the point of view of objective and subjective idealism. It is also necessary to find out why the materialism is compelled to solve a so-called psychophysical problem and what is its essence? How was the problem of definition of ideal solved by mechanistic materialism and «vulgar materialism»? Answering the second question, it is necessary to find out, what is common and what differences between the psychics of the animals and the human consciousness, what role in human consciousness plays reflection, how the reflection is connected with thinking? The feature of the nature of human mentality is also the area of unconscious. For disclosing the sense of this notion it is necessary to examine, how unconscious is understood in the conception of Freud psychoanalysis, and also in the conception of G. Jung. The human consciousness is in direct connection with language. Language, being a sign system, at the same time has a number of differences from other sign systems. What are these distinctive features of language? Compare your native language with any artificial language by expressive opportunities, operational opportunities and constructability. What is the linguistic relativity? How you would solve the problem on primacy of language and the reality relatively each other?

The summary of a theme: 

1. Man possesses the wonderful gift of reason, with its keen insight into the remote past and future, into the world of dream and fantasy, a gift that affords creative solution of practical and theoretical problems, and realization of the most daring plans. Since the earliest antiquity, philosophers have striven to find the solution to the riddle of consciousness. Heated debate on this subject has raged for centuries. Theologians see consciousness as a tiny sparkle of the grandiose fire of divine reason. Idealists insist on the primacy of consciousness over matter. Divorcing consciousness from the objective connections of the real world and regarding it as an independent and creative essence of being, objective idealists interpret consciousness as something fundamental: it is not explained in terms of something existing outside it – on the contrary, it is meant to explain out itself everything that occurs in nature, history and the behavior of each individual human being. The adherents of subjective idealism see consciousness as the only reliable reality. Thus, within the limits of natural ontology the question on the nature of ideal is solved depending on the accepted conception: idealism (subjective, objective) or materialism. The objective idealism in Plato or Hegel's spirit supposed, that ideal exists in itself – as the prototype, as the original for numerous material copies. The subjective idealism bases on the statement: everything we know about things is caused by our sensations. The materialism, solving the problem on the nature of ideal, faced a psychophysical problem, which was reduced to specification of the question: how the matter can generate something radically dissimilar to it – spirit, mind, thinking, consciousness. This problem was solved either in spirit of a vulgar materialism which proclaimed, that any thought is a secretion of the brain, or as the conception of psychophysical parallelism according to which a body and soul do not cooperate, but are initially coordinated – approximately as a rate of clock at different people.

2. One of the most important aspects in interaction between living organisms and environment is their abstraction of vital information about that environment. The capacity for obtaining and purposive use of such information is so important for the behavioral acts of living organisms that it may be included among the fundamental properties of all that lives. A living organism develops a special kind of adaptive behavior, which is qualitatively higher level of interaction between the organism as a whole and the environment – namely, psyche-regulated behavior. This ability enables the organism to grasp and correlate the biologically significant reference points, to anticipate and mediate its behavior – attain some things and avoid others. Some species of birds, for instance, built their nests this year close to water and the next year far from it, as if foreseeing the possibility of floods and inundation of the banks. The rudiments of psyche may have emerged in animals that did not even have a nervous system. There is no doubt, however, that later the psyche became a function of the brain. Animal behavior is realized through the organs, created by the evolution, which provide information about the surrounding things and processes (the sense organs), and also through control and direction of behavior in accordance with the information received. The psyche receives double information in the form of sensations and perceptions: first, information about the properties and relations of external things, and second, information about their relevance to the organism’s life.
The development of psyche is inseparable from the emergence of new forms of behavior, connected with the concepts of instinct, skill, imitation and learning. An instinct is goal-directed and expedient adaptive behavior based on immediate reflection of reality, conditioned by innate mechanisms (and information) and realized to satisfy biological needs. There is one essential thing about instinct-determined behavior: an animal performs objectively purposive actions in relation to stereotype situations biologically relevant to the life of the genus without subjectively realizing them in a conscious manner. From the evolutionary standpoint, instinct as an innate feature of a mode of action carries informational experiences, useful to the individual, of the previous generations of the given species of animals concerning the modes of satisfaction of biological needs, experiences recorded in definite morphological-physiological structures of the organism and in the structure of psyche.
Since time immemorial, our common sense, fairy tales and myths have represented animals as our lesser brethren in intelligence. They have been credited with all the human traits: cunning, mother wit, consciousness, conscience, a sense of beauty. A great many cases have been described of especially intelligent dogs saving human beings and serving them devotedly, or horses carrying their wounded masters from battle fields, finding their way in snowstorms, etc. Even more interesting from this angle is the case of dolphins rescuing drowning people who are complete strangers to them. For many years scientists have been studying the behavior and psyche of animals, especially the higher animals – dolphins and apes, which have amazing capacity for imitation and observation. Experiments and observation have shown that the higher animals are capable, in their own way, of thinking, i.e. of solving relatively simple tasks whose terms do not go beyond the limits of a concrete situation. Thus they can find roundabout ways towards a goal, design some biologically significant structure, track down a quarry, approve the stick for obtainining food and crack a nut with a stone. In a word, the higher animals have elementary intelligence. As for consciousness, this concept has a social meaning characteristic only of man; if there is consciousness in animals, it is only in the form of biological rudiments or prerequisites.
In other words, as well as people, animal possess ability to sensual (ability to sensation, perception and representation), and partly to rational knowledge (ability to make certain notions, judgments and conclusions). However, the animal is not capable to build on one notion above others. Try, for example, to teach your dog to distinguish student from any senior pupil or to train a dog in understanding of such notions as conscience, theorem, love... To build on one notion above other, it is necessary to comprehend it. The ability of comprehension is called reflection. The reflection represents an ability to analyze own ideas and other mental conditions. In other words, the consciousness is a comprehension of knowledge. And thinking is a straight result of the directed reflection, when from one notions, judgments or conclusions we by reasoning or associations deduce others, without addressing to an external world.

3. Besides consciousness, there is also an area of unconscious – which the person doesn’t realize. The colorful fabric of psychical processes and their manifestation in the form of human actions and relations is woven out of various threads ranging from the highest degrees of the clarity of consciousness to the depths of the unconscious, which figures so prominently in man’s mental life. For instance, we do not realize all the consequences of our actions – very far from it. Not all the external impressions reach the focus of consciousness. Many actions are automatic or habitual. But, despite the great significance and place of the unconscious forms of psyche, man is above all a conscious being.
Consciousness forms a complex relationship with various kinds of unconscious and irrational mental phenomena. They have a structure of their own, whose elements are connected both with one another and with consciousness and actions which influence them and in their turn experience their influence on themselves. We sense everything that acts on us, but it is by no means all sensations that reach our consciousness. A great many of them remain on the periphery of consciousness or even beyond its limits. Two types of unconscious actions should be distinguished. The first comprises actions that were never realized, the second, those that were previously realized. Thus many of our actions controlled by consciousness in the process of formation, become automatic and then performed unconsciously. Man’s conscious activity itself is only possible on condition that a maximal number of the elements of that activity are performed automatically.
As the child develops, many functions gradually become automatic, and the mind is freed from any concern about them. But when the unconscious or already automatic element violently invades our consciousness, the letter fights against this stream of unbidden guests and proves unable to cope with them. This is manifested in various mental disorders – obsessive or maniacal ideas, anxiety states, overpowering unmotivated fear. Habit as something mechanical encompasses all kinds of activity, including thinking, where we often say: I didn’t mean to think of it, it just occurred to me. The paradox lies in the fact that consciousness is present in the unconscious forms of spiritual activity, too, observing the overall picture, so to speak, without close attention to all the details of what occurs in the depth of the mind. In most cases, consciousness can control familiar actions and speed them up, slow them down, or even stop them altogether.
However, not all the unconscious elements, as we have already said, were previously conscious and then became automatic: a certain portion of the unconscious never reaches the illumined area of consciousness. It is these psychical phenomena, uncontrolled by consciousness, that expand the whole field of the psyche beyond consciousness as such.
The neuropathologist and psychiatrist Sigmund Freud (1856-1939), who worked on the problems of unconscious, has created the concept of psychoanalysis. Freud considered that unconscious primarily in relation to conscious and has biological, sexual nature. Unlike Freud, Swiss psychologist Charles Gustavo Jung (1875-1961) supposed, that unconscious has not biological, but symbolical nature. In structure of unconscious Jung marks out the personal unconscious – person’s mental experiences, which is thought over, experienced and then are superseded in sphere of unconscious, and also collective unconscious which is set by archetypes or universal schemes of human mentality. They are displayed in images, not dependent on time and cultural traditions – heroes of myths, stereotypes of peoples behavior in different cultures.

4. Consciousness and language form a unity; in their existence, they are inseparably connected as an inherently and logically formed ideal content which presupposes an external material form. Language is the immediate reality of thought and consciousness in general. It takes part in mental activity as its sensuous basis or instrument. Consciousness is not only manifested in but also shaped by language. When we are inspired with an idea, says Voltaire, when the mind has mastered well its thought, the letter leaves the head fully armed with suitable expressions, clad in suitable words, like Minerva appearing out of Jupiter’s head in full armor. The ties between consciousness and language are not mechanical but organic. They cannot be separated without both of them being destroyed.
Language is an instrument in the transition from perceptions and representations to concepts, and in operating with concepts. In speech, man records his thoughts and emotions, and can thus subject them to analysis as an ideal object lying outside him. In expressing his thoughts and emotions, man understands them clearer himself. He understands himself only by testing the comprehensibility of his words in communication with others. Language and consciousness form a unity. It is accepted to consider, that the determinant side in this unity is consciousness: being a reflection of reality, it moulds the forms and dictates the laws of its linguistic being. Through consciousness the structure of language reflects, in the final analysis, the structure of being, albeit in modified form. But unity is not identity. Language and consciousness form a contradictory unity. Language influences consciousness: its historically evolved norms, distinctly different in each nation, stress different features in identical objects. For instance, the style of thought in German philosophical literature is different from that of French literature – a fact largely determined by the features of the national languages of these peoples. Language also influences consciousness in the sense that it exercises a kind of coercion, «tyranny» over thought, directing its movement along the channels of linguistic forms, driving, as it were, the variable, individually unique and emotionally colored thoughts into the common framework of these forms.
Language as a unique mean of reflection has resulted from the need of people for communication. Language creates an opportunity to keep and transfer information; it also is the sign system. In the usage of signs systems the syntactic (connected with the signs order), semantic (specifying the relation of language constructions (signs) to the designated subject) and pragmatic (connected with a context of the signs usage) aspects are distinguished.

Unlike other sign systems, language has some special properties and functions. It should possess expressive opportunities (to express thoughts), operational opportunities (to define one signs through operations above others), and also opportunity of constructability, i.e. ability to create essentially new elements and structures in the same language (to write unknown verses or to deduce the new mathematical formula). That is why «language» of animals is not language in strict sense of a word.

By origin languages are divided into natural (that appeared itself) – such, for example, as Chinese, Russian, etc. – and artificial (those were created specially for the decision of a different sort of problems): Esperanto, languages of chemistry, logic and mathematics, all computer languages.

Supporters of the conception of the linguistic relativity, and also such philosopher as Martin Heidegger (1889-1976) considered that language inevitably leaves traces on all processes of the perception of the world. However, till now the question of whether we understand the world how it allows the language we used, or whether structures of language only display the valid contents and structures of the world, remains opened.

Test.

1. FROM POSITIONS OF OBJECTIVE IDEALISM:
a). an ideal exists in itself – as a prototype, as the original for numerous material copies;
b). an ideal determines any human knowledge about things because all that cannot be reduced, finally, to descriptions of the direct perceptions, simply does not exist.
2. 
IF THE WORD «HORSE» FOR YOU ASSOCIATES WITH REPRESENTATIONS ABOUT MYTHICAL «PEGAS», THEN WHAT TERM FROM THE TRIANGLE OF FREGE IT CAN BE DESIGNATED BY?
a). denotate;
b). sign;
c). sense.
3. 
THE REFLECTION IS:
a). an attempt to receive certain knowledge about the world;

b). an attempt to receive the knowledge not so much about the world, as knowledge about the knowledge itself, literally «comprehension»;

с). set of human reflexes.
4. 
THE DIFFERENCE OF LANGUAGE FROM OTHER SIGN SYSTEMS CONSISTS OF:
a). language serves as means of acquision, keeping and processing of the information;

b). in language distinguish syntactic, pragmatically and semantic aspects;
c). language should have expressive, operational and constructive opportunities;
5. 
FROM THE POINT OF VIEW OF THE THEORY OF THE LINGUISTIC RELATIVITY:
a). language leaves traces on all process of perception of the world;
b). process of perception of the world is independent from language;
c). process of perception of the world influences on the development of language.
6. WHO FROM PHILOSOPHERS DOES THE JUDGEMENT BELONG TO: «LANGUAGE SPEAKS THE PERSON»?
a). J-P. Sartre;
b). D. Hume;
c). S. Freud;
d). M. Heidegger.

	Note:
	Marks
	Number of right answers

	
	«5»
	6

	
	«4»
	5

	
	«3»
	4

	
	«2»
	3


Scheme

At the beginning of the XX c. mathematics and logic G. Frege has suggested to structure any sign system in the form of «triangle»: sign – denotat – sense. Define, what problems in correlation of the tops of triangle were discovered from the fact that model of Frege does not consider to the pragmatist of language?

                                                          Sign

Denotat                            Sense
Розділ ІІ –3. Структурна онтологія.

План розділу:

1. Фундаментальне значення структурної онтології.

2. Значення дослідження структур.
3. Категорії речі, властивості і відносини. Види властивостей і відносин.

4. Поняття «закону» у природничо-науковому і гуманітарному знанні. Принципи відносності та зв'язку.
5. Реїзм, атрибутивізм і реляціонізм. Типи відносин.

6. Поняття «системи» і її філософський зміст. Концепт, структура, субстрат системи.

7. Філософський номіналізм і реалізм. Концепції холізму і мерізму. Цілісність як одне з основних понять системних досліджень.
Задача.
Потрібно усвідомити, що структурна онтологія відносно незалежна від інших сторін метафізики. Досліджуючи будь-які структури, неможливо обійтися без категорій речі, властивості і відносини. Без розведення різних видів речей, відносин і властивостей неможливий аналіз питань людського світогляду та процедур людського пізнання (приміром, визначення поняття «закон» або поняття «система»). Подвійність визначення поняття системи дозволяє сформулювати найважливіший філософський принцип системності про те, що будь-яка річ може бути представлена як система по одному з визначень системи, і завжди знайдеться концепт, щодо якого ця річ буде системою. Допускаючи формальне подання, системні дослідження дозволяють міркувати відносно строго в тій галузі знання, де традиційні кількісні методи аналізу мало успішні (у гуманітарній області). Системні подання уточнюють зміст філософських категорій: одиничне – загальне, частина та ціле, які використовуються для структурного аналізу.

Короткий зміст теми:
1. Питаннями будови предметів займається структурна онтологія. Значення дослідження структур
 величезне: найбільші повороти в розвитку культури завжди були пов'язані зі структурними змінами і структурними дослідженнями. Природознавство, приміром, було б неможливо без арифметики, а потім і геометрії. Використання мови припускає роботу з граматичними структурами. Генетика вся тримається на дослідженні структур живих клітин, а логіка цікавиться саме структурою, формами міркувань. Поняття закону взагалі неможливо визначити без посилання на структурні характеристики. Структури можна вивчати окремо від вивчення тих речей, на яких вони виконуються. Відповідно, структурна онтологія відносно незалежна від натуральної онтології.

2. Філософи завжди цікавилися проблемами структур. Демокрит, стверджував, що з атомів можна скласти будь-які речі так само, як з тих самих букв можна скласти комедію або трагедію. Деякі мислителі Древньої Греції намагалися самі структури представити як фундамент усього сущого. Серед них Піфагор (VI – V ст. до н.е.) і його учні, що об'єдналися в піфагорійський союз, завдяки якому математика почала оформлятися в науку, окрему від філософії. Піфагорійці вірили в те, що в космосі панує музично-числова гармонія, в основі якої лежить «тетрактіда» – сума чисел 1, 2, 3 і 4, що становить число десять. У геометрії одиниці була зіставлена крапка, двійці – лінія, трійці – площина (площину можна вказати тільки через три крапки), четвірці – обсяг. Зрештою, формулюється філософський принцип: «Число править всім». Однак піфагорієць уявляв собі число не як відповідну цифру (арабську або римську), а просторово. Десятка, наприклад, викликала уявлення про рівносторонній трикутник. Однак онтологія піфагорійців не могла виражати будь-які структури (наприклад, граматику мови або одержання висновку з посилок у процесі міркування).

Цю обмеженість хотів перебороти Аристотель (384 – 322 до н.е.). На відміну від Платона, Аристотель не вважав загальне знання («універсалії»
) уродженим. Аристотель в основу своєї онтології кладе не просторові структури, а структури міркувань. Таким чином, за Аристотелем виходило, що саме в мові виявляється структура світу. Саме логіка (а логіка Аристотеля була першою логічною системою, яка не втратила свого значення і донині) була покладена їм в основу онтологічної картини світу.

Аристотель думає, що загальні родові поняття існують не окремо і не до речей, а тільки в самих речах. Які причини існування речей? Аристотель виділяє 4 види причин: 
а) формальна причина (поняття форми в нього близько поняттю другої сутності);

2) матеріальна причина (субстрат);

3) рушійна причина (джерело зміни предмета);

4) цільова (телеологічна) причина.

Аристотель є автором концепції телеології
 – концепції загальної доцільності, відповідно до якої всі речі потенційно прагнуть до однієї мети – знайти повне формальне завершення. Аристотель вважає, що фундаментальним для буття виявляється співвідношення матерії (змісту) і форми. При цьому форма має статус головного внутрішнього принципу, що властивий всім речам, оскільки форма дає можливість кожної речі перетворитися з потенційно можливої в дійсну.

3. Ключовими поняттями структурної онтології є поняття речі, відносини, властивості і системи. Під «річчю» Аристотель розумів як почуттєво сприймані предмети (сутності першого порядку), так і предмети, «у яких немає матерії» (тобто форму). Визначити ж усяку річ можна, описуючи її властивості, а також і через відносини до інших речей.

Сучасні погляди на співвідношення речей властивостей і відносин відбиті в книзі А.І. Уйомова «Речі, властивості й відносини» 1963 р. У цій роботі Уйомов робить висновок про те, що цими філософськими категоріями в структурному змісті можна позначити все у світі. Уйомов пропонує розрізняти два поняття – речі і тіла. Тіла одне від одного відрізняються просторово, а речі розрізняються якісно – по набору властивостей. Поняття речі ширше за обсягом поняття тіла. Це означає, що всяке тіло може бути названо річчю, але не всяка річ виявиться тілом. «Мрія», «наукова теорія» є речами, У тому самому тілі може міститись незліченна безліч речей (наприклад, про ту саму людину можна сказати, що вона є студентом, громадянином, розумною людиною, пасажиром і т.п.). Відповідно, та сама річ може бути виявлена в різних тілах.

Властивість – це така річ, що приписується іншої речі і при цьому не перетворює її в іншу річ. Людині можна приписати властивості бути гарним, розумним, високим, але при цьому людина залишиться людиною. Властивості бувають двох типів. Точкові – це такі властивості, які не можна змінювати по ступені або інтенсивності. Адже не можна сказати, що одна людина «більше» або «менше» громадянин, ніж інша. А от лінійні властивості – це такі, які по інтенсивності розрізняються (одна людина може бути вище, розумніше за іншу).

Відношення – це така річ (або властивість, розглянута як річ), що встановлюється в іншій речі, але при цьому утворює нову річ. Пари туфель виступає як одна річ. Відносини можна класифікувати по різних підставах, наприклад, за ознаками симетричності, рефлексивності і транзитивності. Симетричні відносини – це відносини типу рівності: якщо якась людина є вашим ровесником, то й ви з’являєтесь ровесником цієї людини. Властивість рефлексивності деякого відношення вказує на те, що якщо є певне відношення речі до іншої речі, то таке ж відношення речі й до самої себе. Приклад транзитивності: якщо комп'ютер підключений до електромережі, а мережа підключена до районного трансформатора, то й комп'ютер підключений до цього трансформатора.

Інша класифікація відносин полягає в тому, що відносини діляться на внутрішні і зовнішні відносини, а з іншого боку – на відносини завершені і незавершені. Внутрішні відносини – це такі відносини, змінити які можна тільки в тому випадку, якщо змінюються самі речі. Коли ви говорите, що кавун більше яблука, то, ясна справа, це відношення «більше» ніяк не можна змінити. Внутрішні відносини ще називають природними. Зокрема, коли юрист говорить про «природне право», то він хоче сказати, що в людини є права, які суспільство не може в нього відняти, вони належать людині по праву народження. Навпроти, зовнішні відносини можна змінити, не посягаючи на природу речей, що співвідносяться. Наприклад, можна легко змінити відношення в ситуації, коли кінь прив'язаний до дерева, не торкаючи ні коня, ні дерево: досить розв'язати або перерізати мотузочку.

Будь-які відносини можна також розрізняти як завершені й незавершені.

Завершені відносини – це такі відносини, для виконання яких досить речей, що співвідносяться. Щоб зафіксувати, що кавун більше яблука, ми не маємо потреби ні в якій третій речі. Зовнішні й у той же час завершені відносини називаються зв'язком.

4. Наукові картини світу завжди припускають вказівку саме внутрішніх відносин. А будь-який закон природи і суспільства – це і є універсальне внутрішнє відношення. У довідковій літературі з філософії можна зустріти й більш широкі визначення поняття «закону». Найчастіше вказують, що закон характеризує зв'язок і має такі ознаки, як об'єктивність, стійкість, повторюваність, загальність, необхідність, регулярність і т.п.

Використання поняття «закону» у науці не збігається з тим, як слово «закон» вживається в юриспруденції. Закон природи або громадського життя не може бути скасованим, його не можна порушити, тому, що ці закони носять внутрішній характер. Але закони юриспруденції завжди мають автора (навіть якщо він нам не відомий), їх можуть змінити та іноді порушують. Вся справа в тому, що юридичні закони – це норми, а норми – це зовнішні відносини, вони не випливають із природи речей, а тільки пропонуються одними людьми іншим людям.

5. Якщо порушувати питання про первинність тіла, або речі, то логічно можливо вказати сім засобів рішення цього питання. Якщо первинними приймають речі, а властивості й відносини – похідними, то така точка зору називається реїзмом (а якщо при цьому річ розуміється як тіло, то це – соматизм). Фізики колишніх часів, наприклад, теплоту, магнетизм, розуміли як особливу речовину. Якщо ж первинними зізнаються властивості, то це – друга концепція – атрибутивізм 
 Наприклад, у Д. Берклі речі були тільки комплексами ознак, що сприймаються людиною, за яких не передбачалося ніякої особливої субстанції. А якщо первинними зізнаються відносини, то це концепція релятивізму
 (або реляціонізму). У першій половині XX ст. багато фізиків (серед них і Гейзенберг, один із засновників квантової механіки) розділяли точку зору енергетизму – концепції, відповідно до якої енергія може існувати без матерії, а матерія без енергії – не може. У наші дні нерідко висловлюється думка, що Всесвіт є втілення програми, на зразок тих, що пишуться для комп'ютера (один з американських авторів навіть написав книжку за назвою «Бог як програміст»). Існує й «тернарна» логіка, яка з 60-х років XX сторіччя розробляється в Одесі школою Уйомова. Відповідно їй «основне питання» структурної онтології вирішується сьомим способом: речі, відносини й властивості розрізняються функціонально, відносно один одного, а не фізично та мають однакові права.

6. Без поняття «система» не обходиться буквально жодна наукова дисципліна. Говорять, наприклад, про механізми як системи, про системи транспорту, про державну систему і т.п. Як правило, запропоновані довідковою літературою визначення системи або не охоплюють всіх цих вживань слова, або не дозволяють відрізняти системи від не-систем. Наприклад, якщо говорять, що система – це комплекс взаємодіючих елементів, то із цього визначення випадуть зоряні системи, як випадуть і системи чисел. А якщо вказують, що система – це безліч речей з відносинами між ними, то взагалі будь-які речі доводиться називати системами.
Як можливо найбільш коректне визначення системи? Почнемо із простого приклада. Спробуйте уявити собі торт як систему. Це можливо зробити, якщо ви усвідомите, у якому змісті він вас цікавить як система. Хтось захоче представити його в змісті складових його інгредієнтів (за субстратом). Хтось почне думати про те, як цей торт зручніше розрізати (тобто думати про нього як про структуру). В обох випадках ви зробите те саме. Спочатку визначитися, у якому змісті (концепті) вас ця річ цікавить. Потім, відповідно до певного концепту, підберете деяку структуру, що може виконуватися на субстраті, що цікавить вас. Одне із двох визначень поняття системи, запропонованих А.І. Уйомовим , звучить саме так: система – це довільна річ, на якій виконується деяке відношення із заздалегідь визначеною властивістю.

Друге визначення аналогічно першому, але в ньому властивості і відносини міняються місцями: система – це довільна річ, якщо деякі її властивості відповідають заздалегідь визначеному відношенню. У цьому визначенні як концепт виступає вже відношення, а не властивість, а як структура – набір властивостей. Завжди знайдеться такий концепт, щодо якого будь-яка річ є системою, точно так само, як знайдеться концепт, щодо якого та ж сама річ системою не виявиться. Наприклад, накопичення каменів або руїни будинку можуть виявитися системами, якщо, приміром, розглядати їх як місце, де скоїний злочин.

7. Філософська проблема, що ставиться до категорій одиничного і загального, виникла у зв'язку з обговоренням філософії Платона і Аристотеля та звучала так: що первинно, що більш реально – одиничне або загальне? Прихильники платонівської теорії ідей думали, що загальні поняття (їх називають універсаліями
) первинні щодо одиничних речей і існують незалежно від людської свідомості. Це концепція – реалізм, а основний її принцип звучав так: universalia sunt realia – універсалії існують реально.
Протилежна концепція – номіналізм
. Прихильниками номіналізму, крім самого Аристотеля, були Спіноза, Берклі. Ця концепція заперечує натурально-онтологічний зміст за універсаліями. Для неї реально існують тільки одиничні речі, а загальні поняття – це лише імена, результат узагальнень, заснованих на подібності одиничних речей.
У структурній онтології часто використовуються поняття «частини» і «цілого». Частина – це будь-яка одинична річ (або властивості і відносини) у складі цілого. А ціле, як його представляв ще Аристотель, – це річ, що охоплює всі частини та дозволяє їх мислити як одну річ.

Слід розрізняти поняття «одиничного» та «частини». Одиничне та загальне ми розрізняли шляхом розподілу обсягу поняття, через відносини до відповідного родового поняття. А поняття частини відповідає логічній операції розчленовування, при якій ми маємо справу не з обсягом, а зі змістом понять. Студенти бувають устигаючими і невстигаючими – це розподіл обсягу поняття «студент». Але якщо сказати, що в студента є голова, тулуб, руки й ноги, то це вказівка частин, а не одиничного.

Точно також не варто ототожнювати поняття «частини» і поняття «елемента». Поняття елемента вимагає попереднього системного подання речі, а поняття частини – ні. Полк, батальйон, рота, взвод і навіть окремий солдат можуть виступати елементами системи «бойова одиниця», але... не вухо солдата. Одним словом, усякий елемент є частиною цілого (як системи), але не всяка частина є елемент.

У зв'язку із проблемою первинності частини або цілого склалося дві основних позиції.

1) Мерізм
 – це точка зору, відповідно до якої властивості цілого зводяться до суми властивостей його частин. У фізиці і біології ця точка зору придбала форму редукціонізму
: у часи класичної науки, під впливом успіхів ньютонівської механіки, вважалося, що всяке ціле в принципі можна без якого-небудь залишку розкласти на складові частини. А потім, якщо підсумувати знання про частини, можна довідатися все про природу цього цілого.

2) Холізм
 – концепція, що затверджує неможливість зведення всіх властивостей цілого тільки до суми властивостей його частин. Цю концепцію висували ще Платон, Аристотель і інші мислителі. Будь-який механік все-таки знає, що робота механізму в цілому, хоча й залежить від роботи його частин, але все-таки не пояснюється властивостями кожної із частин. І задовільний стан організму в цілому можливий навіть при порушенні роботи окремих органів, які можуть якось компенсувати і урівноважувати один одного. У психології на принципі холізму була заснована ідея гештальтизму: сутність свідомості не зводиться до опису окремих реакцій на ті або інші стимули. Адже свідомість має здатність відтворювати предмети як ціле. Але що таке «цілісність»?

Цілісність – це поняття з арсеналу системних досліджень, а точніше атрибутивний лінійний (тобто такий, що допускає зміни по ступенях) системний параметр. Вживання даного поняття може припускати різні значення: 
а) завершеність, коли система не допускає приєднання нових елементів або утворення нових структур; 
б) елементарність, коли система не допускає видалення яких-небудь елементів; 
в) когерентність, тобто ступінь зв’язності елементів системи один з одним.
В останньому випадку цілісність може змінюватися по інтенсивності. Ми можемо, приміром, говорити про більш-менш цілісні людські натури (коли вчинки людини визначені поставленою метою і тісно пов'язані між собою), про більш-менш цілісні соціальні організації і т.п. 

Тест.
1. З'ЯСУЄТЕ, У ЯКИХ З НАСТУПНИХ НИЖЧЕ ПРОПОЗИЦІЙ СЛОВО «ЛЮБОВ» АБО ПОХІДНІ ВІД НЬОГО СЛОВА ОЗНАЧАЮТЬ ВЛАСТИВІСТЬ?

а) Ромео любив Джульєтту;

б) Це – любов;

в) У любові, як у пташинки, є крила;

г) Мати з любов'ю схилилася над сином.

2. ХТО З ФІЛОСОФІВ ПЕРШИМ РОЗПОЧАВ ДОСЛІДЖЕННЯ СТРУКТУРИ СВІТУ, ҐРУНТУЮЧИСЬ НА АНАЛІЗІ СТРУКТУР НАТУРАЛЬНОЇ МОВИ?

а) Аристотель;

б) Піфагор;

в) Сократ;

г) Уйомов.

3. ВИБЕРІТЬ ПРАВИЛЬНЕ ТВЕРДЖЕННЯ: «Принцип системності полягає в тому, що...

а) будь-яка річ перебуває у відношенні до інших речей і разом із цими відносинами утворює систему;

б) будь-яку річ можна представити у вигляді системи, причому більш ніж одним способом, будь-які властивості і відносини потенційно можуть виступати концептом або структурою якої-небудь системи;

в) будь-яка річ може бути розглянута як безліч взаємодіючих елементів, ці елементи становлять систему;

г) усякий цілісний комплекс елементів будь-якої природи є системою;

д) у природі, суспільстві і мисленні існують системи.

4. ЯК НАЗИВАЄТЬСЯ КОНЦЕПЦІЯ, ВІДПОВІДНО ДО ЯКОЇ ВЛАСТИВОСТІ ЦІЛОГО НЕ МОЖУТЬ БУТИ ЗВЕДЕНІ ДО СУМИ ВЛАСТИВОСТЕЙ ЙОГО ЧАСТИН?

а) ідеалізм;

б) дуалізм;

в) номіналізм;

г) холізм;

д) мерізм;

ж) реізм.

5. ЗНАЙДІТЬ ТЕРМІН, ЩО Є СИСТЕМНИМ АНАЛОГОМ ТОГО, ЩО В ДАНОМУ ТЕКСТІ НАЗВАНО «ВІКНОМ»: «Ви можете дивитися на світ як завгодно, вибрати будь-яке вікно. Навіть не обов'язково, щоб це було завжди те саме вікно. При цьому той світ, що ви бачите, кут, під яким ви дивитеся, залежить від того, яким вікном ви користуєтеся... Дуже корисно спробувати заглянути і в інше вікно, якщо те, що ви бачите, виглядає безглуздим або недостатнім». (Дж. Кейс).

а) субстрат;

б) структура;

в) концепт.

6 СЕРЕД ЕКОНОМІСТІВ ІСНУЄ ДУМКА, ЩО ЯКЩО КОЖНИЙ ІЗ ПРАЦІВНИКІВ ГОСПОДАРСЬКИХ ПІДПРИЄМСТВ БУДЕ ПРАЦЮВАТИ ДОБРЕ, ТО Й ВСЯ ДЕРЖАВНА СИСТЕМА ГОСПОДАРСТВА БУДЕ МАКСИМАЛЬНО ЕФЕКТИВНОЮ. ЗНАЧЕННЯ ЯКОГО СИСТЕМНОГО ПАРАМЕТРА ПРИ ЦЬОМУ НЕ ВРАХОВУЄТЬСЯ?

а) цілісність структурного типу;

б) цілісність субстратного типу;

в) цілісність концептуального типу.

	Примітка:
	Бали
	Число правильних відповідей

	
	«5»
	6

	
	«4»
	5

	
	«3»
	4

	
	«2»
	3


Схеми.

У філософії Середньовіччя по-різному вирішувалася проблема: що первинно, що більш реально – одиничне або загальне? Вкажіть, яке з напрямків пропонувало перше, а яке друге рішення даної проблеми?
	
	Схоластика

(IX - XV ст.)
	

	
	Головне питання – відношення знання до віри
	

	
	Основна теза - віра вище розуму
	

	
	Основне філософське питання – відношення загального до одиничного
	

	
	
	
	
	

	?

1. «Універсалії» (загальні поняття) існують реально та незалежно від людської думки
	
	?

2. «Універсалії» не існують реально і незалежно від людини

	
	
	
	
	

	
	
	Три періоди
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	Період ранньої схоластики

Іоанн Скот (Ериугена)

Росцелін Іоанн
Ансельм

Пьер Абеляр П'єр
	Період зрілості

Фома Аквінський

Дунс Скот
	Період занепаду

Вільям Оккам 

Жан Буридан


Part ІІ –2. The structural ontology.

Plan of the part:
1. Fundamental significance of the structural ontology.

2. Value of the structural researching.

3. Categories of things, attributes, and relations. Types of attributes and relations.

4. A concept of «law» in the natural, scientific and humanitarian knowledge. Principles of relativity and connection.

5. Reism, attributivism and realism. Types of relations.

6. The notion of «system» and its philosophical substance. Concept, structure and substratum of the system.

7. Philosophical nominalism and realism. Conceptions of holism and merism. Integrity as one of the basic notions of system researching.

The task: It is necessary to get clear the idea, that structural ontology is relatively independent from the other sides of metaphysics. It is impossible to make the researching of any structures without the categories of thing, property and relation. It is also impossible to analyze the questions of human worldview and procedures of human cognition without separating of different types of things, relations and properties (for example, definitions of the notions «law» or «system»). The duality of definition allowed formulating the major philosophical principle of the system: any thing can be presented as a system on one of two definitions of the system, and there would always be a concept in relation to which this thing will found to be the system. Assuming formal representation, system researches allow relatively strictly reasoning in the areas of knowledge, where the traditional quantitative methods of analysis are little successful (in a humanitarian area). System representations specify sense of philosophical categories: single – general, part and whole, which are used for the structural analysis.

Short substance of the part:
1. Structural ontology is engaged in the questions of the structure
 of objects. The value of the structural researching is great: the main turns in the development of culture were related to the structural changes and structural researches. The natural science, for example, would be impossible without arithmetic and geometries. The use of language supposes work with grammatical structures. Genetics all keeps on researching of the structures of living cells, and logic is just interested in a structure and forms of reasoning. In general it is impossible to define the notion of «law» without reference to structural descriptions. Structures can be studied separately from the study of those things which they are executed on. Accordingly, the structural ontology is relatively independent from the natural ontology.

2. Philosophers were always interested in the problems of structures. Democritus confirmed that it is possible to combine any things from atoms, so as from the same letters it is possible to make a comedy or tragedy. Some thinkers of the Ancient Greece tried to present structures as the base of all real. Among them there is Pythagoras (VI – V cc. B.C.) and his followers, joining in the Pythagorean union, due to which mathematics has started to be made out in a science separate of philosophy. Pythagoreans trusted that in space reigns the musically-numerical harmony, in basis of which lies «tetraktida» – a sum of the numbers 1, 2, 3 and 4, which makes number ten. In geometry any point was compared with a figure one, a line – with two, a plane – with three (a plane can be specified only through three points) and volume – with four. Eventually, philosophical principle was formulated as: «A number governs all». However, a number was imagined by Pythagoreans spatially, not as a figure (Arabic or Roman).Ten, for example, caused the picture of equilateral triangle. Nevertheless the ontology of Pythagoreans could not express any structures (for example, grammar of language or logical process of reasoning).

Aristotle (384 – 322 B.C.) wished to overcome this narrow-mindedness. Unlike Plato Aristotle did not consider the general knowledge («universalies»
) as congenital. In the basis of his ontology Aristotle puts structures of reasoning, but not spatial structures. Thus, by Aristotle the world structures are revealed exactly in a language. Just logic (and Aristotelian logic was the first logical system, that has not lost its value till today) was fixed by him in basis of ontological picture of the world.

Aristotle supposes that general generic notions exist not separately and not before the things, but only in things. And what are the reasons of the things existence? Aristotle marked out 4 types of such reasons:

1) the formal reason ( the notion of form by Aristotle close to the notion of the second essence);

2) the material reason (substrate);

3) the motive reason (the source of the object changes);

4) the purpose (teleological) reason.
Aristotle is the author of conception of teleology
 – conception of universal expediency, according to which all the things potentially aspire to one purpose – to find complete formal completion. Aristotle considered that correlation between matter (contents) and form is fundamental for being. And form has status of the main inner principle, that inherent to all things, because it makes possible for any thing to transform from potentially possible in actual.
3. The key notions of structural ontology are thing, relation, attribute and system. Under a «thing» Aristotle understood both the sensually perceived objects (essences of the first order) and objects «which do not have a matter» (form).

Modern views to correlation of things, properties and relations are reflected in the book by A.I. Uyomov – «Things, attributes and relations» (1963). In this work Uyomov made conclusion that in structural sense it is possible with the help of these philosophical categories to designate everything in the world. Uyomov suggests distinguishing two notions – thing and body. Bodies from each other differ spatially, and things differentiate qualitively – on the set of properties. The notion of thing is wider on volume than the notion of body. It means that any body can be considered as a thing, but not any thing will appear a body. «Dream», «scientific theory» is things, but not bodies. There can be a lot of things in the same body (for example, it is possible to say about any man, that he is a citizen, passenger et cetera). Accordingly, the same thing can be discovered in different bodies.

Attribute is such thing which is attached to the other thing and still does not convert it into another thing. А man can be endowed with such properties as: to be beautiful, clever, high, but he will remain a man. There are two types of properties. The dotted are such properties which can not be changed on a degree, on intensity. In fact it is impossible to say that one man is a citizen in «more» or «less» degree. And linear properties – such properties, which differentiate on intensity (one man can be higher, more clever than other).

Relation is such thing (or property, considered as a thing) which is set in other thing, and then forms a new thing. The pair of shoes regards as one thing. Relations can be classified on different grounds, for example, on the signs of symmetry, reflexivity and transitivity. Symmetric relations are relations of an equality type: if any person is your coeval, you are also the coeval of this person. Reflexivity of some relation specifies on the fact, that if there is certain relation of thing toward another thing, then there is the same relation of that thing to itself. Example of transitivity: if the computer is connected with the electric system, and the electric system is connected with the regional transformer, thus this computer is connected with this transformer.

On another classification relations are divided into internal and external relations. Internal relations are the relations that could be changed if only change these things. When you talk that water-melon is bigger then an apple, it is clear that relation «bigger» is impossible to change. Internal relations sometimes are called «natural». In particular, when a lawyer talks about «natural right», he wants to say that any person has rights which society can not take away from him, these rights belong to the person by the right of a birth. On the contrary, external relations can be changed, without encroaching upon the nature of correlative things. For example, it is possible easily to change the relation in instance when a horse is tied to the tree, touching neither a horse nor tree: it is enough to untie or cut the rope.
Any relations can be also distinguished as completed and uncompleted. The completed relations are the relations, for the performance of which the correlated things are enough. To fix, that a water-melon is bigger then an apple, we need no third thing. External and at the same time completed relations are named connection.

4. Scientific pictures of the world always assume indication on internal relations. Any natural and society law is a universal internal relation. In the reference literature on philosophy one can discover more extensive definitions to the notion of «law». This notion is frequently specified through characteristics of objectivity, stability, repetition, generality, necessity, regularity etc.

The use of the notion «law» in science does not coincide with it meaning in jurisprudence. The law of nature or public life can not be cancelled; it can not be violated, because these laws carry internal character. But the laws of jurisprudence always have an author (even if we do not know him); it can be changed and even broken. All the matter is that legal laws are on earth norms, and norms are external relations, they do not follow from the nature of things, but only ordered by one person to another.

5. The question about primacy of «body» or «thing» has seven logically possible methods of decisions. The point of view, that accepts the primacy of things and derivatives of properties and relations, refers to the conception reism (if things are understood as a body – somatism). Physicists of former times, for example, the phenomenon of heat and magnetism understood as the special substance. Admitting the primacy of properties expresses the conception of atributivism. For example, J. Berkley confirmed that any thing is only the complex of perceived attributes which have no special substance. And if the conception assumes the primacy of relations, it is called relativity (or relationism). In the first half of XX c. many physicists (among them was W. Heisenberg – one of the founders of quantum mechanics) shared the point of view of energetizm – the conception according to which energy can exist without a matter, and matter can not exist without energy. The opinion that quite often expresses in nowadays is that Universe is embodiment of the program, like the computer’s program (one of the American authors even wrote the book under the title «God as programmer»).

There is a «ternary» logic which from 60th of the XX c. is developed in Odessa by Uyomov`s school. According to it the «basic question» of structural ontology is solved in the seventh way: things, attributes and relations differ functionally, instead of physically and have the identical rights.
6. There is not a single scientific discipline that treats without a notion of «system». We talk about systems of mechanisms, about systems of transport, about state systems et cetera. As a rule, definitions of system offered by reference books do not cover all uses of a word, or do not allow distinguishing system from non-systems. For example, if it is talked that the system is a complex of interactive elements, the star systems will fall out of this definition, as well as the systems of numbers. And specifying that system is a great number of things with relations between them, therefore in general any things will have to be named as a system.

What is the most correct definition of a system? We should start with a simple example. Try to imagine a pie as system. It would be possible, if you understand, in what sense a pie has interested you as a system. Someone will try to represent it in sense of its components (on substrate). Another will start thinking; in what way this pie is more convenient for cutting (i.e. to think of it as about a structure). In both cases you will do the same. At first you determine in what sense (concept) this thing is interested you. Then, in accordance with certain concept, you will choose some structure which can be executed on the substrate you are interesting in. A.I. Uyomov offered two definitions of the system, one of it is specified like: A system is an arbitrary thing on which some relation with in advance fixed attribute is executed.
The second definition is similar to the first, but here attitude and relation swap places: A system is an arbitrary thing, if some of its attribute corresponds to in advance fixed relation. In this definition the relation, but not an attribute, has already come as a concept, and as a structure – a set of attitudes. There will always be some concept concerning which any thing would turn to be the system, in the same way, there will always be some concept concerning which this thing would not turn to be the system. For example, the heap of stones or ruins of the house can appear the system, if examine it as a place, where a crime was accomplished.
7. The philosophical problem which concerns the categories of «single» and «general» has arisen in connection with the discussion of the philosophy of Plato and Aristotle and sounded like: what is primarily, what is more real – single or general? The supporters of Plato’s theory of ideas supposed that general concepts (they were called as universalias) are primary in relation to the single things and exist irrespective to human consciousness. This conception is the conception of realism, and its basic principle sounded as: «universalia sunt realia» – universalias exist really.

Opposite conception is nominalism. The supporters of nominalism, besides Aristotle, were Spinoza, Berkley. This conception denies naturally-ontological sense of universalias. According to this conception single things are only really existing things, and general concepts are only the names, result of generalizations, founded on similarity of individual things.

In structural ontology are often used the notions of «part» and «whole». «Part» is any single thing (attribute or relation) in the structure of the whole. And the whole, as it has already been represented by Aristotle, is a thing which covers all of parts and allows thinking of them as about one thing.
One should not mix up the notion of «single» and «part». «Single» and «general» we distinguished by the division of volume of the notion, through relations to the proper generic term. And the notion of «part» corresponds to the logic operation of a partition at which we deal not with a volume, but with the content of the notions. Students could be high achievers and students with the poor grades – this is the division of volume of the notion «student». But if we say that a student has a head, trunk, hands and feet, it is the pointing of parts, but not single.

Precisely it is no need to identify the notion of «part» and the notion of «element». The notion of «element» requires preliminary system representation of a thing, and the notion of part does not. Regiment, battalion, company, platoon and even the separate soldier can act as elements of system «fighting unit », but … not an ear of the soldier. In a word, every element is a part of whole (as systems), but not every «part» is an «element».

In connection with the problem of priority of «part» or «whole» two basic positions have been developed:
1) Merism is the point of view, according to which attributes of the whole are reduced to the sum of attributes of its parts. In physics and biology this point of view has got the form of reductionism: in the days of classic science, under influencing of successes of Newton mechanics, it was considered that every whole basically can be reduced without any rest to the elements. And then, if summarizing knowledge of parts, it is possible to learn everything about nature of this whole.

2) Wholism is the conception, asserting impossibility of combining of all attributes of whole only to the sum of attributes of its parts. This conception has been put forward by Plato, Aristotle and other thinkers. Any mechanic knows that work of the mechanism in general, though depends on work of its parts, but nevertheless is not explained by the attributes of each part. And the satisfactory state of organism in general is possible even at violation of work of the separate organs, which can somehow compensate and counterbalance each other. In psychology on principle of holism the idea of gestalts was based: the essence of consciousness does not reduce to the description of separate reactions on one or another stimulus. In fact consciousness possesses ability to reproduce objects as the whole. But what does the notion of «integrity» mean?
Integrity is a notion from the arsenal of system researches, and more precisely attributive linear (i.e. supposing changes on degrees) system parameter. The use of the given notion can assume different senses: a) completeness, when the system does not suppose connection of new elements or formation of new structures; b) simplicity, when the system does not suppose the delete of any elements; c) coherentness, i.e. degree of connectivity of the system elements with each other. In last case integrity can change on intensity. We can talk, for example, about more or less complete human natures (when the acts of the person are defined by the purpose and are closely linked between itself), about more or less integral social organizations et cetera.
Test.
1. CLEAR UP, IN WHAT SENTENCES THE WORD «LOVE» OR WORDS DERIVATIVE FROM IT MEAN ATTRIBUTE?
a). Romeo loved Juliet;
b). It is love;
c). Love, as the little bird, has wings;
d). Mother with love bent over the son.

2. WHO FROM PHILOSOPHERS FIRST HAS STARTED RESEARCHING OF THE WORLD STRUCTURES, BASED ON THE ANALYSIS OF STRUCTURES OF A NATURAL LANGUAGE?
a). Aristotle;
b). Pythagoras;
c). Socrates;
d). Ujomov.
3. СHOOSE THE CORRECT JUDGEMENT: «The principle of systematic consists in...
a). any thing relates to the other things and together with these relations creates system;
b). any thing can be presented in the form of system in more, than one way, any attributes and relations can potentially act as concept or structure of any system;
c). any thing can be considered as the majority of cooperating elements, these elements make system;
d). any complete complex of elements of any nature is the system;
e). there are systems in the nature, society and thinking.
4. HOW THE CONCEPTION, ACCORDING TO WHICH ATTRIBUTES OF THE WHOLE CAN NOT BE REDUCED TO THE SUM OF ATTRIBUTES OF ITS PARTS, IS NAMED?
a). idealism;
b). dualism;
c). nominalism;
d). holism;
e). merism;
f). reism.
5. FIND THE TERM WHICH IS THE SYSTEM ANALOGUE OF THAT IN THE GIVEN TEXT IS NAMED BY «WINDOW»: «You can look at the world as you want, choose any window. It is even not obligatory, that it was always the same window. Thus, the world which you see, the point of view, from which you look, depends on what window you use... It is very useful trying to glance in other window, if that you see, looks senseless or insufficient». (J. Kase).
a). substratum;
b). structure;
c). concept.
6. AMONG ECONOMISTS THERE IS THE OPINION, THAT IF EACH OF THE WORKERS OF ECONOMIC ENTERPRISES WILL WORK WELL, SO THE WHOLE STATE SYSTEM OF ECONOMY WOULD BE EXTREMELY EFFECTIVE. THUS, THE MEANING OF WHAT SYSTEM PARAMETER IS NOT CONSIDERED?
a). integrity of structural type;
b). integrity of substratum type;
c). integrity of conceptual type.

	Note:
	Marks
	Number of right answers

	
	«5»
	6

	
	«4»
	5

	
	«3»
	4

	
	«2»
	3


Scheme

In philosophy of the Middle Ages the problem: what primarily, what is more real – individual or general was solved in a different way. Specify, what of directions offered 1, and what 2 decision of the given problem?
	
	Scholasticism

(IX - XV сc.)
	

	
	The main problem – the relation of knowledge to belief 
	

	
	The basic thesis-belief is above reason
	

	
	The basic philosophical question – the relation of general to individual
	

	
	
	
	
	

	?

1. «Universalia»(the general notion) exist really and irrespective to a human thinking
	
	?

2. «Universalia» does not exist really and irrespective to the person

	
	
	
	
	

	
	
	Three periods
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	The period of early scholasticism
Johannes Scotus(Erigena)

Rossellini Johannes 
Anselm
Pierre Abeliar
	The period of maturity
Thomas Aquinas
Dynes Scouts
	The period of decline
William Оkkam 

Jan Buridan


Розділ ІІ –3. Динамічна онтологія.

План розділу:

1. Аналіз понять руху, простору і часу в історії філософії.

2. Сучасна постановка проблем руху, простору і часу в природознавстві та гуманітарних науках.

3. Субстанціональна, реляційна та суб'єктивістська концепція простору та часу.

4. Концепції детермінізму і індетермінізму. Фаталізм.

5. Філософські категорії причини і дії, необхідності та випадковості, можливості й дійсності в поясненні руху та розвитку.

6. Діалектика як онтологічна та методологічна концепції.

Задача. При вивченні даної теми важливо усвідомити, якими різними стилями мислення користувалися Геракліт і Зенон Елейський при описі руху, а також які натурально-онтологічні висновки випливали з їхніх міркувань? Розкажіть, що ви знаєте про три концепції простору та часу, як ці концепції здатні вплинути на фізичні моделі світу? Проясніть, у чому зміст концепції детермінізму (у її «слабкому» та «жорсткому» варіантах), зрівняєте її із протилежною їй концепцією індетермінізму. Як мінявся зміст слова «діалектика» протягом історії філософії? У чому зміст діалектики як онтологічної концепції і як стилю мислення? Розкрийте зміст основних положень гегелівської діалектики. Чи може діалектика як онтологічна концепція служити підставою динамічної онтології?

Короткий зміст теми:

1. Динамічна онтологія задається питаннями про існування руху у світі, про зміну самого світу та щонайкращому напрямку цієї зміни. В історії філософії ці питання розглядалися з різних позицій.

А) Геракліт Ефеський (544–483 до н.е.) міркуючи про основу всіх речей, торкався питання про існування руху. Основою всіх речей він називав вогонь, оскільки вогонь є символом динамічності та мінливості. Геракліт говорив, що «все тече»
 , і навіть «у ту саму ріку не можна ввійти двічі». Космос йому представляється «світовою пожежею» (звідси Зевс-Громовержець). Космос говорить «логосом», вогненною мовою. Цей логос є світовою закономірністю, що складається в безперервній мінливості і безперервній боротьбі протилежностей, у можливості перетворення будь-якої речі у свою протилежність. Це такі протилежності, як «життя і смерть», «добро і зло», «справедливість і несправедливість» і ін. Протилежності відносні і навіть переходять одне в одне, але в основі своєї становлять одне ціле. Але фундаментальними є не стільки протилежності, скільки процес їхньої боротьби: цей процес – «батько всьому й усьому цар». Тільки найкращі люди, аристократи
, здатні осягти цей логос, а «юрба насичується подібно худобі».

На противагу Гераклітові філософ Елейської школи Парменід (540-470 до н.е.) наполягав, що мінлива, множинна, «несправжня» дійсність повинна опиратися на абсолютну підставу, відмінну від дійсності. Парменід вважає: за видимістю множинності, що рухається, існує нерухливе Єдине. Воно є справжнім буттям. Парменід робить висновок, що руху не існує, оскільки рух – це зміна станів, кожен з яких зникає, коли виникає новий. «Куди зникає колишній стан, коли виник новий? – запитує Парменід, – Іде в Небуття? Адже Небуття немає. Стало бути, немає й руху».
Учень Парменіда – Зенон Елейський (490–430 до н.е.) – у своїх апоріях
 (самі знамениті з них – «Ахіллес і черепаха» і «Стріла») захищав точку зору свого вчителя. Однак апорії завжди сприймаються як парадокси.

Перша з них – «Ахіллес і черепаха». Якщо черепаха почне рухатися раніше, то швидконогий Ахіллес не зможе неї наздогнати. Міркування (зверніть увагу: міркування, а не досвід!) показує: коли Ахіллес пробіжить відстань, що поділяє їх, черепаха встигне проповзти ще якийсь шлях. А коли Ахіллес переборе і цей шлях, черепаха встигне відповзти ще скількісь. І так – до нескінченності. Звідси можна зробити висновок, що якщо все ділиться без кінця, існування руху сумнівно. Друга апорія – «Стріла». На траєкторії польоту стріли умовно на деякій відстані одне від одного позначимо три крапки А, В, С. Тоді чи вірно твердження, що коли стріла перебуває в крапці В, то вона не перебуває ні в крапках А ні в крапці С. Якщо так, то що значить «перебувати в даній крапці, а не в який інший»? Чи не означає це, що стріла перебуває там у стані спокою? Але тоді як же рух може складатися із суми моментів спокою?

Через тисячі років «Стрілу» Зенона згадують дуже часто. Наприклад, Гегель писав, що Зенон виявив протилежність руху й спокою як суть руху. А Ленін думав, що рух відбувається безупинно, але описувати його можна тільки дискретно. Така особливість людського пізнання. До апорій Зенона зверталися і при створенні Ньютоном і Лейбніцем диференціального вирахування і для пояснення деяких явищ у квантовій механіці. Наприклад, коли була виявлено, що елементарна частка, після втрати або знаходження енергії, переходить із однієї орбіти на іншу, не затрачаючи на це ніякого часу. Це явище наводило на думку про існування єдиної реальності, до якої не застосовні наші звичайні уявлення про рух. Проте, у практичному житті люди керуються принципом існування руху, хоча очевидність наявності руху не є доказом його існування.

Б) Ще одне важливе питання динамічної онтології: чи завжди був рух? Здається очевидним, що рух був завжди. Для обґрунтування такої відповіді приводиться аргумент у вигляді посилання на великий закон збереження і перетворення енергії. Але що означає це вираження «бути завжди»?

Із середини XX ст. стала майже загальновизнаною космогонічна модель, відповідно до якої наш Всесвіт є результат Великого вибуху (Big bang). Момент виникнення цього вибуху вважають сингулярною точкою (точкою відліку) всіх подій і людських знань про минуле Всесвіту. Якщо тепер порушити питання: існував рух за одну хвилину до Великого вибуху? Питання виявиться некоректним, тому що час теж обчислюється від сингулярної точки.

В) Точно так само в дусі «дурної нескінченності» поставлене третє питання: чи завжди буде рух? Ще наприкінці XVIII в. фізик Клаузіус, посилаючись на другий початок термодинаміки, проголосив «теорію теплової смерті Вселеної»: всі види енергії перетворюються в теплову енергію, а вона прагне до максимальної ентропії – неупорядкованій рівноваги. При досягненні такої рівноваги зникнуть будь-які зміни у Всесвіті. Протягом XIX і XX сторіч були виставлені численні аргументи проти цієї концепції. Стверджувалося, наприклад, що можливість досягнення максимуму ентропії у Всесвіті не обґрунтована фізичними законами, у тому числі ще й тому, що питання про кінцівку або нескінченність Всесвіту залишається відкритим.

Г). Нарешті, четверте питання, що часто виникає у зв'язку з поняттям руху: чи зводиться рух до якогось одного його виду? 
Ідея зведення (редукції) усякого руху до механічного переміщення висувалася механіцизмом у XVII-XVIII ст. Механіцизм спирається на принципи класичної механіки Галілея і Ньютона, цю позицію розділяв і Р. Декарт. Природа в цілому розглядалася як гігантський механізм, функціонування якого автоматично забезпечується його частинами (згадайте ідею мерізму). Ще один приклад механіцизму – концепція Дарвіна про походження видів шляхом природного добору вплинула на виникнення «соціал-дарвінізму» – спроби пояснювати історію суспільства в термінах дарвінізму. Із сучасних позицій розвитку науки механіцизм є обмеженою концепцією, але не помилковою. Механіцизм, як і соціал-дарвінізм, зовсім неприйнятний тільки у випадку абсолютизації цих концепцій.

3. Коли говорять про простір і час, найчастіше згадують, що простір можна долати в трьох напрямках (воно має три виміри), а час – тільки в одному: від минулого до майбутнього. Однак за всіх часів люди користувалися різними поняттями «простору» і «часу». Ці різні поняття лежали в основі різних концепцій фізики і космології:

1) Субстанціональна концепція. Цією концепцією простір і час розглядаються як ще одна, крім матерії, субстанція. Простір – це «порожнеча», «вмістище» для матерії. Ще в IV в. до н.е. Демокрит говорив, що «існують тільки атоми і порожнеча». Аналогічним чином трактувався й час – як тло подій, що відбуваються у світі. Ньютон поклав такі поняття простору і часу в основу класичної фізики. Він вказував на існування абсолютного простору і абсолютного часу. І такі повсякденні уявлення про простір і час сьогодні. Фізичні властивості простору і часу розрізняють так: простір має три виміри, однакових по своїх характеристиках у всіх напрямках (ізотропний). й допускає можливість руху тіла в будь-яку сторону. Час – одномірний і анізотропний – допускає зміну тільки в одному напрямку.

2) Реляційна концепція. Простір і час – не речі, а відносини. Такої концепції дотримувався ще Аристотель, який вважав, що хоча простір і матерія не те ж саме, але вони не могли б існувати окремо одне без одного (вчення про матерію і форму). На початку XVIII ст. Г. Лейбніц вступив у дискусію із прихильниками ньютонівської (субстанціональної) концепції простору: простір, думав він, це тільки відносини речей. А в ХХ ст. А. Ейнштейн поклав реляційну концепцію в основу своєї фізики. Простір і час в Ейнштейна невіддільні, функціонально залежні одне від одного, вони виступають як «просторово-часовий континуум». Простір і час не абсолютні, їхня конкретна характеристика залежна від зовнішнього відношення до системи відліку.

3) Суб'єктивістська концепція. Ще в XVIII в. такі філософи, як Дж. Берклі і Д. Юм думали, що простір і час – це людські уявлення, обумовлені почуттєвим досвідом. У фізичному світі їм не завжди щось відповідає. І. Кант ( 1724-1804) вважав, що простір і час – це апріорні
 форми людського розуму. Людина нічого не може собі уявити поза простором і часом, людина сама привносить просторово-часовий порядок у світ, а який світ «насправді» людині неможливо осягти.

4. З поняттями руху, часу і простору тісно пов'язана концепція детермінізму
.. У даній концепції питання ставиться так, у якому ступені минуле визначає сьогодення і майбутнє, а також якою мірою майбутнє можна пророчити?

Мислителі, які дотримувалися точки зору механіцизму, вважали, що всі події майбутнього однозначно визначені минулими подіями. От чому майбутнє може бути передбачено. Математик, фізик, астроном XVIII-XIX ст. П'єр Лаплас – основоположник теорії імовірностей – вважав, що випадковими ми називаємо події, причина яких нам невідома. Але якби ми знали положення всіх матеріальних точок у Всесвіті, то майбутнє могло б бути однозначно передбачуване. Така точка зору одержала назву «жорсткого», або просто «лапласівського» детермінізму.
Лаплас опирався на філософську ідею французьких матеріалістів-просвітителів XVIII століття, зокрема П. Гольбаха ( 1723-1789), що стверджував, що ніщо в природі не може відбуватися випадково. Усе підпорядковано певним законам, які є необхідним зв'язком «наслідків» з їх «причинами». При цьому не залишається місця об'єктивної випадковості. Дана точка зору була обґрунтуванням фаталізму
 – точки зору, відповідно до якої майбутнє однозначно визначене, а вільний вибір вчинку неможливий. Лапласівський детермінізм не витримав випробування часом. Квантова механіка, наприклад, показала, що однозначно не можна передбачити навіть поводження окремо взятої елементарної частки.

На противагу детермінізму виник індетермінізм: всі події – тільки випадкові і не допускають передбачення. Індетермінізм заперечує яку-небудь об'єктивну необхідність і причинну обумовленість, рахуючи, що всі явища лише випадкові. Його прагнуть використовувати для обґрунтування ідеї абсолютної свободи волі, коли людське поводження не обмежується ніякими законами природи або суспільства.

5. Коли ми говоримо про категорії випадковості і необхідності, обертає на себе увагу той факт, що ці поняття співвідносні. Неможливо говорити про необхідність, не говорячи в той же час і про випадковість, як і навпаки. Відповідно, ніяка подія не може бути визначена як необхідна або випадкова, безвідносно до якихось інших подій (обставин, умов). З погляду помірного детермінізму завжди можна зафіксувати наступне: будь-яке відношення певної події до одних обставин характеризується як необхідне, а до інших – як випадкове. Абсолютного розходження між необхідністю і випадковістю нема, а виходить, і випадковості завжди є місце. Якщо обставини, що сприяють появі події, мають місце, але подія все-таки не виникає, то це значить, що відношення до обставин може бути необхідним, але недостатнім. Коли ж відношення до обставин необхідно і самих обставин достатньо, то ми маємо справу з причинністю.
Дуже часто змішують дві пари понять: «причина – дія» і «підстава – наслідок». Події у фізичному світі характеризуються через пару понять «причина і дія», а для логічного аналізу знадобиться інша пара понять: «підстава – наслідок». Причинне відношення характеризується ще і як внутрішнє («природне») відношення.

Причина і дія завжди взаємозалежні. Ще зі шкільного курсу фізики відомо закон Бойля-Маріотта: при незмінній температурі і незмінній масі добуток чисельних значень тиску і обсягу ідеального газу постійний. Це означає, що зміна обсягу газу може розглядатися як причина зміни тиску (як і навпаки).

Між причиною і викликаною нею дією не має бути часового проміжку. Тому, як вкрай нестрогими виглядають і судження про те, що причиною яких-небудь нинішніх подій у країні були, наприклад, рішення Переяславської раді або Куліковська битва.
Для прийняття практичних рішень досить важливе питання про повну й часткову причину. Характеризувати часткову причину можна за допомогою поняття імовірності. Якщо імовірність події при даному наборі необхідних обставин вище 50% або навіть наближається до 100%, то даний набір, швидше за все, і є причина відповідної дії.

Можливість і дійсність. Поки подія ще не відбулася, а деякі необхідні умови для її виникнення вже є (хоча їх поки ще недостатньо), говорять про реальну можливість події. Коли селянин кидає в землю насіння пшениці, він упевнений, що з них виросте саме пшениця, а не баобаби. Майбутнє колосся пшениці як би «утримується» у зерні потенційно, або віртуально. Однак і пшеничне зерно не обов'язково проросте. Ясно, що реальна можливість ще не означає, що подія неодмінно, з необхідністю виникне. Коли ж необхідних умов у дійсності нема, але вони могли б бути, тобто це не суперечило б вже існуючому дійсному світу і законам логіки, тоді ми говоримо лише про формальну можливість події.

6. Спочатку слово «діалектика»
 розглядалося як методологічне мистецтво ведення діалогу, у результаті якого можна фіксувати досягнення певного знання. У древній Греції зразки мистецтва діалектики демонстрував Сократ ( 469-399 до н. е.). Сократ вважав, що сенс життя людини не в нагромадженні багатств, а в одержанні знань і в досягненні мудрості. Це і є доброчесне життя. Сократ вперше запропонував такий метод ведення діалогу (діалектику), використання якого допомагає одержати не знання одиничних випадків, а справжню мудрість, що полягає в знанні загального. Сократ задавав своєму співрозмовникові навідні запитання доти, поки співрозмовник або не впадав у протиріччя із самим собою й був змушений визнати своє незнання, або все-таки одержував яке-небудь загальне визначення (наприклад, відповідь на питання, що таке взагалі любов, мудрість, чесність, прекрасне і т.д.). Цей метод Сократ називав майєвтикою («повивальним мистецтвом»
), оскільки він вважав, що тільки цей метод допомагає «народженню» знання. По суті, цей метод є методом раціональної індукції. Думка про те, що знання методу заміняє знання безлічі фактів, висловлював Р. Декарт, хоча був прихильником дедуктивного методу.
Гегель придав діалектиці не методологічний, а онтологічний зміст. Гегелівська діалектика – це діалектика відбудування внутрішнього змісту думки, що відстежує свій власний хід. У своїх міркуваннях Гегель виходить із натурально-онтологічного принципу тотожності буття й мислення і принципу загального розвитку. У основі в Гегеля лежить розвиток чистої Ідеї (Абсолютного духу). Розвиток має тріадний цикл: спочатку чиста Ідея розвивається сама в собі, потім у Природі – її втіленні, а потім – у Суб'єктивному (людському) дусі. У цьому зв'язку виникали три питання: 1) що є причиною розвитку; 2) як відбувається розвиток, який його «механізм»; 3) у якому напрямку відбувається розвиток?

У марксизмі, що відмовився від гегелівського ідеалізму і прийняв принцип матеріалізму, діалектика була прийнята як «наука про найбільш загальні закони розвитку природи, суспільства і мислення» (Ф. Енгельс). Цій «науці» притаманні 2 принципи: а) принцип загального зв'язку; б) принцип розвитку. Це означало, що гегелівська ідея «загального розвитку» приймалася без обговорення. А от гегелівським відповідям на питання про сутність розвитку був доданий характер законів діалектичного матеріалізму. Усякі, відмінні від діалектичних, спроби будувати онтологію стали позначати як «метафізичні» –з різким негативним відтінком слова.

Три гегелівських (і марксистських) положення, які часто розглядаються як критерії розвитку:
1) У своїй діалектиці Гегель опирався на онтологічну ідею Геракліта (VI-V ст. до н.е.) і додав цій ідеї характер відповіді на питання про причину розвитку. Геракліт у реальному світі виявляв деякі риси, які характерні і для ведення суперечки: це єдність і «війна» протилежностей («одне � м�ожина», «��і�л

 –маьма», ід х�– тіло», «життя – смерть»). Ці протилежності перебувають у безперервній зміні, символом якого Геракліт вибрав образ вогню.

Опираючись на цю думку Геракліта, Гегель думав: усяке єдине спочатку виявляє свої розходження, які потім переростають у протилежності, а потім вступають в «боротьбу». Ці протилежності не можуть бути визначені інакше, як відносно один одного. Тому «єдність і боротьба протилежностей» може розглядатись як джерело та причина розвитку. По Гегелю це є Теза і Антитеза у боротьбі яких-небудь ідей, бо ідеї в Гегеля – це основи світобудови.

Гегель для розвитку знання запропонував керуватися діалектичною логікою, а  логіку Аристотеля оголосив другосортною на тій підставі, що формальна логіка забороняє протиріччя в міркуванні. «Закон» єдності і боротьби протилежностей у марксизмі ілюструвався прикладом класової боротьби буржуазії та пролетаріату. Обидва класи не можуть існувати одне без одного, але й співіснувати без боротьби вони теж не можуть. Так обґрунтовувалася теза про неминучість пролетарської революції.

2) Так механізм, за допомогою якого одна річ розвивається і перетворюється в іншу річ, був названий перехід кількісних змін у якісні. У процесі розвитку поступові кількісні зміни безупинно (еволюційно) накопичуються, поки не відбудеться якісний стрибок, і річ перетвориться в іншу річ. Наприклад, при вивченні іноземної мови людина поступово накопичуєте запас слів, знання граматичних правил і конструкцій, поки один раз не виявить, що вже сносно володіє мовою.

3) Що ж стосується напрямку, у якому розвиваються явища (у Гегеля – поняття) і світ у цілому, то Гегель запропонував свою знамениту «тріаду»: розвиток відбувається в напрямку від Тези до Антитезису, а потім до Синтезу. Гегель це називав «поверненням до старого», але на більш високому рівні розвитку. Синтез може виступати новою Тезою, але для розвитку зовсім іншого явища – адже відбувся стрибок, і річ стала іншою. Наприклад, із зерна проростає стебло, а зі стебла – знову зерно. Таким чином, розвиток відбувається по так званій «діалектичній спіралі». Гегель назвав свою тріаду запереченням заперечення. У марксизмі діалектична спіраль – «Абсолютна Ідея – Природа – Суб'єктивний дух» – знайшла характер «закону». Правда, термін «заперечення» вже не виглядав настільки органічним, оскільки мова йшла вже не про розвиток ідей, а про розвиток у матеріальному світі.

У сучасному вживанні слово «діалектика» найчастіше означає стиль мислення. Більше не чутно про спроби побудувати діалектичну логіку, покликану замінити звичайну формальну логіку Суперечливість мислення і міркування була б визнана непрощенною вадою навіть у працях самого Гегеля – на цій ідеї не можна побудувати ніякої логіки. У науці і у повсякденному житті будь-якій людині скоріше простять фактичні помилки, ніж логічні. Проте було б абсолютно невиправданим і помилковим перенести діалектику розуму на процеси дійсності, з якою має справу свідомість. Це було б все одно, що спробувати відшукувати в дійсності ідеальну пряму на тім підставі, що ми оперуємо нею в геометрії. Численні відкриття в галузі квантової механіки, галактичної астрономії, генетики та інформатики, які засвідчували, що в природі скоріше відсутня симетрія, а, отже, не може існувати ідеальних протилежностей, їхнього взаємного переходу та виникнення нової якості в тім варіанті, як це описувала діалектика Гегеля.

Завершуючи розділ «Філософська онтологія», потрібно відмітити, що протягом багатьох століть людству так і не вдалося виробити єдиної картини світу. Різні картини світу припускають і різні онтологічні підстави – натурально-онтологічні, структурні та динамічні. Таким чином, і питання про єдність світу, поставлене у філософії Нового часу, не має однозначного рішення. У рамках натуральної онтології об'єктивний ідеалізм вважав, що єдність світу забезпечується духом або ідеями, які передують будь-яким речам. Суб'єктивний ідеалізм прагнув об'єднати світ на основі звичайних людських сприйняттів. Матеріалізм (в одній зі своїх модифікацій) прагнув зовсім позбутися від розподілу речей на матеріальні і ідеальні, а єдність світу бачив у тім, що нічого, крім матерії в світі не існує. Інша модифікація матеріалізму приймала як принцип тезу: єдність світу в його матеріальності, а матеріальне первинно щодо ідеального.

Але ніщо не заважає бачити єдність світу в якій-небудь тезі структурного порядку. Наприклад, у тім, що у світі немає нічого, крім речей, властивостей і відносин, розходження між якими носить лише функціональний характер. А хтось у рішенні проблеми єдності світу вирішить опиратися на ідеї динамічного характеру.
Ці спроби знайти різні підстави для уявлення світу єдиним цілим можуть бути пояснені прагненням людей (і людей науки, зокрема) будувати прості моделі дійсності з метою їхнього розуміння.
Тест.
1. ЯК ВИРІШУВАЛАСЯ АПОРІЯ «СТРІЛА» З ПОГЛЯДУ САМОГО ЗЕНОНА ЕЛЕЙСЬКОГО?

а) рух – це тільки видимість, характерна для несправжнього буття, а справжнє буття нерухомо та завжди тотожно самому собі.

б) рух суперечливий по своїй суті, і факт, відзначений Зеноном, саме про це свідчить: стріла і рухається, і спочиває одночасно в тому самому змісті і в одному відношенні.

в) апорія «Стріла» моделює сутність усякого руху, що у різних відносинах і дискретний, і безупинний – як робота серця. Елементарна частка не має маси спокою, але міняє орбіту, не затрачаючи на це ніякого часу.

г) протиріччя, відзначене Зеноном, носить не онтологічний характер, а пізнавальний: стріла летить безупинно, а от описувати її політ ми можемо тільки дискретно, через вказівку суми крапок і суми моментів часу. Тому й виникло диференціальне вирахування.

2. ЯКЕ ІЗ СУДЖЕНЬ ЩОДО РУХУ Є КОРЕКТНИМ?

а) рух був завжди, тому що світ немислимий без руху.

б) рух буде існувати завжди, оскільки енергія не зникає і не виникає, а тільки перетворюється з однієї форми в іншу.

в) усякий рух, зрештою, може бути зрозумілим як просте переміщення тіл у просторі.

г) руху, можливо, немає, це просто зручне поняття, яким користуються люди для більш простого рішення своїх практичних завдань.

д) поняття руху формулюється у зв'язку із прийняттям відповідного філософського принципу, а уявлення про конкретні властивості руху залежать від успіхів природознавства.

3.ЩО ОЗНАЧАЄ ЧАС ЯК ФІЛОСОФСЬКА КАТЕГОРІЯ?

а) час існує не в самих речах, а тільки в мисленні, здійснюваним нашим розумом;

б) час є образ руху, оскільки ми представляємо в русі те, що відбувається раніше і пізніше, або послідовність;

в) форма виникнення, становлення, плину, руйнування у світі, а також його самого разом з усім тим, що до нього ставиться;

г) кожне твердження – залежно від обраної концепції.

4. ВИДІЛИТЕ СЕРЕД НАВЕДЕНИХ НИЖЧЕ СУДЖЕНЬ ТЕ, ЩО НАЛЕЖИТЬ ДО СУБ'ЄКТИВНОЇ КОНЦЕПЦІЇ ПРОСТОРУ І ЧАСУ:

а) Простір і час суть форми буття світового розуму.

б) Простір і час – форми людського сприйняття.

в) Простір і час – об'єктивні форми існування матерії.

г) Простір і час – абсолютні сутності, субстанції, що не залежать від матерії.

5. ОСНОВНІ ЗАКОНИ ОНТОЛОГІЧНОЇ КОНЦЕПЦІЇ ДІАЛЕКТИЧНОГО РОЗВИТКУ БУЛИ СФОРМУЛЬОВАНІ:

а) Аристотелем;

б) Гераклітом;

в) Гегелем;

г) К. Марксом.

6. ЯКЕ ІЗ СУДЖЕНЬ ВІДПОВІДАЄ ПОНЯТТЮ «ДІАЛЕКТИКА»?

а) Діалектика – це такий спосіб конструктивного ведення бесіди, коли від опису і визначення приватних понять переходять до визначення усе більш і більш загальних – аж до одержання найбільш загальних, які представляють справжнє знання.

б) Діалектика – це навчання про взаємозв'язок і розвиток понять, коли в результаті наявності внутрішніх протиріч найбільш загальні поняття самі себе заперечують, що й приводить до якісної їхньої зміни і послідовної конкретизації – аж до втілення в конкретні предмети. Діалектика людського пізнання проходить той же шлях, але у зворотному порядку.

в) Діалектика – це вчення про загальний зв'язок і розвиток у природі, суспільстві і мисленні. При цьому процес розвитку характеризується наявністю внутрішніх протиріч, переходом кількісних змін у якісні і поверненням «нібито до старого» у результаті подвійного заперечення.

г) всі перераховані – залежно від обраної концепції.

	Примітка:
	Бали
	Число правильних відповідей

	
	«5»
	6

	
	«4»
	5

	
	«3»
	4

	
	«2»
	3


Схема

На підставі самостійно вивченого матеріалу і додаткової літератури коротко опишіть суть суб’єктивістської концепції простору та часу.

	Розташування матерії в часі і просторі

	
	
	
	
	

	Підходи до проблеми

	
	
	
	
	

	Субстанціональний – (Демокрит, Епікур): прихильники підходу вважали час і простір окремою реальністю, поряд з матерією самостійною субстанцією, а відносини між матерією і простором і часом розглядали як між субстанціональні.
	
	Реляційний – (від лат. relatio - відношення) (Аристотель, Лейбніц, Ейнштейн): час і простір – відносини, утворені взаємодією матеріальних об'єктів
	
	Суб'єктивістський –

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	Основні положення
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	час – форма буття матерії, що виражає тривалість існування матеріальних об'єктів і послідовність змін (зміни станів) даних об'єктів у процесі їхнього розвитку
	
	

	
	
	простір – форма буття матерії, що характеризує її довжину, структуру, взаємодію елементів усередині матеріальних об'єктів і взаємодія матеріальних об'єктів між собою
	
	

	
	
	час і простір тісно переплетені між собою. Те, що відбувається в просторі, відбувається одночасно і у часі, а те, що відбувається в часі, перебуває в просторі.
	
	


Part ІІ –3. The dynamic ontology.

Plan of the part:
1. The analysis of the notions of movement, space and time in the history of philosophy.
2. The modern statement of problems about movement, space and time in natural sciences and humanities.
3. Substancional, relational and subjectivist conceptions of space and time.

4. Conceptions of determinism and indeterminism. Fatalism.
5. Philosophical categories of reason and action, necessity and chance, possibility and reality in the explanation of movement and development.

6. Dialectic as ontological and methodological conception.
The task. While studying the given theme it is important to understand, what different styles of thinking has been used by Heraclitus and Zeno Eleysky at the description of movement, and also what natural-ontological conclusions follow from their reasoning? Tell, what do you know about three conceptions of space and time, how these conceptions are capable to influence physical models of the world? Clear up, what is the sense of the conception of determinism (in its «weak» and «rigid» variants), compare it with the conception opposite to it – indeterminism. How did the sense of a word «dialectics» change during the history of philosophy? What are the sense of dialectic as ontological conception and the style of thinking? Open up the sense of substantive propositions of Hegel’s dialectic. Could dialectic as the ontological conception serve the basis of dynamic ontology?

Short substance of the part:

1. Dynamic ontology raises the questions about existence of motion in the world, about changing of the world and preferable direction of this change. In the history of philosophy these questions were examined from different positions.

А) Heraclitus Efessky (544-483 B.C.), reflecting about basis of all of things, mentioned the question about existence of motion. He named «fire» as a basis of all things, because «fire» is a symbol of dynamism and variability. Heraclitus spoke that «all flows»
, and even «it is impossible to enter twice in the same river». Space was represented to him a as a «world fire» (from here Zeus-Thunderer). Space speaks with the help of «logos» – fiery language. This «logos» is the world law, which consists of continuous variability and continuous conflict of opposites, in possibility of transformation of any thing in it contrast. These are such opposites, as «life and death», «domination and submission», «good and evil», «justice and injustice» etc. Opposites are relative and even pass to each other, but in the basis make a single whole. The process of the conflict of opposites is fundamental: this process is a «father to all and all tsar». Only the best people, aristocrats
, are able to understand this logos, and «the crowd satiates like a cattle».

In contrary with Heraclitus the philosopher of Elea’s School – Parmenides (540-470 B.C.) insisted that changeable, plural, «unauthentic» reality must rely on absolute foundation, different from reality. Parmenides considers: behind visibility of variety and movement there is motionless Single. It is authentic, though not observed, being. Parmenides made conclusion that motion is not present, as motion is changing of the states, each of which disappears, when the new one appears. Where does the former state disappear, when the new one appears? – asks Parmenides. Does it go away to Non-existence? But Non-existence is not present. That is why, there is no motion!

The follower of Parmenides – Zeno Elias (490-430 B.C.) – in his aperies
 (most famous of them is «Achilles and tortoise» and «Arrow») protected the point of view of his teacher. However, aperies are always perceived as paradoxes.

The first one is – «Achilles and tortoise». If a tortoise has started to move earlier, light-footed Achilles would not be able to run down it. The reasoning (pay attention: reasoning instead of experience!) shows that when Achilles overcomes the distance that separates them, a tortoise will have time to creep some more way. When Achilles has also overcome this way, a tortoise would have time to crawl away some more distance. And it would be infinitely (ad infinitum)! From this fact could follow the conclusion that existence of motion is doubtful.

And here is the second apery. On the trajectory of flight of an arrow conditionally on some distance from each other we shall mark three points – A, B, C. Thus, is the statement, that when the arrow is discovered in the point B, then it is discovered neither in the point A nor in the point C, true? If it is true, then what does it mean «to be discovered in this point and not in any others»? Does not it mean that the arrow is there in a state of rest? And could motion consist from sum of the moments of rest?

Thousands of years ago Zeno’s «Arrow» is remembered very often. For example, Hegel wrote, that Zeno had found out opposition of motion and rest as essence of motion. And Lenin supposed that motion took place continuously, but describing him is possible only discretely. Such is a feature of human cognition. Zeno’s aperies were applied while creating by Newton and Leibniz differential calculus and for an explanation of some phenomena in the quantum mechanics. For example, when it was discovered, that elementary particle, after losing or finding some energy, passes from one orbit to another, not spending on it any time. This phenomenon suggested an idea about existence of a single reality to which our ordinary notions about motion are not applicable. Nevertheless, in practical life people are governed by the principle of existence of motion, although evidence of the presence of motion is not proof of its existence.

B) Another important question of dynamic ontology is whether the motion existed always? It seems obvious, that motion existed always. For substantiation of such answer the argument of reference to the great law of saving and transformation of energy has been given. But what does the expression «to exist always» mean?

From the middle of XX c. has become almost generally accepted the cosmogony model according to which our Universe is a result of the big explosion (Big bang). The moment of origin of this explosion is considered the singular point (the reference point) of all the events and human knowledge about the past of the Universe. If now to raise the question: whether the motion exists one minute prior to the big explosion? The question will appear incorrect, because the time is also calculated from a singular point.

C) Just in a spirit of «bad infinity» the third question is put forward: whether the motion will exist always? Still at the end of XVIII century physics Clausius, referring on the second beginning of thermodynamics, has proclaimed «the theory of thermal death of the Universe»: all kinds of energy transform in thermal energy, and it aspires to maximal entropy – to the disordered balance. Under reaching of such balance any changes in the Universe will disappear. During XIX and XX centuries numerous arguments against this conception have been proposed. It was affirmed, for example, that possibility of reaching the maximum entropy in the Universe is not grounded by any physical laws, also because the question on finiteness or infinity of the Universe remains opened.

G) Finally, the fourth question which often arises in connection with the concept of motion: whether the motion could be reduced to one of its kind? The idea of reduction of every motion to the mechanical moving has been put forward by the conception of mechanism of XVII-XVIII cc. Mechanism relies on principles of classic mechanics of Galilees and Newton, this position was also shared by Descartes. The nature as a whole was examined as the giant mechanism which functioning is automatically provided by its parts (recollect the idea of merism). Another example of mechanism – conception of Darwin about the origin of species by a natural selection influenced on the origin of «social – Darwinism» – an attempt to explain the history of society in terms of Darwinism. From modern positions of development of science mechanism is the limited conception, but not false. Mechanism, as well as the «social – Darwinism», is quite unacceptable only in the case of absolutisation of these conceptions.

3. Speaking about space and time, one often mentioned, that space can be overcome in three directions (it has three measurements), and time – only in one: from the past to the future. However, at all times people used different notions of «space» and «time». These different notions have been put in the basis of different conceptions of physics and cosmology:

1) Substancional conception. The space and time are examined by this conception as one more, besides a matter, substance. The space is «emptiness», «receptacle» for a matter. Still in IV c. B.C. Democritus said that «there are only atoms and emptiness». Time was similarly treated as a background of the occurring in the world events. Such notions of space and time have been put in the basis of classical physics by Newton. He specified on existence of absolute space and absolute time. And such are the ordinary pictures of space and time today. Physical properties of space and time are distinguished I such way: the space has three measurements, that identical under the characteristics in all directions (isotropic), and permits possibility of body movement in any direction. Time is one-dimensional and anisotropic – assumes change only in one direction.
2) Relational conception. Space and time is not things, but relations. Aristotle adhered to such conception and believed, that though space and matter are not the same, but they could not exist separately from each other (recollect his doctrine about matter and form). At the beginning of XVIII c. G. Leibniz has entered discussion with the supporters of Newton (substancional) conception of space: he supposed that space is only the relations of things and that is distinct from a matter. And in ХХ c. A. Einstein put relational conception in foundation of his physics. The space and time by Einstein are inseparable and functionally dependent from each other, they act as the «space-time continuum». The space and time are not absolute; their concrete characteristic is depends on the external relation toward the reference system.

3) Subjectivist conception. Still in XVIII c. the philosophers G. Berkeley and D. Hume supposed that space and time are only human representations caused by sensual experience. Space and time not always have something that corresponds to it in the physical world. I. Kant (1724-1804) considered that space and time are the a priori forms
 of human mind. Man can not imagine something out of space and time; he himself introduces a spate-temporal order in the world, and what is the world «actually», the man can not comprehend.
4. The conception of determinism
  is closely connected with the concepts of motion, time and space. The given conception raises the question: in what degree the past predetermines the present and the future, and also in what measure the future can be predicted?
The thinkers, who adhered to the point of view of mechanism, considered that all events of the future are definitely predetermined by the last events. That is why the future can be predicted. Mathematician, physicist, astronomer of XVIII-XIX cc. Pierre La Place – the founder of the theory of chances – supposed that we call casual the events, which reason for us is unknown. But if we know the position of all material points in the Universe, the future could be unequivocally predicted. Such point of view has received the name of «rigid», or simply «La Place’s», determinism.
La Place based on philosophical idea of French materialists-enlighteners of XVIII century, in particular P. Holdback (1723-1789) who confirmed, that nothing in nature can happen by chance. All is subordinated to the certain laws which are necessary connection of «consequences» with their «reasons». Thus, it does not remain place for objective chance. This point of view was the ground of fatalism – the point of view, according to which the future is unequivocally predetermined, and the free choice of act is impossible. Laplace determinism did not pass muster by time. Quantum mechanics, for instance, shows that it is impossible unequivocally to predict even the behavior of separately taken elementary particle.
In a counterbalance to the conception of determinism there is conception of indeterminism: all events are exclusively casual and do not admit any prediction. Indeterminism denies some objective necessity and causal conditionality, supposing that all phenomena are exclusively casual. One tries to use this conception for substantiation of the idea of absolute freedom of will, when human conduct is not limited by any laws of nature or society.
5. When we talk about the categories of chance and necessity, we pay attention to the circumstance that these notions are correlative. It is impossible to talk about necessity, not speaking at the same time about chance, as well as vice versa. Consequently, no event can be defined as necessary or casual irrespectively to any other events (circumstances, conditions). From the point of view of moderate determinism, it is always possible to fix the following: any relation of the certain event towards one circumstance is characterized as necessary, and towards the other – as casual. Absolute distinction between necessity and chance is not present, that is why the chance has always taken place.
If the circumstances that promoted the occurrence of the event have taken place, but the event, nevertheless, does not happen; it means that the relation to the circumstances can be necessary, but not sufficient. When the relation to the circumstances is necessary and the circumstances it selves are sufficient we deal with causality.
Two pairs of notions are often mixed: «reason and action» and «basis and consequence». Events in the physical world are characterized through a couple of notions «reason and action», and in the logic analysis other pair of notions is required: «the basis and consequence». A causal relation is characterized also as an internal («natural») relation.

The reason and action are always interconnected. From the school course of physics you must know the law of Boil-Marriott: at constant temperature and constant weight the product of numerical values of pressure and volume of ideal gas is constant. It means that the change of gas volume can be examined as reason for the changing of pressure (as well as on the contrary).

Between reason and action, caused by it, there should not be a temporal interval. Therefore the judgment that the reason of any present events in the country has been battle on Kalka or decisions of Pereyaslav`s council looks extremely instruct.

For making practical decisions the question on full and partial reason is rather important. The characterizing of partial reason is possible by the notion of probability. If probability of the event at the given set of necessary circumstances is above 50 % or even approaches to 100 %, the given set of necessary circumstances is most likely the reason of corresponding action.
Possibility and reality. Till the event has not occurred, but there are some necessary conditions for its occurrence (although not enough), we can speak about a real opportunity of event. When the peasant throws seeds of wheat in the ground, he is sure, that the wheat, but not baobabs, will grow from them. The future ear of wheat as though is «contained» in grain potentially, or virtually. However, it is not necessary that the wheat grain will spire. It is clear; that the real possibility has not yet meant that an event is indispensably, with a necessity will take place. When necessary conditions actually are not present, but these conditions could be, and it would not contradict the existing real world and laws of logic, then we speak only about formal possibility of event.

6. 1). The word «dialectics»
 is primary examined as a methodological art of conducting dialogue the result of which is possibility to fix achievement of certain knowledge. In ancient Greece the samples of dialectic’s art were demonstrated by Socrates (469-399 B.C.). Socrates considered that sense of human being is not in the accumulation of riches, but in the receipt of knowledge and in achievement of wisdom. This is a virtuous life. Socrates was the first who has offered such method of conducting dialogue (dialectics), the usage of which does not help to get knowledge of single instances, but helps to get knowledge of an authentic wisdom which consists in knowledge of general. Socrates set his interlocutor the leading questions until interlocutor either fall itself in contradiction and had to acknowledge the ignorance or, nevertheless, got some general definition (for example, answer the question, what in general are love, wisdom, virtue, etc). Socrates named this method – mayevtica
 («a midwife’s art»), as he considered, that only this method assisted to the «birth» of knowledge. In fact, this method is the method of rational induction. The idea that the knowledge of method is replaced by the knowledge of great number of facts was stated by R. Descartes, who was the supporter of deductive method.
2) Hegel has given to dialectics not methodological, but ontological sense. Hegel's dialectics is a dialectics of building of the internal contents of thought which traces its own course. In his reasoning he comes from natural-ontological principle of identity of being and thinking and principle of universal development.
In the basis Hegel laid the development of pure Idea (Absolute spirit). Development has a triad cycle: at first the pure Idea develops in itself, then in Nature – its embodiment, and at last – in Subjective (human) spirit.

In this connection arose three questions: 1) what is the reason of development; 2) what is the way of development, its «mechanism»; 3) what direction does the development change in?

In Marxism which gave up from Hegel’s idealism and accepted principle of materialism, dialectics has been interpreted as «the science about the most general laws of nature, society and thinking development» (F. Engel's). Two principles were premised to this «science»: a) a principle of general connection; b) the principle of development. It meant, that Hegel’s idea of «total development» was accepted without discussion. And Hegel’s answers to the questions about essence of development has been given the character of laws of dialectical materialism. All, distinct from dialectical, attempts to build ontology began to designate as «metaphysical» – with the sharp negative tint of the word.

Here are three Hegel’s (and marxist) positions, which often regard as the criterion of development:
1) In his dialectics Hegel based on ontological idea of Heraclitus (VI-V cc. B.C.) and has given to this idea the character of answer to the question about the reason of development. In the real world Heraclitus found out some features, which also characterize the conducting of dispute: these are the unity and «war» of opposites («single – many», «light – darkness», «spirit – body», «life – death»). These opposites are in the continuous changing, which symbol Heraclitus has chosen an image of fire.
Basing on this idea of Heraclitus, Hegel supposed: the every single at first finds out its distinctions which then develop into contrasts and at last enter into a «conflict». These opposites can not be specified otherwise, as in relation to each other. Therefore «unity and conflict of opposites» can be regarded as a source and reason of development. Under Hegel it is Thesis and Antithesis in the conflict of some ideas –as ideas for Hegel are the basis of the universe.

For the development of knowledge Hegel suggested dialectical logic, and the logic of Aristotle was declared as a second-grade on the ground that formal logic interdicts the contradictions in reasoning. The «law» of unity and conflict of opposites in Marxism was illustrated by the example of class struggle of bourgeoisie and proletariat. Both of these classes cannot exist without each other, but to coexist without a struggle they can not too. In this way the thesis about inevitability of proletarian revolution was proved.

2) The mechanism by means of which one thing develops and turns into another was called the transition of quantitative changes into the qualitative. In the process of development gradual quantitative changes accumulate continuously (evolutionally), until a quantum leap will not happen, and one thing will turn to other thing. For example, while studying foreign language a person gradually accumulates the stock of words, knowledge of grammatical rules and constructions until once will discover that has already fairly well owned a language.
3) As to direction in which the phenomena (by Hegel – notions) and world as a whole develop, Hegel has offered his well-known «triad»: the development takes place in the direction from Thesis to Antithesis, and then to Synthesis. Hegel called it the «return to old», but at the higher step of development. Synthesis can act as the new Thesis, but for the development of absolutely another phenomenon – because there was a quantum leap, and the thing became another. For example, from grain spires a stalk, and from a stalk – again grain. Thus, development occurs on so-called «dialectical spiral». Hegel has named the triad denying of denying. In Marxism the dialectic spiral – «Absolute Idea – Nature – Subjective spirit» – has found character of «law». However, the term «denying» did not look very organic as the question was not about the development of ideas, but about development in a material world.
In the modern use the word «dialectics» more often means the style of thinking. Nobody makes any attempts to construct dialectical logic, which should replace usual formal logic. Contradiction of thinking and reasoning would be admitted as an inexcusable defect even in Hegel's works – it is impossible to construct any logic on this idea. In science and in a daily life actual mistakes would more likely be forgive to any person, than the logical ones. It would be absolutely unjustified and erroneous to transfer dialectics of reason on the processes of reality, which the consciousness deals with. It would look like finding in reality an ideal straight line on the ground that we operate with it in geometry. The numerous openings in area of quantum mechanics, galactic astronomy, genetics and informatics testify that the symmetry more likely absents in nature and, consequently, there can not be ideal opposites, their mutual transition and origin of new quality in the variant that was described by Hegel's dialectics.
Finishing the section of «Philosophical ontology», we should say that over long time the humanity could not succeed in developing of the single picture of the world. The different pictures of the world suppose also the different ontological bases – natural-ontological, structural and dynamic. Thus, the question about unity of the world that was put forward by the philosophy of new time has no unequivocal decision. Within the framework of natural ontology the objective idealism supposed that the unity of the world was provided with a spirit, ideas which preceded any things. Subjective idealism had the aim to unite the world on the basis of ordinary human perceptions. The materialism (in one of the modifications) tried to get rid at all of divisions of things on material and ideal, and unity of the world they saw in the fact that nothing, except for a matter, did not exist in the world. Another modification of materialism accepted as principle the thesis: unity of the world is in his materiality, and material is primary in relation to ideal.
But nothing prevents to see unity of the world in any thesis of the structural order. For example, that in the world there is nothing, except for things, attributes and relations, the distinction between which has only functional character. And someone in solving the problem of unity of the world would decide to base on ideas of dynamic character.
All these attempts to find different basis for representation of the world as a single whole could be explained by people aspiration (and people of a science, in particular) to build simple models of reality with the purpose of their understanding.
Test.
1. HOW WAS THE APORIA «ARROW» SOLVED FROM THE POINT OF VIEW OF ZENO?
a). movement is only visibility, which typical for artificial life, and the true life is motionless and always identical to itself.
b). movement is inherently contradictory, and the fact noted by Zeno, just testifies about it: the arrow both moves, and is based simultaneously in the same sense and in the same relation.
c). aperies «Arrow» models the essence of everyone movement which in different relations is discrete, and continuous – as the work of heart. The elementary particle has no weight of rest, but changes an orbit, not spending on it any time.
d). the contradictions, designated by Zeno, have no ontological, but cognitive character: the arrow flies continuously, and to describe its flight we can only discretely, through the indication of the sums of points and the sums of the moments of time. Therefore also appeared a differential calculus.

2. WHAT JUDGEMENT, CONCERNING MOVEMENT, YOU CONSIDER CORRECT?
a). movement was always because the world is inconceivable without movement.
b). movement will always exist, as energy does not vanish and does not arise, but only turns from one form to another.
c). any movement, finally, can be understood as simple moving of bodies to space.
d). movement, probably, does not exist; this is simply convenient notion, which people use for more simple decision of the practical problems.
e). the notion of movement is formulated in connection with acceptance of corresponding philosophical principle, and representations about concrete attributes of movement depends on successes of natural sciences.
3. WHAT DOES THE TIME MEAN AS PHILOSOPHICAL CATEGORY?
a). time exists not in things, but only in the thinking which is carried out by our reason;
b). time is an image of movement as we represent that happens earlier and later in movement, or sequence;
c) the form of occurrence, formation, current, destruction in the world, and also it itself together with all that concerns to it;
d). any statement – depending on the chosen concept.
4. AMONG GIVEN BELOW JUDGEMENTS ALLOCATE THE ONE THAT BELONGS TO THE SUBJECTIVE CONCEPTION OF SPACE AND TIME:
a). the space and time is an essence of the world reason’s form of being.
b). the space and time – forms of human perception.
c). the space and time – objective forms of existence of a matter.
d). the space and time – absolute essence, substance which do not depend on a matter.
5. THE BASIC LAWS OF THE ONTOLOGICAL CONCEPTION OF DIALECTIC DEVELOPMENT HAVE BEEN FORMULATED BY:
a). Aristotle;
b). Heraclitus;
c). Hegel;
d). Marx.
6. WHAT OF JUDGEMENTS ANSWERS THE NOTION «DIALECTICS»?
a). the dialectics is such way of constructive conducting of conversation when from the description and definition of private notions pass to the definition of more and more general – down to the reception of the most general, which represent the true knowledge.
b). dialectics is a doctrine about interrelation and development of notions when as a result of presence of internal contradictions the most general notions deny it selves, that leads to their qualitative changes and a consecutive concrete definition – down to an embodiment in concrete subjects. The dialectics of human knowledge passes the same way, but in the opposite direction.
c). the dialectics is a doctrine about the general connection and development in the nature, society and thinking. Thus development is characterized by presence of internal contradictions, transition of quantitative changes in qualitative and returning «to the old» as a result of double denying.

d). all listed ones – depending on the chosen conception.
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� Рефлексія – від лат. reflexio – буквально «усвідомлення», спроба одержати знання про саме знання. Розвинена рефлексія припускає аналіз форм, передумов і засобів нашого мислення.


� Метафізика – від грец. meta – за, над, після, понад + physis – природа.


� Відомий методолог математики Дж. Пойа так і визначав «розум» – як здатність вирішувати задачі.


� «Вербальну філософію» не слід плутати с «лінгвистичною філософією», котра є частиною більш широкої області філософського знання – філософії язика.


� Від лат. principium – начало, основа.


� Reflection – from lat. reflexio – literally – «comprehension». The reflection is more an attempt to receive knowledge about knowledge itself. The developed reflection assumes the analysis of forms, preconditions and means of our thinking. 


� .Ontology - from lat. ontos - being, reality + logos - the doctrine about being. The word «being» specifies one of philosophical concepts, but it is ambiguous. In this case it is used as a synonym of words the world, the Universe, existing, space, all. But in some philosophical concepts «being» opposes, for example, to «non-existence», or when «original life» opposes to «vegetative» life (in existential conception).


� Metaphysics - from gr. meta - for, above, after, over + physis - the nature


.


� Well-known metodologist and mathematics Dz. Poya determined «mind» фas an ability to solve the tasks.


� «The verbal philosophy » should not be confused to «linguistic philosophy» which makes a part of wider area of philosophical knowledge - philosophу of language.





� From lat. principium – beginning, basis.


� Мілет – це грецька колония, багатий город в Іонії, на узбережжі Малої Азії.


� Грецьке слово архе (archē – початок).


� Теэтет – це ім`я хлопчика, учасника діалога з Сократом.


� Субстанція – від лат. substatia –  основа і сутність речей, носій властивостей.


� По латині: causa sui – причина себе.


� Miletus is the Greek colony, rich city in Ionia, at coast of Asia Minor.


�  The Greek word аrhe (arch - the original)


� Теetet is the name of the boy, the participant of the dialogue with Sokrat/ Later this boy became the mathematician.


� Substance - from an armour. substatia – it is literally "under-standing"a basis and essence of things, the carrier of properties.


� In lat: causa sui – the reason of itself.


� Слово «структура» (від лат. struktura) – взаємне розташування, співвідношення.


� Универсалії – це загальні поняття – наприклад, поняття «яблуко» взагалі.


� Слово телеологія від гр.– telos – результат, ціль + logos – вчення.


� «Атрибут» (від лат. atributum – приписане) означає суттеву властивість.


� Від лат. слова relativus – відносний.


� Від лат. universalis – загальний.


� Відт лат. nomen – ім`я.


� Від греч. meros – частина.


� Від  лат. reductio – повернення, відомість, відновлення


� Від грец.  holos – цілий.


� The word «structure» (from lat. struktura) – mutual location, correlation.


� Universals – it is general notions – for example, notion «apple» in general.


� Teleology from gr.– telos – result, purpose + logos – studies


� In gr. «panta rei»


� In gr. – aristos – the best (remember Aristotle).


� «Aporia» – in gr aporia – difficulty in thought, deadlock. It is a sum, wich seem insoluble, as it comes in contradiction with experience.


� From lat. a priori «from previous» – knowledge which any man has before experience.


� From lat. determinare – to determine.


� From lat. fatalis –fatal («fatum» – fate).





� From gr. – dialogein – to discuss, to conduct the dialog directed to the certain goal.


�Sokrat considered that an art of dialectics is as the art of midwife.


� In gr. «panta rei»


� In gr. – aristos – the best (remember Aristotle).


� «Aporia» – in gr aporia – difficulty in thought, deadlock. It is a sum, wich seem insoluble, as it comes in contradiction with experience.


� From lat. a priori «from previous» – knowledge which any man has before experience.


� From lat. determinare – to determine.


� From gr. – dialogein – to discuss, to conduct the dialog directed to the certain goal.


�Sokrat considered that an art of dialectics is as the art of midwife.





