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Введення
Основні положення курсу «Філософія і методологія наукових досліджень» визначені перш за все достатньо розвиненою дисципліною – «Філософією науки», а також іншими дисциплінами, які вивчають науку взагалі і процес наукового дослідження, зокрема. Серед них можна відзначити методологію науки, психологію науки, соціологію науки, історію науки, наукознавство і ін. З тих пір, як наука почала усвідомлювати себе, з'явилася самосвідомість науки, виникла потреба в названих дисциплінах, значення яких постійно зростає в ході еволюції науки. Тому даний курс має особливе значення для аспірантів, які так чи інакше пов'язують свою діяльність з наукою, і незабаром стануть учасниками, організаторами і керівниками різноманітних наукових проектів.

У підручнику розглянуті як традиційні проблеми філософії і методології науки, так і сучасні теми, активно обговорювані в сучасній науковій і філософсько-методологічній літературі. Їм приділено дещо більшу увагу. У представлених темах розглянуті філософсько-методологічні особливості не тільки загальнонаукового, природничонаукового або технічного знання, але й гуманітарного. Річ у тому, що гуманітарні науки розвиваються зараз випереджаючими темпами. З ними зв'язуються великі надії на подолання глобальних проблем взагалі, і зокрема, на ефективні гуманітарні експертизи, які потрібні практично для всіх науково-технічних проектів. Тому філософсько-методологічні особливості гуманітарних дисциплін мають не стільки спеціальне наукове значення для гуманітаріїв, скільки загальнонаукове, що робить їх корисними представникові будь-якої спеціальності.
Всяке наукове дослідження припускає певну сукупність методів і розумових процедур, деякі явні і неявні передумови, чітку послідовність дій, різноманітні організаційні структури, а також безліч зв'язків з соціально-культурними феноменами. У всіх компонентах наукової діяльності, особливо в передумовному знанні обов'язково присутні філософсько-методологічні аспекти, хоча нерідко в неявному вигляді. Уміння зробити їх явними і ефективно використовувати є могутнім резервом наукового успіху. У філософсько-методологічному знанні закладений також і вагомий інтелектуальний і загальноосвітній потенціал людства, залучення до якого є вагомим чинником наукового зростання.

1.Предмет філософії і методології науки.
1.1.Співвідношення філософії і науки. Дисципліни, які вивчають науку.
Філософія і наука. Філософія вивчає не тільки суб'єктивний і об'єктивний світи, але і створені людиною феномени. Серед них і наука. Філософія цікавилася наукою і тоді, коли це були лише окремі наукові знання, багато з яких входили в саму філософію, і тоді, коли наука стала самостійною сферою діяльності і розділилася на безліч самостійних наук. Розділившись на безліч незалежних  областей знання і діяльності, наука не перестала бути єдиним цілим, і в цій якості вона відмінна від інших способів освоєння світу людиною: від мистецтва, релігії, філософії. Філософія схожа з ними, і відрізняється від них. Наприклад, філософія не чужається образного сприйняття світу і краси як мистецтво, включає вірування як релігія, але також обґрунтовує і доводить свої положення як наука, маючи при цьому строгий категоріальний апарат, теоретичні принципи, методи і інші ознаки науковості. Проте, на відміну від науки, філософія не користується експериментом і має опосередковане практичне значення. Наука, у свою чергу також може вивчати релігію як, наприклад, релігіознавство, мистецтво як мистецтвознавство, а також і філософію. Спеціального терміну для цього немає. Але оскільки філософія представлена в текстах, вони можуть бути предметом вивчення різних філологічних дисциплін, наприклад, текстології. Оскільки певне філософське учення створювалося в певних історичних і культурних умовах, воно може стати предметом вивчення історії і культурології. Але оскільки філософія завжди припускала високий рівень рефлексії, то зазвичай вона сама себе вивчає, використовуючи дані інших наук: історії, культурології, лінгвістики, психології і ін. При вивченні об'єктів зовнішнього або внутрішнього світу філософія користується досягненнями інших наук: природних, соціальних, гуманітарних, технічних.
Коли наука почала усвідомлювати себе як особливе явище, вона стала предметом дослідження багатьох дисциплін. Так виникли філософія науки, методологія науки, соціологія науки, історія науки, психологія науки, логіка науки, наукознавство, наукометрія і ін. 
Соціологія науки досліджує науку як соціальний інститут, його зв'язки із структурою суспільства, наукові колективи як соціальні групи, типи учених і типологію їх поведінки, взаємодію формальних і неформальних співтовариств учених, динаміку їх групових і внутрішньогрупових взаємодій. Соціологія науки склалася в 30-і роки XX століття, починаючи з робіт видатного американського соціолога Роберта Мертона, а потім його критика Майкла Малкея.
Наукознавство вивчає в основному взаємодію науки з тими соціальними сферами, від яких залежить ефективність науки, і виробляє рекомендації по організації державної або спонсорської наукової політики. Наукознавство склалося в 60-і роки XX століття, коли сформувалися уявлення про наукознавство, і виникли наукові колективи, що розробляють відповідні проблеми. Наукознавство, використовуючи дослідження по історії, соціології, економіці, психології, логіці, філософії науки, наукометрії, представляє цілісну картину науки в її внутрішніх і зовнішніх взаємозв'язках, із-за чого її називають комплексною дисципліною. Вона має в основному описовий характер і не розкриває проблем як, наприклад, соціологія науки і не продукує теорій і моделей як філософія науки.  Але все таки там можна розрізнити аналітичний напрям – вивчення науки як соціального інституту і особливої форми діяльності, і нормативний – вироблення рекомендацій по практичному використанню: по підвищенню ефективності наукової діяльності, принципів організації, планування і управління науковим дослідженням, по участі в різних економічних і технічних програмах, по вдосконаленню процесів функціонування наукового знання, структури наукового потенціалу і так далі
Останнім часом росте значення наукометрії. Це область статистичного вивчення науки як інформаційного масиву, потоків наукової інформації. Наукометрія почалася з робіт британсько-американського історика науки Дерека Прайса і є застосуванням методів математичної статистики до аналізу потоку наукових публікацій, посилального апарату, зростання наукових кадрів, фінансових витрат.
 Історія науки – дисципліна, що вивчає не тільки історію наукових відкриттів, виникнення теорій і обставин, що вплинули на це, але і  здійснює конструювання деякої моделі, схеми, теорії, особливим чином тих, що інтерпретують факти з історії науки з метою створення єдиної картини, внутрішньої логіки розвитку науки. Основна трудність тут полягає в тому, щоб сумістити суперечливі факти в рамках однієї концепції без їх спотворення. Одна з центральних проблем – чим слід керуватися у відборі фактів з історії науки: чи достатньо філософсько-методологічної позиції? З нею пов'язані не менш важливі проблеми: чи можна раціонально представити історію науки?  Чи є наука виключно раціональною діяльністю? Багато уваги цим проблемам приділяли Т.Кун, І.Лакатос, П.Фейерабенд, С.Тулмін, для яких, зокрема, історичні моделі науки є моделями філософії і методології науки. 
Вказати початок і перших авторів історії науки неможливо, оскільки в будь-яких наукових працях обов'язково згадувалися попередники навіть в ті періоди, які називають переднаукою. Одне з перших більш менш повних уявлень про історію науки можна почерпнути в «Енциклопедії» Дені Дідро. Побудова ж моделей розвитку науки почалася з Томаса Куна в другій половині XX століття. 
Розрізняють також психологію науки як вивчення психологічних особливостей виробництва нового знання, логіку науки як пошук закономірностей наукового відкриття, філософію науки, як вивчення специфічних філософських проблем, що виникають в науці.
Філософія науки виникла в XIX столітті як напрям у філософії. Він і зараз існує, і включає різноманітні філософські концепції, запропоновані видатними філософами – знавцями науки, в яких описуються оригінальні моделі розвитку науки і наукового знання. 
Спочатку філософія науки була представлена саме філософськими напрямами: позитивізмом, емпіріокритицизмом, неопозитивізмом, а з середини XX століття, коли проблематика філософії науки почала включати не тільки чисто гносеологічні і методологічні, але і соціокультурні аспекти науково-пізнавальної діяльності, цей список напрямів поповнився неораціоналізмом, критичним раціоналізмом, історичною школою філософії науки і так далі  Багато філософських напрямів і шкіл включали в свої дослідження і філософсько-методологічні проблеми науки (неокантіанство, феноменологія і ін.). Але починаючи з другої половини XX століття філософія науки стала самостійною дисципліною, окресливши свій предмет філософсько-методологічними проблемами науки, хоча, зрозуміло використовує ті напрацювання, які були зроблені в рамках окремих філософських напрямів, як і в рамках теоретичної науки і дисциплін, що вивчають науку. Якщо підсумовувати всі ті філософсько-методологічні проблеми науки, які обговорювалися в самій науці і в різних філософських концепціях, то можна реконструювати образ філософії науки як системи філософсько-методологічного знання, що розвивається, починаючи з XVII століття. Хоча це історично не цілком правомірно, але іноді має сенс, наприклад, щоб підкреслити значення філософсько-методологічного знання, логіку його еволюції і ін.
Деякі автори зближують філософію науки або з наукознавством, або з соціологією науки, або з методологією науки. Є і спроби представити її як шкідливу спекуляцію на науці (Пауль Фейерабенд). Але частіше філософія науки розглядається як сфера знання, що має самостійну проблематику: виявляє передумови наукового мислення і діяльності, прояснює поняття і теорії науки, визначає специфіку наукового мислення, умови науковості, ідеали і норми науки і так далі. На відміну від методології науки, з якою, втім, нерідко розглядається в єдності, філософія науки акцентує увагу на гносеологічних, філософсько-світоглядних, філософсько-методологічних, а не науково-методологічних і логіко-методологічних аспектах науки.
В ході розвитку філософії науки (і як філософських доктрин, і як самостійної дисципліни) її проблематика дещо мінялася. На рубежі XIX-XX століть. в центрі уваги були: завдання побудови цілісної наукової картини світу, співвідношення структурних характеристик науки, методів, теорій, фактів, проблема демаркації (розмежування) науки і ненауки, розрізнення видів знання. Пізніше, в другій третині XX століття досліджувалися можливості емпіричного обґрунтування науки, теоретичної навантаженості досвіду, способів перевірки знання (верифікації, фальсифікації), будувалися моделі пояснення. Починаючи з 60-х рр. XX століття аналізуються ідеали науки, неявне знання, вводяться і досліджуються історичні моделі науки, розширюється проблемне поле за рахунок введення соціокультурних проблем: як співвідносяться методологічна програма і історія науки, як беруть участь в науковій діяльності світоглядні і соціокультурні феномени. На рубежі XX-XXI століть. особливої актуальності набувають проблеми гуманітаризації і гуманізації науки, зміни критеріїв раціональності, місця і ролі ненаукового знання, статусу і ролі методів гуманітарного пізнання, зокрема методів герменевтики, місця нарративів, а також взагалі лінгвістичних структур в науці і ін.
Сучасні дослідження в області філософії науки знаходяться під значним впливом постмодерністських тенденцій в культурі і філософії. В результаті в рамках дисциплін, що вивчають науку, особливо у філософії і методології науки, робляться спроби осмислити нову ситуацію, як в науці, так і у філософії і культурі. Зокрема, звертають увагу, з одного боку, на «розмивання» меж між науковими дисциплінами, між наукою і ненаукою, професіоналізмом і аматорством, на антиредукціонізм, підвищення ролі і значущості міждисциплінарних і трансдисциплінарних досліджень, на залежність науки від культурних впливів або філософських міркувань, а з іншого – на кризу довіри до раціональної традиції, до науки, на нові пріоритети антисціентизму і тому подібне. 
Практично всі перераховані проблеми стали предметом дослідження в дисципліні, яка склалася вже в XX столітті і також почала називатися «Філософія науки». Вона існує разом з онтологією, логікою, методологією, гносеологією, філософією історії, філософією людини і іншими, і досліджує різноманітні філософські проблеми, що відносяться саме до науки. Часто у філософію науки як дисципліну включають ті напрацювання, які зроблені в моделях філософії науки окремих філософів. Наприклад, конвенції визнані важливим елементом наукового дослідження, а запропонував цю ідею Анрі Пуанкаре – родоначальник конвенціоналізму. Критика позаособистого  наукового знання прийшла з концепції особистого знання Майкла Полані. Поняття парадигми прийшло у філософію науки з концепції нормальної науки Томаса Куна. 
Філософія науки досліджує наукове знання незалежно від того, в якій науковій області воно отримане: у природознавстві, в соціальних, гуманітарних або технічних науках. Якщо філософ науки вивчає тексти фізика, то він не вирішує фізичні проблеми. Його цікавить сам науковий пошук, його початкові установки, структура наукового відкриття, внутрішньонаукові і позанаукові, раціональні і позараціональні чинники, що вплинули на нього, динаміка, організація і структура наукового знання, методи дослідницької діяльності. Філософія науки це рефлексія над наукою. Для чіткішого з'ясування наочного і проблемного поля філософії науки слід мати на увазі специфіку філософських проблем науки як таких проблем, які однією наукою не можуть бути вирішені.
У філософії науки іноді обговорюють питання: яка проблема філософії науки основна? Дане питання продукується вихідною позицією того автора, який пропонує ту або іншу модель науки. Як основну іноді називають проблему переходу від простих буденних тверджень до теоретичних принципів або основною вважають проблему обґрунтування цих принципів. Хоча здається, що ці підходи схожі,  виникають дві різні моделі філософії науки. У першому випадку на перший план виходять філософсько-світоглядні і онтологічні уявлення, як, наприклад, у Пилипа Франка або Альфреда Уайтхеда і тоді переважатимуть узагальнення наукових знань, побудова єдиної наукової картини світу. У другому випадку на перший план вийдуть філософсько-методологічні і гносеологічні уявлення і переважатимуть дослідження наукових процедур: пояснення, прогнози, фальсифікації теорій, ідеалізації і ін. Саме так будувалися концепції видатних філософів науки: Карла Поппера, Карла Гемпеля і ін. 
Методологія науки - дисципліна, яка вивчає регулятиви наукової діяльності, перш за все наукові методи і процедури. На відміну від методики, що пропонує опис конкретних дій і процедур, методологія припускає виявлення закономірностей регулятивної розумової діяльності у сфері науки. В цілому методологія науки тяжіє до філософії науки, найчастіше розглядається як її частина, а деколи тлумачиться розширювально і представляється як синонім філософії науки. Іноді, проте, передбачається, що методологія науки займається власною проблематикою: вивчає поняття і методи науки, сферу їх застосовності, обґрунтованість наукових результатів, закономірності розвитку наукового знання, аналізує етапи наукового дослідження, мову науки, дослідницькі принципи, наукові процедури і так далі. Наприклад, верифікація досліджуватиметься в рамках методології науки як процедура перевірки наукового знання. Коли ж верифікація розглядається як критерій розрізнення наукового і ненаукового знання, тобто їй надається загальне значення, вона досліджується в рамках філософії науки. 
Методологічна проблематика в тому або іншому ступені зачіпалася вже в XVII столітті в працях Френсіса Бекона і Рене Декарта. Але як самостійна дисципліна методологія науки складається з другої половини XIX століття, коли в роботах Огюста Конта формується новий методологічний ідеал – позитивна наука, що проводить достовірне дослідне знання, на відміну від теоретичної спекулятивної науки. В даний час багато методологічних проблем мають самостійне наукове значення, як теоретичне, так і прикладне. Велику роль грають підкласи загальнонаукових і окремих научних методологічних проблем науки, які відносно незалежні від філософії. У загальному плані говорять про загальну методологію науки. У вузькому сенсі, по відношенню до конкретної наукової дисципліни говорять про методологію фізики, методологію математики і тому подібне. Проте зв'язок з філософією як і раніше відчувається. Оскільки для обґрунтування методологічних міркувань часто потрібні філософські міркування, і навіть створення спеціальних філософських вчень, як це було у Бекона, Декарта або Конта, то в літературі по даній дисципліні нерідко дають об'єднану назву – філософія і методологія науки.
Сцієнтизм і антисціентизм у філософії науки. Залежно від оцінки статусу науки розрізняють сціентистську і антисціентистську орієнтацію філософії науки. Сцієнтистський варіант філософії науки високо оцінює роль науки, доводить безальтернативність науково-технічного прогресу, заперечує недоліки науки або виправдовує їх. Вирішення всіх людських проблем і порятунок людства від сучасної цивілізаційної кризи покладається на науку. Сціентизм проводить демаркацію науки і метафізики, науки і ненауки, здійснює редукцію (зведення) якісно різних теоретичних структур до єдиної емпіричної підстави, намагається очистити науку від філософських і інших позанаукових установок і вкраплень. Сціентистська філософія науки представлена іменами всіх позитивістскі орієнтованих мислителів.
Антисціентистська філософія науки представлена в основному антипозитивістами, зокрема Куртом Хюбнером, Теодором Роззаком і ін. Підтримують дану позицію деякі постпозитивісти, наприклад, Пауль Фейерабенд, а також багато представників постмодерністської філософії. Ця позиція вимагає рівноправ'я науки і позанаукових способів бачення світу, критикує науковий раціоналістичний світогляд, засуджують науку за те, що вона нібито джерело догматизму і тоталітаризму, що вона відповідальна за глобальні проблеми і кризу цивілізації.
Слід мати на увазі, що сціентизм і антисціентизм у філософії науки це дві крайнощі. Насправді, частково вірні обидві позиції. Дійсно, наука відповідальна за кризу цивілізації. Але, по-перше, не тільки вона несе за це відповідальність, а по-друге, подолати кризу, вирішити глобальні проблеми, загрозливі самому існуванню людства, можна лише на шляху розвитку науки. Без науки це неможливо.
1.2.Філософсько-методологічні проблеми науки: світоглядні, онтологічні, епістемологічні, когнітивні, аксіологічні, соціокультурні, методологічні.
Детально основні проблеми філософії і методології науки розглядатимуться у відповідних темах. Зараз необхідно показати, як вони виходять на загальнофілософський рівень. Серед різноманітних філософсько-методологічних проблем науки можна виділити такі, які окрім власне методологічного навантаження несуть ще і інші відповідно своєї назви: світоглядні, онтологічні, епістемологічні, когнітивні, аксіологічні, соціокультурні. Власне, методологічні проблеми, які ще іноді називають науково-методологічними можна розділити на загальнометодологічні, коли досліджуються передумови наукового мислення і діяльності, визначається специфіка наукового мислення, умови науковості, ідеали і норми науки і ін., і окремо-методологічні, коли вияснюються наукові поняття і теорії, характер методів, умови їх адекватності, наукові процедури і ін. При всій обґрунтованості вище перерахованих назв, слід мати на увазі відносну умовність їх чіткого розмежування, оскільки в чистому вигляді відособлено вони майже не зустрічаються. В будь-якому науковому дослідженні вони присутні в комплексі, хіба що якісь можуть декілька переважати. Важливо і те, що вони мають філософський сенс і часто зустрічаються не тільки в науці, але і за її межами. Всіх їх відносять до методологічних в тому сенсі і тоді, коли від них залежить вирішення специфічних методологічних проблем науки: вибір вихідної позиції дослідника, вибір методу або теорії, виробництво гіпотез, постановка цілей, спосіб обґрунтування наукових положень і багато що інше.
Світоглядними проблемами науки зазвичай називають ті, від відповідей на які залежать уявлення про світ, про людину, її місце в світі і тому подібне. І питання, і відповіді багато в чому формуються наукою, хоча можуть бути пов'язані з релігією, мистецтвом, філософією, буденним досвідом. У свою чергу, ставлення до науки також залежить від них. До них, зокрема, відносяться питання виникнення і структури Всесвіту, походження життя, виникнення людини, її можливостей. Вони в тому або іншому ступені визначають ставлення ученого до своєї діяльності, його позицію щодо ролі науки, значення наукових відкриттів або винаходів. Якщо, наприклад, учений представляє людину вищим досягненням еволюції, центром Всесвіту, володарем світу, якому все дозволено, а наука представляється вищим ступенем розуму, то роль науки бачиться в постійному перетворенні світу, суспільства, самої людини, і будь-яке наукове досягнення необхідно реалізовувати на практиці як свідоцтво нескінченного прогресу. Якщо ж людина представляється лише частиною світу, і, можливо, не кращою, а наука одним із способів освоєння миру, і, можливо, не кращим, то ставлення до наукових результатів і їх втілень буде, як мінімум, обережнішим.
Світоглядні проблеми змикаються з онтологічними. Серед онтологічних проблем виділяються уявлення про устрій, структуру світу. Вони є світоглядно-онтологічним фоном наукових міркувань, а нерідко і прямою методологічною передумовою. Наприклад, уявлення про те, чи має світ корпускулярну або польову (хвилеву) природу, лежали в основі дискусії між Ньютоном і Гуком в питанні про природу звуку. Ньютон вважав, що звук переноситься частинками, а Гук представляв це як хвилевий процес. У дискусії переміг Ньютон, хоча пізніше виявилось, що він помилявся. Переконаність Максвела в тому, що світ є суцільний континуум, а не сукупність частинок допомогла йому створити електромагнітну теорію. Очевидно, що будь-яка наукова діяльність визначається початковими установками, в яких разом з теоретичними принципами присутні і світоглядно-онтологічні компоненти, які в одних випадках грають позитивну, а в інших негативну роль. Відкинути їх або не враховувати в роботі неможливо, оскільки це частина розуму, інтелекту. Єдиний вихід – усвідомити їх. Тоді, можливо вийде прослідкувати їх вплив на науковий результат, щоб надалі їх вдало використовувати, або, навпаки, елімінувати. Біда в тому, що у минулому проаналізувати ці початкові установки і передумови в повному об'ємі не було можливості унаслідок нерозвиненості філософії науки. Зараз така можливість є, хоча  скрупульозний філософсько-методологічний аналіз наукового процесу завдання не з легких.
Епістемологічні проблеми науки пов'язані з тим або іншим розумінням наукового знання в плані його співвідношення з об'єктом і в плані осмислення його структури, функціонування, розвитку, а іноді і в руслі його співвідношення з суб'єктом, хоча останнє відносять до гносеологічної проблематики у тому випадку, коли розрізняють епістемологію і гносеологію, що, далеко не завжди має сенс робити. Можна привести такий приклад епістемологічної проблеми: наукове знання може розумітися як віддзеркалення реальності, а може розумітися як плід домовленості, конвенції, між ученими. Останнє є слідство філософської концепції конвенціоналізму. Якщо подібна точка зору є початковою, так би мовити, робочою, це безпосередньо вплине на наукову діяльність. Наприклад, знаменитий французький математик Анрі Пуанкаре стояв на порозі відкриття спеціальної теорії відносності, в усякому разі знав всі ті положення, які потім складуть суть цієї теорії. Але він не зробив вирішального кроку, оскільки його конвенціоналізм не припускав ні наукових амбіцій, ні іншого теоретичного уявлення відомих фактів. Альберт Ейнштейн, навпаки, виходив з протилежної епістемологічної передумови, в якій знання розглядалося як віддзеркалення дійсності, отже, чим вірніше це віддзеркалення в теорії, тим краще для науки. Він і зробив вирішальний крок, і теорія відносності по праву носить його ім'я, хоча і робилися спроби приписати першість Пуанкаре. Втім, в іншому відношенні епістемологічна позиція Ейнштейна перешкодила йому зрозуміти суть статистичної квантової механіки. Він до кінця своїх днів був переконаний, що ця теорія тимчасова і буде замінена однозначними, а не статистичними прогнозами поведінки мікрочасток. «Бог не грає в кості!» – говорив він творцям квантової механіки. Але перемогла їх точка зору про фундаментальний характер статистичних феноменів мікросвіту.
Когнітивні проблеми в методології науки пов'язані з поняттям знання не в плані його співвідношення з об'єктом або суб'єктом як в гносеології або епістемології, а в плані його придбання, зберігання, репрезентації, перетворення, відтворення. Зрозуміло, гносеологічні і епістемологічні уявлення в когнітології використовуються. Але тут до теорії пізнання обов'язково підключаються концепції штучного інтелекту, теорії ухвалення рішень, теорії інформації. У сучасній науці сформувався когнітивний підхід і комплекс когнітивних наук, серед яких окрім теорії пізнання, теорій штучного інтелекту, теорій інформації важливу роль грають окремі розділи психології, лінгвістики, мікробіології. Когнітивний підхід багато в чому був стимулюваний ідеями «третього світу» Поппера, «особистого знання» Полані, «парадигмами» Куна і іншими ідеями представників філософії і методології науки.
Деякі автори особливе значення надають когнітивній соціології науки, яка фіксує залежність виникнення і визнання наукових теорій від глибинних психологічних чинників, що позначаються і на соціальній детермінації наукових теорій: наприклад, наукові спостереження цілком залежать від емоцій. Вони вважають у дусі постмодернізму, що унаслідок великої кількості різних концепцій філософії науки, остання припинить своє існування, розпавшись на окремі необов'язкові точки зору. Тоді, після смерті традиційної філософії науки її замінить саме когнітивна соціологія науки. Вона починатиметься з рішення питання про консенсус — згоду між ученими щодо того, яку теорію назвати істинною, який метод правильним, які спостереження адекватними і тому подібне Проте, представники існуючої (стандартної) концепції науки упевнені, що, скажімо, спостереження без жодного консенсусу просто адекватні реальності і виключають емоційність, і можна елімінувати забобони і інтелектуальну упередженість вчених заради об'єктивності спостережень. Але, з іншого боку, це протиречить найпростішим істинам психології, згідно яким спостереження не можуть бути відірвані від спостерігача і його емоційного стану і не можуть бути пасивні. Однозначного вирішення вказаної проблеми немає. Приведений приклад показує наскільки несподіваними, важкими, з наслідками, що далеко йдуть, можуть опинитися проблеми, що виникають, здавалося б, в найпростіших наукових ситуаціях.
Аксіологічні проблеми в методології науки почали досліджуватися відносно недавно, коли стало ясно, що окрім знання в науці функціонують цінності, причому часто вони мають позараціональну природу. Важливо і те, що разом з чисто науковими цінностями, які зазвичай добре усвідомлені: істинність, науковий професіоналізм, об'єктивність, обґрунтованість наукових результатів і ін., в науці працюють і позанаукові, але важливі цінності, наприклад, етичні, естетичні, а деколи і політичні, а то і узкогрупові. Багато цінностей набувають методологічного характеру, оскільки часто прямо або побічно регулюють наукову діяльність. Важливість обліку таких цінностей зростає, унаслідок значно збільшеного впливу науки в суспільстві, ризикованості і потенційній небезпеці багатьох наукових проектів. Деколи для оцінки наукового проекту необхідно вирішити питання: які цінності покладені в його основу. Методологічна підготовка ученого припускає уміння відрізняти аксіологічні проблеми від інших методологічних проблем.
Соціокультурні проблеми в науці виникають тоді, коли необхідно проаналізувати і врахувати те соціальне і культурне оточення науки, яке безпосередньо або опосередковано входить в тканину наукового дослідження або, як мінімум, впливає на нього. Заднім числом це робиться практично завжди, коли подальші покоління учених і методологів пояснюють помилки або недоробки своїх попередників «умовами того часу», наприклад, недосконалістю приладів або математичного апарату, або ідеологічними, політичними і іншими соціально-культурними чинниками. Так, легко пояснити відставання генетики або мовознавства за радянських часів відповідною ідеологією і тоталітарною політичною системою. Будь-які наукові тексти несуть на собі відбиток соціальних і культурних умов відповідного часу, і деколи потребує чималих зусиль визначити, що саме малося на увазі тим або іншим автором. Облік соціально-культурних вкраплень і соціально-культурного контексту науки дозволяє не тільки краще зрозуміти попередників, але і виявити те раціональне зерно їх праць, яке можна використовувати. Наприклад, навряд чи хто-небудь з сучасних фахівців з класичної механіки зумів би легко розібратися в основоположній роботі Ісаака Ньютона «Математичні початки натуральної філософії», де викладені основи класичної механіки через величезну кількість філософських, теологічних і інших міркувань, без яких сучасники Ньютона не сприйняли б ідеї автора. Проте, в кінці XIX століття Ернст Мах виклав ньютонівську механіку у вигляді дедуктивної системи, виключивши все те, що не мало до неї прямого відношення, додавши тим самим цій галузі фізики сучасний вигляд. Здійснити це йому допомогло філософське учення емпіріокритицизму, або махізму, згідно якому роль філософії якраз і полягає в тому, щоб прояснювати наукові поняття і виключати з науки позанаукові положення. Трудність тут в тому, що заднім числом це зробити легше, ніж відносно сучасного знання. Тому зусилля методологів направлені на те, щоб розробити способи розрізнення і відділення наукових і позанаукових, зокрема соціально-культурних, світоглядно-онтологічних, аксіологічних і інших компонентів науки.
1.3.Філософія і методологія науки в світлі філософських доктрин.
Науково-методологічна проблематика в тому або іншому ступені зачіпалася вже в XVII в., коли йшло становлення класичної науки. Про це свідчать методологічні ідеї англійського філософа Френсіса Бекона, а також правила для керівництва розуму французького мислителя Рене Декарта. 
В цей час накопичувався конкретний емпіричний матеріал, його потрібно було якось упорядкувати на основі деяких методологічних принципів і правил, які якраз і пропонували Бекон і Декарт. Їх методологічні установки були протилежними, що було пов'язане з різними областями природознавства, в яких вони працювали. Методологію Бекона називають эмпірико-індуктивною, а методологію Декарта раціоналістично-дедуктивною. Загальним у них було те, що вони однаково розуміли цілі методології: удосконалювати методи пізнання, щоб людина все більше володарювала над природою.
Бекон обґрунтував індукцію як метод узагальнення дослідного знання. Цей метод пропонував перехід від узагальнення дослідних даних до створення теорії, а також мав на увазі і перехід від теорії і виводів з неї до постановки нових експериментів. Крім того, Бекон розглянув ті перепони і перешкоди, які підстерігають дослідника в процесі пізнання. Він назвав їх ідолами. Ідол роду, наприклад, є прикладом антропоморфного бачення природи, коли дослідник приписує об'єктам людські властивості, наприклад, цілі. Це давало можливість Бекону критикувати арістотелівську телеологію і використовувати принцип причинного пояснення. Ідол площі або ринку – вікові забобони зв'язані, зокрема з розмовною мовою. Ідол театру є некритична віра в авторитети. Ідол печери – це помилки, що виникають з особливостей органів чуття і невірних життєвих вражень окремої людини. Він примушує індивіда бачити природу, немов з індивідуального кокона, в якому людина формувалася, виховувалася, здобувала освіту, а не такою, якою є природа насправді. Об'єкти природи, по Бекону, необхідно представляти такими, якими вони є насправді, а не такими, якими їх показують нам ідоли. Тим самим Бекон обґрунтовував найважливіші методологічні принципи, які до цих пір є ключовими для наукового дослідження, наприклад, принцип наукової об'єктивності, критичності, природності пояснень.
Декарт, орієнтуючись на конструктивні можливості математичного знання, сформулював правила методу. У цих правилах виражена раціоналістична упевненість Декарта в тому, що розум (потенційно або реально) володіє загальними, абсолютно достовірними аксіомами знання, які доступні тільки інтуїції, тобто ясному, виразному сприйняттю. Звідси зрозуміла методологічна абсолютизація можливостей дедукції як способу отримання нового знання. По Декарту, дійсна дедукція, на відміну від логічної, від силогізму, набуває неоцінимого значення в отриманні нових істин. Тому така дедукція тлумачиться як евристичний метод
Бекон розумів, що індукція «через просте перерахування» окремих випадків не дає надійного, достовірного знання. Його заслуга полягає в тому, що для вдосконалення індукції він запропонував звертати увагу не стільки на максимальну повноту перерахування, скільки на облік і осмислення самої суті негативних випадків.
Разом з тим, як незабаром стало ясно, емпірико-індуктивний метод пізнання недооцінював евристичну роль розуму, дотепних гіпотез. У свою чергу, раціоналістично-дедуктивний метод відривав пізнавальну думку від досвіду, недооцінював роль відчуттів в пізнанні.
Тим часом, успіхи наук і їх все  більша відособленість від класичної філософії спровокували ідеї про можливість повної незалежності науки від філософії. У 30-60 рр. XIX століття склався позитивізм як філософсько-методологічний напрям, який орієнтувався на так зване «позитивне» знання, тобто знання, що отримується в конкретних науках. Вивчення способів отримання подібного знання і створення відповідної методології нібито дозволить позбавитися від метафізичних передумов науки. Саме так позитивізм прагнув подолати класичну філософську традицію, зберігши при цьому норми раціоналізму і довіру до емпіричних даних науки. Його представниками були французький філософ Огюст Конт, що прагнув створити соціологію як строгу науку, філософ, економіст і соціолог Джон-Стюарт Мілль і ін. Вплив позитивістської філософсько-методологічної позиції в тому або іншому ступені відчувався в подальшій науці і зберігся до цих пір, хоча його не можна назвати переважаючим.
Іноді виділяють так зване друге покоління позитивізму, представлене, наприклад, Ернестом Махом. Ці позитивісти аналізували ті зміни в науці, які відбулися в другій половині XIX і на початку XX століття і намагалися виділити змістовні підстави науки. У філософських підставах науки цього часу намагалися розібратися і найбільші учені того часу: Анрі Пуанкаре, Альберт Ейнштейн, Нільс Бор, Макс Борн і ін.
У некласичній філософії кінця XIX - почала XX століття відбувається кардинальний переворот в підході до проблем методології. Це пов'язано перш за все з переглядом основоположної ролі раціоналізму в науковому пізнанні і, відповідно, з переглядом методологічних основ наукового знання. Радикальну критику раціоналізму здійснив Фрідріх Ніцше, основоположник «філософії життя», віддаючи першість нераціональним засобам пізнання: інстинкту і інтуїції, що направляються волею до життя. Це була спроба відійти від традиційного для класичної філософії розділення суб'єкта і об'єкта пізнання, абстрактного бачення предмета, спроба зробити процес пізнання адекватним спонтанності і мінливості життєвого начала. Завдяки цьому такі автори першої половини XX століття як Анрі Бергсон (1859-1941), Генріх Ріккерт (1863-1936) почали досліджувати пізнавальні можливості інтуїції в порівнянні з інтелектом і створювати відповідну методологію. Результатом таких досліджень стало розмежування наук про природу і наук про цінності (природознавства і гуманітарних наук). Бергсона називають основоположником філософії інтуїтивізму, а Ріккерта разом з іншим відомим філософом Вільгельмом Віндельбандом називають неокантианцями. На подальший розвиток методології вплив зробило розділення Віндельбандом всіх наук на номотетичні, що формулюють наукові закони, і ідеографічні, такі, що описують одиничні, неповторні явища. Від неокантианців йде популярна і нині, хоча і спірна, точка зору, що природознавство вивчає закони природи, а гуманітарні науки вивчають неповторні феномени людського духу і культури.
Іншою спробою перегляду пріоритетів класичної філософії стала феноменологія Едмунда Гуссерля (1859-1938). Її мета полягала в обґрунтуванні раціоналізму нового вигляду, який дозволить побудувати справжнє «науковчення», зробити філософію «строгою наукою». Феноменологія є вченням про спосіб інтуїтивно-споглядального «розгляду суті» завдяки феноменам, тобто особливої форми свідомості. Через них демонструє себе та або інша наочна реальність, той або інший смисловий зміст. Звернення до «феномена» як елементу потоку переживань вимагало його очищення від абстрактних, заздалегідь заданих знань і понять, для чого призначалася спеціальна процедура феноменологічної редукції. Розробка феноменологічного методу означала відновлення довіри до інтуїтивно-споглядальних процесів свідомості. Головна мета, яку ставили перед собою Гуссерль і його численні учні, - переворот в принципах і методах наукового знання не була досягнута, але його ідеї виявилися вельми продуктивними для формування нових напрямів дослідження діяльності свідомості, можливостей розуміння дійсності, проблеми смислотворення і мови. Тут відбулася цікава змичка феноменології з герменевтикою, яка до цього, та і після, розвивалася самостійно.
Герменевтика виникла як стародавнє мистецтво тлумачення священних текстів. Вона придбала новий сенс у німецьких романтиків Фрідріха Шлегеля і Фрідріха Шлейермахера на рубежі XVIII і XIX століть, і мислилася ними як мистецтво розуміння чужої індивідуальності. Шлейермахер, наприклад, вважав, що завдяки герменевтиці текст можна зрозуміти краще, ніж розумів його сам автор. Методологія герменевтики отримала свій розвиток у Вільгельма Дільтея (1833-1911), який визначав герменевтику як мистецтво розуміння письмово фіксованих життєвих проявів. Один з учнів Гуссерля, Мартін Гайдеггер (1889-1976) дає нове розуміння феноменологічного методу, визначаючи його як феноменологію герменевтики. Гайдеггер тлумачив реальність «життєвого світу» переважно як мовну реальність, звідси бере початок його «споглядання» як вслухування, тобто спостереження за тим, що чується в слові, в мові. Справжня мова мислиться Гайдеггером як нерозчленоване допонятийне утворення, яке співпадає з самим буттям, тому відродження справжньої мови і уміння її чути розглядається Гайдеггером як всесвітньо-історичне завдання.
Подальшу розробку філософської герменевтики здійснив Ханс-Георг Гадамер (1900-2002), учень Гайдеггера, для якого значення досвіду герменевтики полягає в тлумаченні, інтерпретації того, що текст розкриває, здійснюючи свою гру. У методологічному плані цікаві міркування Гадамера про передумовне знання, яке він називає передрозсудковим, в сенсі того, що передує розсудку, міркуванню. Передрозсудок (як своєрідний забобон) зумовлює розуміння дослідником будь-якого тексту. Важливе завдання методології герменевтики полягає в тому, щоб учений не став рабом передрозсудку. У другій половині XX століття проблеми герменевтики розглядалися Полем Рікером і ін.
До проблеми мови, значення і сенсу пришли зрештою і мислителі, які представляли абсолютно інший напрям у філософії ХХ століття, - неопозитивізм. Неопозитівізм склався як історична форма позитивізму на початку 20-х років XX століття і одним з перших його напрямів є логічний позитивізм, представлений Максом Шліком (1882-1936), Рудольфом Карнапом (1891-1970). Для логічного позитивізму так само, як і для позитивізму XIX століття, характерне прагнення усунути метафізику з наукового знання, а наукова філософія розглядається ним тільки як логічний аналіз мови науки з метою виявлення «безпосередньо-даного», тобто змісту наукових понять, який емпірично перевіряється логічними реченнями. Подібна орієнтація логічного позитивізму пов'язана з реальними методологічними проблемами науки ХХ століття. В цей час все більше усвідомлюється роль знаково-символічних цінностей, посилюється тенденція математизації і формалізації знання, виявляється залежність способів розгляду дійсності від типу мови. Близько до логічного позитивізму примикає аналітична філософія, представлена такими мислителями неопозитивістського толку, як Бертран Рассел (1872-1970), Готлоб Фреге (1848-1925), Джордж Мур (1873-1958), Людвіг Вітгенштейн (1889-1951).
Наступним етапом розвитку неопозитивізму став постпозитивізм. Його видатні представники: Карл Поппер (1902-1994), Імре Лакатос (1922-1974), Пауль Фейерабенд (1924-1994), Томас Кун (1922-1999). В цілому постпозитивізм відходить від дуже жорстких формулювань відносно виключення філософських положень з наукового знання і пріоритету незалежної наукової теорії. Він фіксує змінюваність наукових парадигм і роль в цьому процесі філософських теорій, визнає роль позанаукових чинників в оновленні наукового знання, розширює методологічні принципи. Поппер, зокрема, доповнює принцип верифікації принципом фальсифікації наукових теорій.
Альтернативним постпозитивізму як методологічній концепції є культурно-історичний підхід (Мішель Фуко і ін.), в розвитку якого взяли участь і радянські філософи (Борис Гессен, Володимир Біблер, Піама Гайденко і ін.). Прихильники даного підходу роблять акцент на вивченні історичної динаміки науки як органічної частини культури в цілому і її окремих типів (історичних і національних культур). Головні проблеми цього напряму: аналіз культурно-історичних передумов зародження і становлення науки, особливостей основних культурно-історичних типів науки, залежність науки від особливостей національних культур.
Загальний підсумок культурно-історичного підходу в дослідженні науки може бути сформульований таким чином: виникнення, зміст, особливості і динаміка науки залежать не тільки від типу досліджуваних об'єктів і методів, але і від того типу культури, частиною якого дана наука є. У міру розвитку науки неухильно росте її інформаційна і методологічна могутність, вага її внутрішніх чинників, які детермінують зміст і динаміку науки. Проте наука завжди залишається іманентною частиною культури і не може не випробовувати на собі її вплив в самих різних формах. Для узагальненої характеристики ролі соціальних чинників в розвитку науки іноді використовується поняття «соціокультурний фон науки».
Останнім часом філософія науки зазнає впливу постмодерністської філософії. Термін «постмодернізм» застосовується для характеристики постнекласичного типу філософії як частини сучасної культури, стан якої визначається як постмодерн. Для постмодернізму характерний не тільки інтерес до мовних і смислоутворюючих структур, але і до віртуальних форм смислополагання, що представляють симулятивні моделі мислення, – симулякри, а також зацікавленість в структурах повсякденного життя, що формують людську свідомість і що впливають на науку. 
Постмодерн, або постмодернізм буквально означає те, що після «модерну». Під модерном розуміється сукупність ідей, що визначили сучасну епоху, але які склалися в Новий час і особливо в епоху Просвітництва: віра в прогрес, розум, науку, істину, свободу. Термін «постмодерн»  почав застосовуватися на початку XX століття і широко розповсюдився в шестидесяті роки, фіксуючи новації в архітектурі, літературі, мистецтві, а у восьмидесятих роках почав застосовуватися у філософії завдяки французькому філософові Жан-Франсуа Ліотару (1924-1998). Постмодернізм означає усвідомлення кризи класичної філософії і взагалі раціонального типу культури, в якій живе сучасне людство. Тому розповсюджується думка про неможливість філософії як теоретичної єдності, оскільки світ не піддається спробам його переробити і не уміщається ні в які теоретичні схеми. Більш того, світ опирається людській дії, мстить за спроби змінити його на розумних, як здається людині, основах, крахом всіх перетворюючих, зокрема наукових, проектів. Тому філософія постмодернізму відмовляється від онтології, тобто опису світу таким, як він є, від логічної системності текстів, від теоретизування.
Однією з основ постмодернізму є постструктуралізм. Він виник в 70-х роках ХХ в. як один  з напрямів лінгвістичної філософії. Лідерами постструктуралізму були Жак Дерріда, Жак Лакан, Ролан Барт, Юлія Крістева і ін. Якщо раніше вважалося, що істина і сенс знаходяться усередині тексту, то з позицій постструктуралізму  вони знаходяться поза текстом і належать авторові або інтерпретатору (читачеві тексту). Істина і сенс завжди породжуються в ході взаємодії одного суб'єкта (читача) з іншим (автором). Тому будь-яка істина завжди не тільки відносна, але і суб'єктивно-особистіста. Ідея ж чисто об'єктивної і абсолютної істини є, на думку постструктуралістів, ідеологічним породженням тоталітарної свідомості, найважливішим елементом технології влади і важелем її здійснення в традиційному класовому суспільстві
Постмодерн пов'язаний також з фундаментальними зрушеннями у формах мислення і дослідницьких проблемах. Наприклад, класика філософії, науки, методології не акцентувала уваги на абсурді, безумстві, сексі, а держава пригнічувала ці процеси. З погляду постмодерністів, розум вже завів людство в безвихідь глобальних проблем і поставив його на грань загибелі, тому розуму, науці, логіці не можна довіряти. Людина повинна жити емоціями, інтуїцією, грою. Емоції, наприклад, важливіші за мову, вони точніше передають тугу, екстаз, потяг, іронію і взагалі ставлення людини до даної ситуації, яка постійно міняється. Для постмодерна головне свобода у всьому: у творчості, в культурі, свобода, перехідна в хаос. Проте можна припустити, що стан хаосу устоїться рано чи пізно в систему нового рівня. Є всі підстави розраховувати на те, що майбутнє філософії і методології науки визначиться її здатністю узагальнювати і осмислювати накопичуваний науковий і культурний досвід.
Постмодерністі (Жан-Франсуа Ліотар, Юлія Крістева) зробили рішучі виводи для розуміння всієї сучасної культури: культура – це текст, тому що часто майже неможливо розрізнити текст як репрезентацію явищ культури від самої культури. Фундаментальними характеристиками кожної сфери людської діяльності (буденне пізнання, філософія, поезія, художня література, наука) названа оповідальність і сюжетність (наративність), оскільки будь-який текст, зокрема наукові статті і монографії, завжди є розповіддю в тому або іншому ступені. Це означає, по-перше, телеологічний спосіб організації будь-якого тексту, а зовсім не об'єктивно-описовий. По-друге, це означає, що будь-який науковий текст в самій своїй структурі завжди припускає комунікабельність, звернення до іншого суб'єкта, як необхідного співучасника пізнавального акту. Таким чином, з погляду постмодерністів, основний напрям пізнання є не опис об'єкту суб'єктом, а нескінченна інтерпретація тексту різними суб'єктами.
Будь-який текст, а значить і науковий, завжди спирається також на великий масив несвідомо прийнятого автором тексту неявного знання (інтуїтивної інформації), будучи частиною крупнішого цілого – деякого контексту, межі якого вже не можна визначити повністю і однозначно. В цьому відношенні наука якісно нічим не відрізняється від міфології, художньої літератури, філософії. Скрізь – принципова багатозначність, недомовленість, відкритість для нової інтерпретації. Природа мови, заснована на ній людська культура і всі її прояви, у тому числі і наука, такі, що людина вимушена жити в створеному нею плюралістичному і завжди не до кінця певному світі. Можливо, це перебільшення постмодернізму. Але відмічена невизначеність світу є і необхідною умовою людської творчості як природної для людини і одночасно специфічної форми її буття, що відрізняє людину від всіх інших живих і неживих предметів. Умовою і одночасно наслідком творчої діяльності людини є постійна підтримка в суспільстві необхідного рівня різноманітності і плюралізму. Одночасно це вимагає від людей дотримання таких норм і цінностей як толерантність, гуманізм, консенсуальність, відповідальність.
Радянська філософія науки будувалася на філософських принципах марксизму, насилу долаючи ідеологічний і догматичний опір, що виражався то в розгромі наукових колективів, то в галасливих критичних кампаніях, то в контролі над публікаціями. У радянському варіанті філософія науки могла існувати лише як критика зарубіжної філософії науки. На щастя, в цю сферу діяльності стікалися творчі, критично мислячі філософи, що сторонилися філософського догматизму, притаманному марксизму-ленінізму, тому їх критичні роботи часто виглядали як пропаганда цікавих зарубіжних ідей. Після 1985 року почався продуктивний діалог із західною методологією, логікою і філософією науки. Зараз на пострадянському просторі філософія науки в основному не відокремлює себе від світової філософсько-методологічної думки. Відомий внесок у філософію науки внесли до радянського і в пострадянський період: В.С.Степін, В.Н.Порус, Л.А.Мікешина, В.С.Швирев, Е.А.Мамчур, А.А.Печенкин, А.Л.Нікіфоров, В.Г.Горохов, М.А.Розов, В.П.Філатов, а також відомі філософи і методологи науки, що працювали в радянській, а потім і в незалежній Україні: М.В.Попович, А.І.Уємов, С.Б.Кримський і ін.
Зокрема, радянські дослідники вперше почали розрізняти рівні методологічного знання. Хоча в основному ця ідея була навіяна контрідеологічними міркуваннями: піти від догматичної тези про матеріалістичну діалектику як єдино наукового методу, – все ж таки об'єктивна підстава для виділення методологічних рівнів є. 
Перший рівень – філософський, де фіксується вихідна філософська позиція дослідника, його ціннісні установки, сенс наукової діяльності, загальна картина світу, передумовне знання і так далі. Цей рівень досліджується філософськими засобами.
Другий рівень – загальнонауковий. Він включає: загальнонаукові уявлення, стиль мислення в науці даної епохи, ідеали і норми даної наукової школи тощо. Загальнонауковий рівень досліджується як філософськими, так і науковими засобами. 
Третій рівень – рівень спеціальнонаучного методологічного знання: зразки вирішення конкретних наукових проблем, межі їх застосування, критерії відбору теорій для інженерного втілення, межі спрощення математичних і інших моделей, особливості спеціальнонаукової і технічної творчості. Сюди нерідко зараховують методологічні аспекти спеціальнонаукового, прикладного і технічного знання, хоча іноді науково-технічний методологічний рівень виділяється окремо. Цей рівень може досліджуватися і філософськими, і загальнонауковими, але частіше – спеціальними методологічними засобами.
У американській і західноєвропейській методологічній традиції не прийнято розрізняти такі рівні. Там в будь-якому науковому дослідженні необхідно уміти виділяти філософсько-методологічну складову, зокрема, як ознаку методологічної інформованості дослідника. На пострадянському просторі цей підхід також вводиться, але не поширюється повсюдно, можливо, поки не поширюється. Філософсько-методологічні дослідження віддаються частіше на відкуп філософам і методологам науки, а сам учений, що робить конкретну наукову роботу, ніби вільний від цього. Проте навряд чи таке положення справ можна вважати професійним розподілом праці, швидше – ознакою методологічної неінформованості ученого.
Сучасна методологія науки, хоча і представлена різними школами з неоднозначними підходами і філософськими підставами, проте, має вельми чіткий загальний круг проблем і часто загальне їх розуміння. Так, сформувався новий образ науки, який не обмежений готовим знанням, його анатомією і виявленням окремих методів і процедур, а враховує глибинні підстави формування і розвитку науки, стиль мислення епохи, соціокультурний контекст науки, її історію, взаємопроникнення різних наукових методів. Намітився своєрідний поворот від внутрішньої методології науки до аналізу зовнішніх детермінант, а межі її предмету стали менш жорсткими.
В той же час, оцінка позанаукових методологічних регулятивів науки (як і внутрішньонаукових) неоднозначна. Наприклад, існують екстерналістська і інтерналістська орієнтації.
Екстерналізм – течія у філософії і методології науки, що виникла в Англії в 30-і роки XX в. З погляду екстерналізму основним завданням методології науки є реконструкція соціокультурних регулятивів наукової діяльності, саме вони зумовлюють і динаміку науки, і структуру отриманого знання і внутрішньонаукові методологічні регулятиви. Представник – Джон Бернал (1901–1971). На формування екстерналізму деякий вплив зробив марксизм, для якого наука не є самодостатньою системою і залежить від соціально-економічних чинників. Типовим представником екстерналізму є історична школа в методології науки.
Інтерналізм – течія у філософії і методології науки, протилежна екстерналізму. Головний представник Олександр Койре (1892-1964), що народився в царській Росії, жив і працював на Заході. З погляду інтерналізму основною рушійною силою науки є внутрішньонаукові чинники: логіка руху наукового знання, еволюція виникнення проблем і їх рішення, інтелектуальні традиції. Отже, особові, культурні, соціальні чинники можуть зробити лише зовнішній гальмуючий або прискорюючий вплив. Останньою обставиною інтерналізм відрізняється від неопозитивістського підходу, що по суті ігнорував соціокультурний фон науки.
Значення філософії науки. При загальній згоді щодо важливості філософії науки, її роль бачиться по-різному. Одні вважають її особливим світоглядом, інші – науковою концепцією, треті — метанаучною методологією, четверті – моделлю розвитку науки. Є точка зору, згідно якої філософія науки є опис тих ситуацій, які відбуваються в науковому дослідженні. Тоді будь-який дослідник може «розвинути» філософію науки, описавши свій конкретний випадок. Протилежна позиція свідчить, що філософія науки є теорія зі своїми закономірностями, і як в кожній теорії в ній може розібратися лише фахівець, отже, всім ученим вона недоступна. Очевидно, що це крайні позиції. Адже є фахівці-математики, але в той же час очевидно, що математика в тому або іншому ступені потрібна всім. Це стосується вельми багатьох речей, що функціонують в науці і обов'язкових для ученого, перш за все філософії і методології науки. Зараз ясне одне: час «вузького» фахівця пройшов, а стати «широким» фахівцем у сучасних умовах – не вистачить одного життя. Сучасне розуміння моделі хорошого фахівця, ученого-професіонала нагадує воронку: добра різностороння освіта з широким науковим кругозором, що звужується у міру занурення в глибину своєї спеціалізації.  Образ цей умовний, оскільки своєрідна широта методологічного кругозору повинна бути присутньою в самих спеціалізованих глибинах. Тільки так учений може зрозуміти місце і значення своєї спеціальності на всіх рівнях єдиної науки.
У цьому плані філософія науки виконує і загальнокультурну функцію, не дозволяючи вченим стати неуками при вузькопрофесійному підході до явищ і процесів. Справжня біда відбувається тоді, коли вузький фахівець починає міркувати і ухвалювати рішення за межами своєї вузької області, а саме це часто потрібно на керівній роботі, в політиці, екології, в суміжних областях науки, і навіть в буденному житті.
Питання для повторення:
1.Охарактеризуйте співвідношення філософії і науки. 
2.Що вивчає філософія науки? 
3.У чому сенс сцієнтистської і антисцієнтистської орієнтації філософії науки?
4.Назвіть філософсько-методологічні проблеми науки.
5.Охарактеризуйте світоглядні, онтологічні, епістемологічні, когнітивні, методологічні, аксіологічні, соціокультурні проблеми науки.
6.Охарактеризуйте філософію і методологію науки в світлі філософських доктрин позитивізму, неопозитивізму, постпозитивізму.
7.Зіставте структуралізм, феноменологію, постмодернізм, культурно-історичну філософію науки, герменевтику у філософсько-методологічному плані. 
8. Які дисципліни вивчають науку?
2. Наука і науковий світогляд.
2.1. Особливі компоненти науки. Мови науки. Наука як виробництво нових знань.
Наука є надзвичайно складною системою, що складається з безлічі елементів з безліччю зв'язків. Якщо спростити структуру науки, то її можна звести до чотирьох основних компонентів. Тоді визначення науки виглядатиме так. Наука є область дослідницької діяльності, яка включає учених, наукові організації, наукове знання і спеціальні засоби їх отримання і виразу. Зрозуміло, таке коротке визначення упускає багато істотних рис науки, наприклад, те, що сенс науки полягає у виробництві нового знання, тому вказані компоненти слід розглянути детально.
Учені це особливим чином підготовлені фахівці, які створюють наукові співтовариства і виконують наукову роботу в спеціальних установах. Професійні учені з'являються з виникненням науки як професійної, а не любительської діяльності. Точний час вказати неможливо, але приблизно це відбувається на рубежі XVI-XVII століть, коли наукова діяльність стає «посадою», «роботою» в сенсі оплачуваної діяльності і джерела існування. Правда, можна пригадати старогрецьких софістів: вони вперше почали брати гроші за навчання особливим знанням, які заднім числом в деякому розумінні можна назвати науковими. Але все таки не це було їх джерелом існування. Повчальний приклад можна привести з життя Демокріта, знаменитого старогрецького філософа рубежу V-IV століть до н.е. У місті-державі Абдері, де він жив, існував дивний, на перший погляд, закон. Громадянин, що розтратив своє майно, потрапляв під суд. Втім, дивність цілком з'ясовна: громадянин, що розорився, не міг платити податки і тим самим підривав основи держави. Демокріт, отримавши спадок, розтратив його на подорож на Схід, де придбав важливі знання, які ретельно записав. Коли його судили за розбещений спадок, він як виправдання представив рукопис, що містив знання. Суд його виправдав: мабуть, громадяни вирішили, що знання – гідне приміщення капіталу. Та все ж в античності, як і потім в середні віки, знання, яке ми зараз зараховуємо до наукового, проводилося не професіоналами, а любителями. Скажімо, Пьер Абеляр або Микола Коперник, яких ми зараз називаємо вченими, ними не були, вони були церковними діячами, які виконували в першу чергу церковні обов'язки.  Внесок в науку подібних діячів великий, що дає підстави вважати їх ученими, що, зрозуміло, не точно. Часто це не має значення, але деколи із-за подібних неточностей виникають труднощі в розумінні біографічних фактів або сенсу наукових відкриттів. У сучасних умовах проблема ролі любителів і професіоналів в науці стоїть вельми гостро, але про це – пізніше у відповідних розділах. 
Діяльність видатних астрономів XVI-XVII століть Іоганна Кеплера і Тихо Браге більше схожа на професійну, оскільки вони служили придворними астрономами і згідно обов'язку спостерігали за планетами і зірками. Втім, їх головним завданням за посадою була не наукова діяльність по виробництву нового астрономічного знання, а складання гороскопів. Їх гороскопи мали до науки лише те відношення, що точніші спостереження дозволяли заднім числом підправити гороскопи, які в основному були «провальними». Інша справа, що в цей час вже були наукові співтовариства, спілкування між ученими, особисте і по листуванню, і публікація наукового відкриття була вельми престижною справою.
Учені зазвичай об'єднуються у формальні (офіційні) або неформальні співтовариства.
Наукові організації і установи. Перші наукові товариства з'явилися в Італії в XVI столітті. У них брали участь чимало відомих мислителів і громадських діячів на чолі із запрошеним почесним членом Галілео Галілеєм. Вони займалися пропагандою наукових знань, організовували регулярні зустрічі, обмін ідеями і навіть проведення експериментів.
Велику роль в становленні науки зіграло виникле в XVII столітті Лондонське королівське товариство. Воно виступило важливим організуючим початком наукової діяльності: придбало підтримку держави, розробило принципи наукової діяльності і програму, почало публікувати наукові результати. Саме виникнення наукових установ, наукових публікацій, систематичної професійної діяльності стало початком науки.
Наукові організації і співтовариства публікують наукові роботи учених і присвоюють наукові ступені і знання, що є формальною ознакою ученого. Сучасні наукові організації мають складну структуру, включаючи національні академії наук, науково-дослідні інститути, лабораторії, кафедри і ін. Часто вони користуються фінансовою і організаційною підтримкою держави, але можуть бути і незалежними, зі своєю фінансовою і організаційною структурою. Велику роль грають наукові співтовариства, як формальні, так і неформальні. Це добровільне об'єднання учених, як професіоналів, так і любителів. Основний сенс співтовариств полягає в обміні науковою інформацією і пропаганді наукових знань. Але часто наукові суспільства виконують суспільно-культурні завдання, наприклад, етичні, як суспільство Макса Планка, статут якого є етичним ідеалом ученого, і навіть політичні як Пагуошський рух, що бореться за мир, за міжнародну безпеку, за запобігання термоядерній війні.
Наукове знання, ради виробництва якого існує наука, це знання, що володіє особливими ознаками, наприклад, можливістю перевірки і особливим чином організованою структурою, наприклад, теорією. Докладніше наукове знання буде розглянуто пізніше у відповідному розділі. 
Спеціальні способи, методи отримання знання і особливі засоби їх виразу і зв'язку, наприклад, логіка і спеціальна мова.
Особливу роль грає мова науки, яка характеризується однозначністю, чіткістю і точністю сенсу (а також інтерпретації) понять і символів. Багато в чому досконалість мови науки пов'язана з розвитком математики, її засобів і методів.
Мовою науки є звичайна природна мова (якщо вона не повністю формалізована), в список термінів якої додані особливі терміни і знаки для виразу наукових понять. З їх допомогою формулюються наукові закони і твердження. У мову науки вводять також деякі розділи логіки і математики для виведення висновків з теорій.
Реально мова науки існує усередині наукових співтовариств, і ухвалення даної мови означає також ухвалення даної системи поглядів, а також даного способу розуміння наукових проблем. Можна говорити про мову класичної механіки, квантової механіки тощо.
Мова науки дає і певне бачення світу, зі своїми сенсами, картинами або як говорять, зі своєю онтологією. Деякі дослідники навіть вважають, що різні онтології несумісні. Так відомий американський логік, філософ і математик Уїллард Куайн сформулював принцип онтологічної відносності, згідно якому кожна наукова теорія це перш за все особлива мова, що описує об'єкти цієї теорії. Інша теорія оперуватиме іншими термінами, тобто буде мати іншу онтологію, отже, описувати інші об'єкти. Тому порівняти їх ніяк не можна. Виходить, що об'єкти, існування яких передбачається однією теорією, тобто однією мовою, зовсім не зобов'язані вважатися існуючим по відношенню до теорії, сформульованої на іншій мові. Наприклад, епілепсія, що існує як хвороба для сучасної наукової медицини, буде «одержимістю дияволом», якщо прийняти мову архаїчної медицини. Принцип онтологічної відносності є деяким перебільшенням реального положення справ в науці, але все таки фіксує важливу проблему науки: проблему взаєморозуміння. Оскільки теорії говорять на різних мовах, дослідники рідко добре розуміють один одного, особливо у разі виникнення нової теорії, або в суміжних областях науки. Що ж говорити про віддалені один від одного області науки? Тому, зокрема, у філософії і методології науки виникла ідея застосувати в цілях взаєморозуміння герменевтику. Дійсно, у ряді випадків це спрацьовує, але універсального засобу взаєморозуміння не знайдено.
Для взаєморозуміння носії різних теорій часто використовують метафори, аналогії тощо, що у свою чергу ставить проблему уточнення мови науки.

 На додаток до вищеназваних компонентів науки, виділимо чотири найважливіші специфічні риси науки. Насправді назвати таких специфічних характеристик можна значно більше, особливо щодо наукового знання, наукової діяльності, наукових норм. Але про ці характеристики як філософсько-методологічні проблеми йтиме мова в подальших темах. Зараз же відзначимо лише ті, які стосуються науки в цілому.
Діяльність по приросту нового знання. У науці існує величезний масив знання, який колись був вироблений, який вивчається майбутніми ученими і іншими фахівцями, який викладений в різній учбовій і науковій літературі. Але не він визначає суть науки, хоча без нього науки не було б. Суть науки визначає нове знання. Весь сенс вивчення наявного знання полягає в тому, щоб на його основі виробити нове знання. На це направлені всі компоненти науки: і підготовка учених, і організація наукових установ і співтовариств, і наукові методи, і наукова мова. При написанні і захисті дисертацій щонайперша умова: наукова новизна. Зрозуміло, виробництво нового знання можливе тільки на основі старого, навіть якщо старе знання відкидається, що іноді буває в науці, все одно воно було передумовою нового, вірнішого, або прийнятнішого знання. Тому в наукових працях нове знання займає відносно мало місця. Велику частину, як правило, займає старе, наявне, стале знання як передумова, основа, початковий матеріал нового. У цьому сенсі важливо переконливо показати, як нове знання пов'язане із старим. Якщо хтось видає знання, яке не має зв'язку із старим, наявним знанням, то це не має ніякого відношення до науки і є очевидною ознакою позанауки. Всі наукові відкриття, нові «божевільні» теорії, що увійшли до науки і прославили своїх авторів, які за деякою ознакою суперечили наявному знанню і навіть відкидали якісь колишні положення, так або інакше пов'язані із старим знанням і вкорінені в нім. Це називається спадкоємністю в науці. Наукова спадкоємність – невід'ємна частина наукової новизни.
Іншою характерною рисою науки є самоцінність науки, тобто виробництво знання ради самого знання. На перший погляд це звучить незвично, адже ми звикли до практичного застосування науки. Більш того, в наукових працях, наприклад, в дисертаціях, слід обов'язково указувати практичне значення пропонованих ідей. Вимога практичності обумовлена прагненням уникнути повної умоглядності наукових гіпотез і продемонструвати їх потенційну корисність. Насправді, значна частина наукових результатів не має практичного застосування. Наприклад, більше 90% математичних теоретичних положень не знаходить застосування. Але не тому, що це неможливо, а тому, що не знайшлося такої можливості. Самоцінність науки має своє філософське і психологічне коріння в прагненні людства до абсолютного знання, в прагненні залучитися до Абсолюту, до вічності. Характерний приклад можна угледіти в діяльності Архімеда, великого математика, фізика і інженера III століття до н.е. з Сіракуз. Він прославився знаменитими інженерними спорудами: метальними машинами, сферичними дзеркалами, що фокусують сонячні промені і що спалювали ворожі кораблі, і багатьма іншими практичними прикладами застосування теорії на практиці. Недавно, багато його технічних винаходів, що вважалися легендами і перебільшенням, було відтворено. Але гордився Архімед не цим, а своїми теоретичними знахідками, що не мали ніякого практичного значення, наприклад, відкриттям закономірного співвідношення об'ємів конуса і кулі, вписаних в циліндр, і самого циліндра (співвідношення 1:2:3). Він навіть заповідав побудувати на його могилі кулю, вписану в циліндр, як пам'ять про головну справу свого життя. Річ у тому, що вже в давнину було ясно, що будь-які твори рук людських тлінні, як і сама людина, а обґрунтовані абстрактні ідеї розуму досконалі, нетлінні, вічні і в цьому сенсі причетні до Абсолюту. Проникнення в цей нетлінний, вічний, самоцінний світ наукових ідей, який знаменитий старогрецький філософ Парменід, що жив на рубежі VI-V століть до н.е., назвав справжнім буттям, і стало щонайпершим завданням людської науки. Інша справа, що людина навчилася практично використовувати дещо з цього нетлінного світу для свого світу тлінного, на жаль, часто на шкоду собі, абсолютизуючи практичне значення науки. Ідея про прогрес, зокрема науковий прогрес як практичне застосування знання, налічує всього лише декілька сторіч, і чи був цей час кращим в історії людства, питання вельми спірне. В усякому разі практичне застосування знання виявилося суперечливим: разом з величезними досягненнями, реалізувалися і такі ж величезні негативні наслідки, наприклад, у вигляді глобальних проблем і цивілізаційної кризи, які можуть погубити людство. Люди ніяк не можуть вирішити головну задачу: знайти баланс між теоретичними досягненнями науки і їх практичним втіленням. Це завдання і наукове, і філософське, і методологічне. Головні зусилля повинні бути направлені на його швидке рішення.

Ще однією рисою науки є раціональність. Раціональність науки є відмова від образності і емоційності, властивих буденному досвіду і здоровому глузду, а також іншим способам ставлення до світу, наприклад, мистецтву і релігії. Раціональність є також відмова від віри, властивої міфологічній або релігійній свідомості, і перехід до опори на розум, аргументованість, обґрунтованість, доказовість. Проблема наукової раціональності, її видів і норм, як філософсько-методологічна проблема, буде предметом розгляду в подальших темах.
Четверта риса науки систематичність як особлива організація науки. Вона означає, що наукова діяльність, функціонування наукових організацій, і перш за все само наукове знання об'єднані в систему на підставі певних принципів. Наприклад, наукова діяльність підпорядкована виробництву нового знання. На це направлена підготовка наукових кадрів, функціонування установ і організацій, їх фінансування і структуризація і багато що інше. Наукове знання також обов'язково систематизується, наприклад, організовується у вигляді теорії, зі своєю строгою структурою, обов'язковими елементами, формами представлення тощо.
Характеризуючи науку в цілому, необхідно підкреслити ще один важливий момент. Часто говорять, що наука пізнає світ. Цей вираз надзвичайно неточний і здатний породити масу непорозумінь. Річ у тому, що наука має справу зі своїми специфічними об'єктами, а не просто з реальним світом. Об'єкт науки — фрагмент дійсності, з яким вступає в активну взаємодію суб'єкт (учені) в процесі репрезентації і наукової діяльності з використанням різних засобів, прийомів, методів. Тому не можна сказати, чи співпадає реальний предмет і той предмет, який описує наука. У реальній науковій практиці, наприклад, вчений фізик має справу не з об'єктивно існуючими елементарними частинками, а з експериментально «виготовленими» частинками, або з відповідними теоретичними об'єктами, які репрезентують об'єктивно існуючі частинки. У цьому плані корисно відрізняти, з одного боку, об'єкт експерименту або об'єкт фізичної теорії, а з іншого – фізичний об'єкт. Те ж саме спостерігається у будь-якій іншій галузі науки. Наївна людина, а деколи і самі учені, об'єкт теорії ототожнюють з реальним об'єктом, що породжує необґрунтовані ілюзії. Наприклад, економічний об'єкт на зразок деякої системи господарювання в теорії є ідеальною конструкцією в чистому вигляді, як ідеальний газ в хімії, або абсолютно чорне тіло у фізиці. І чекати від нього практичного ефекту можна лише при дотриманні безлічі умов, які ще потрібно додатково досліджувати. Щоб уникнути непорозумінь, умовилися одне називати предметами, інше – об'єктами дослідження. А що саме носить відповідну назву, в принципі, не має значення. У радянській науковій літературі, наприклад, об'єктами називали реальні речі, а предметами – їх теоретичне уявлення. У сучасній Україні прийнято предметом дослідження називати щось реальне, а об'єктом – відповідну теоретичну конструкцію.

2.2. Класифікація наук. Гуманітарні, соціальні, технічні і природні науки. Наука, техніка, виробництво.
Наука розділяється на галузі знання, спеціальні науки, наукові дисципліни. Наукова дисципліна — область наукового знання, яка має досить певну наочну область і досить розвинені наукові дослідницькі прийоми. Розвинена наукова дисципліна може включати окремі науки. Поняття наукової дисципліни значною мірою пов'язане з викладанням. У середньовічних університетах говорили: дисципліна – це те, що вивчає студент, а то, що викладає викладач – доктрина.  У сучасних умовах подібна дефініція не грає істотної ролі, але слід врахувати, що традиційно науки включаються або перетворюються на ті або інші дисципліни багато в чому заради зручності викладання, звідки поступово розвивається диференціація наукового знання і відповідна підготовка фахівців. В рамках цих же дисциплін і їх диференційованих розділів здійснюються і відповідні наукові дослідження.

Важливою науковою і філософсько-методологічною проблемою є класифікація наук. Будь-яка класифікація грає величезну роль в науковому дослідженні, у тому числі і класифікація наук. Той або інший спосіб класифікації відображає і стан науки, і її роль в суспільстві. Можна угледіти світоглядну, методологічну, аксіологічну роль класифікації наук. Адже та або інша класифікація визначає розуміння світу в цілому, використовується як орієнтир в науковій діяльності, визначає цінність тієї або іншої сфери наукового знання. 
Класифікація наук припускає розкриття їх взаємозв'язку на підставі певних принципів і встановлення їх ієрархії у вигляді логічно обґрунтованого розташування. Класифікацій знання робилося досить багато. Виділимо декілька таких, в яких відбилася відповідна епоха, і які мали значення для подальшого розвитку людства.
Одна з перших спроб систематизації і класифікації накопиченого знання, яке тепер зазвичай називають переднаукою або в розширювальному сенсі античною наукою, належить великому старогрецькому філософові Аристотелю, що жив в IV столітті до н.е. У античності все знання, за винятком буденного, співпадало з філософією, але Аристотель розумів різні функції і ролі різних видів знання і розділив його на три групи залежно від сфери застосування: теоретичне, де пізнання ведеться ради нього самого; практичне, яке дає керівні ідеї для поведінки людини; творче, де пізнання здійснюється для досягнення чого-небудь прекрасного.
Теоретичне знання Аристотель, у свою чергу, розділив на три частини. 1) Фізика, яка вивчає різні полягання тіл в природі. «Фізика» по-грецьки якраз і означає природу. Природа мінлива, а значить, недосконала, відчувається почуттєво, а відчуття можуть помилятися. Тому фізику Аристотель називає другою філософією, в сенсі не цілком досконалою, але важливою, хоч би тому, що пізнання починається з неї. 2) Перша філософія, яку згодом назвали метафізикою, тобто тим, що йде після фізики і підноситься над фізикою, над природою. Вона була наукою про вищі принципи і перші причини всього, що існує, не доступне органам чуття і що осягається розумом, умоглядно. Перша філософія покликана знаходити суще, надприродне, нематеріальне, надчуттєве, нерухоме, тобто вічне. 3) Математика. Греки не знали ще ні римських цифр, ні, тим більше, арабських, числа носили у них геометричну природу і були способом представлення фізичного миру, на відміну від сучасного розуміння математики. Тому античних математиків швидше слід називати філософами. Цікаво, що створену їм формальну логіку як науку про мислення, Аристотель не зараховував до знань, а вважав її знаряддям всякого пізнання. Для цієї мети служило слово «органон» (знаряддя), яке в подальші століття матиме величезне значення. Багато сучасних дослідників логіку вважають наукою, а математику – органоном наук.
У XVI—XVII століттях, коли йшло становлення класичного природознавства, класифікацію наук зробив Френсіс Бекон. За початковий принцип він взяв пізнавальні здібності людини: пам'ять, розум, уява. В результаті визначилися три великі групи наук: 1) історія, зокрема природна і цивільна; 2) філософія в широкому сенсі слова (теоретичні науки); 3) мистецтво, зокрема поезія і література. У складі другої групи Бекон виділив першу філософію (або власне філософію). Її він розділив на природну теологію, антропологію і філософію природи. Антропологія розділяється на власне філософію людини (куди входять психологія, логіка, теорія пізнання і етика) і на громадянську філософію (політику). При цьому Бекон вважав, що науки, що вивчають мислення (логіка, діалектика, теорія пізнання і риторика), є ключем до решти всіх наук, бо вони містять в собі «органон», який дають розуму вказівки і застерігають його від помилок.
Цікаво зіставити класифікацію Аристотеля і Бекона. Вона у Бекона складніше, що відображає факт збільшення знання за ті дві тисячі років, які розділяють цих мислителів. Далі, у Бекона величезну роль грає теологія, яка явно і неявно входить майже у всі розділи, що також не дивно через неподільне панування християнського релігійного світогляду. Бекон, як і Аристотель, вирішальну роль у формуванні знання бачив у філософії, але також розумів величезне значення емпіричного знання, що швидко росте, в рамках філософії природи. По-різному мислителі розуміли органон. Якщо для Аристотеля це були, переважно дедуктивні висновки, то для Бекона – індуктивні як спосіб узагальнення емпіричного матеріалу.
Примітна класифікація наук у видатного  німецького філософа початку XIX століття Гегеля, яку він дає, виходячи із своєї всеосяжної філософської системи діалектичного ідеалізму, яка припускала принцип розвитку і ієрархічний  системний зв’язок всього, що існує. Все знання  розділяється на три розділи: 1) Власне філософія, яка у Гегеля зветься логікою, що співпадає з діалектикою и теорією пізнання, і включає учення о бутті, сутності і понятті. 2) Філософія природи, яка  розподіляється  на механіку, фізику, яка  включає хімію і  органічну фізику, структура якої  розгортається від  геології,  через рослини  до тваринного світу. 3) Філософія духу, яка, також як и інші розділи, підрозділяється на багатоступінчаті тріади: а) суб’єктивний дух, який включає антропологію, феноменологію и психологію, б) об’єктивний дух, який охоплює  різні  аспекти соціально-історичного життя людства, в) абсолютний  дух, який вінчає  розгорнення  філософського знання як науки наук.  При всій її штучності гегелівська класифікація наук представила ідею розвитку дійсності  і знання про неї як цілісну  систему від примітивних ступенів до мислення.
Абсолютно інший принцип класифікації наук запропонував основоположник позитивізму Огюст Конт. На відміну від розділення наук за здібностями людського розуму як у Бекона, або умоглядної філософської схеми як у Гегеля, він в основу класифікації поклав ті об'єкти, які вивчаються відповідними науками. Свою достатньо складну класифікацію сам Конт пропонував спростити і представити всі науки у вигляді трьох пар: а) початковою, математико-астрономічною; б) проміжною, фізико-хімічною; в) кінцевою, біолого-соціологічною. Показово, що як родоначальник соціології, Конт соціологію позначив як вищий ступінь, а як основоположник позитивізму виключив з класифікації філософію. Такий різкий поворот від гегелівських уявлень до контівських, яких розділяє всього лише декілька років, на перший погляд дивовижний. Але, в той же час, він зрозумілий, оскільки в цей час істотно прискорився розвиток природознавства, особливо хімії, і всього комплексу соціально-гуманітарного знання.
Свого часу великим впливом користувалася класифікація наук Фрідріха Енгельса, в основу якої покладений діалектико-матеріалістичний принцип форм руху матерії. Науки розташовувалися в еволюційно-ступінчастому порядку: науки про неживу природу, про живу природу, про суспільство, про мислення.  Енгельс не завершив класифікацію: чи то не встиг, чи то зрозумів її безперспективність. При відомій умовності і багатьох труднощах такої класифікації, він вірно помітив, що на перетині основних наук можна чекати фундаментальних відкриттів.
На початку XX в. оригінальну класифікацію наук запропонував відомий російський, український і радянський учений і мислитель, один із засновників і перший президент Української академії наук Володимир Вернадський. Він розділив наукове знання на два типи наук. До першого він відніс науки, що вивчають закони, що відносяться до всієї реальності. До другої – науки, об'єкти яких знаходяться тільки на планеті Земля. Це дало йому можливість виділити в особливий об'єкт ноосферу як прикордонну область дослідження деяких наук про Землю, про людину і про космос. Класифікація Вернадського допомогла також сформулювати важливу думку, яка зараз особливо актуальна, щодо єдності всіх дисциплін, які складають єдину науку.
Важливо підкреслити, що бурхливий розвиток науки випереджає будь-які класифікації. У сучасних умовах вибрати підставу для хорошої докладної класифікації неймовірно складно через міждисциплінарний і комплексний характер багатьох сучасних досліджень, отримані знання і самі науки, коли і предмети дослідження важко розрізняються, і методи взаємопроникають. Особливо слід врахувати, що багато теорій мають не предметний, а проблемний характер, тобто створюються не для дослідження деякого предмету, а для вирішення певної проблеми. Проте, чи можна класифікувати науки по вирішуваних проблемах?
Не дивлячись на численні труднощі, класифікації наук як і раніше здійснюються, оскільки мають величезне значення, не тільки світоглядне або методологічне, але і чисто практичне, наприклад, для організації підготовки фахівців тих або інших галузей економічного, державного або культурного життя, для організації наукових досліджень, для створення спеціалізованих вчених рад і присудження ступенів науковій кваліфікації тощо.
Виходячи з різних потреб класифікації сучасних наук проводяться по самих різних підставах. По предмету і методу пізнання розрізняють науки: 1) про природу – природні науки: хімія, фізика, біологія, 2) про суспільство — суспільні науки: політологія, соціологія, юридичні, економічні науки, 3) про людський внутрішній світ, виражений в різноманітних текстах, – гуманітарні науки: історія, літературознавство, психологія, 4) про техніку – технічні науки. 
Можуть бути і інші класифікації. Разом з тим межі між окремими науками і науковими дисциплінами умовні і рухомі, як умовні і самі класифікації.
По загальному характеру вирішуваних завдань, а також по ступеню близькості до виробництва науки ділять на дві великі області: фундаментальні, які з'ясовують найбільш загальні (фундаментальні) закони дійсності, і прикладні, такі, що орієнтуються на застосування результатів наукового пізнання для вирішення виробничих і соціально-культурних питань. Правда, якщо уважно прослідкувати зв'язок з виробництвом і взагалі з практикою, то виявиться що вплив фундаментальних наук набагато сильніший, ніж прикладних, оскільки прикладні науки вельми відчутно залежать від фундаментальних і використовують їх напрацювання. Просто цей вплив позначається не відразу, а кінець кінцем. Прикладні ж науки дають, як правило, швидкий ефект, тому здається, що вони важливіші. Але як тільки слабшає фінансування фундаментальних досліджень, вельми швидко починають страждати прикладні науки.
2.3. Особливості наукового світогляду, відмінність від художнього, філософського і релігійного освоєння світу.
В цілому світогляд особистості, групи або епохи залежить від пануючого способу освоєння світу. В давнину таким способом був міф, відповідно світогляд був міфологічним. У античності у зв'язку з популярністю філософії міфологічний світогляд витіснявся філософським. Хоча філософія була поширена серед відносно невеликого кола осіб, її вплив на подальші епохи і особливо на формування знання був величезним. В Середні віки практично неподільно панував релігійний світогляд, але серед освіченого шару ченців в цей світогляд добре вписувалися філософські уявлення і знання про природу. У зв'язку з розвитком наукового знання, а тим більше, коли сформувалася наука, науковий світогляд почав конкурувати з релігійним і навіть з філософським. У сучасному світі світогляд людей визначається їх системою освіти і виховання, де переплетені наукові, філософські, релігійні і інші уявлення. Тому в чистому вигляді той або інший тип світогляду у окремого індивіда зустрічається досить рідко. Та все ж, оскільки наука у сучасному світі є визначальним чинником, а сучасна цивілізація не випадково називається науково-технічною, в світогляді сучасних людей наука і наукові знання переважають. Уявлення про устрій космосу, виникнення життя, еволюцію людини і інші світоглядні знання визначені наукою, не заважають багатьом людям, у тому числі і ученим, вірити в Бога. Та все ж їх світогляд швидше науковий, чим релігійний. Релігія і Бог в їх системі світу швидше пов'язані з позанауковими шарами світогляду, наприклад, уявленнями про добро і зло і взагалі з моральністю. Все це свідчить про те, що в сучасній дійсності ніяка форма освоєння світу не може мати абсолютного переважання. Тому про типи світогляду доречно вести мову не в особистому плані, а в плані того, що саме та або інша форма освоєння світу напрацювала і пропонує людині. У цьому сенсі можна розрізняти світогляд науковий, філософській, релігійний, художній, буденний. Можливі і проміжні типи, якщо форми освоєння світу взаємопроникають, наприклад, науково-філософській, філософсько-релігійний і ін.
Науковий світогляд представлений перш за все в науковій картині світу. Наукова картина світу, зрозуміло включає далеко не все наукове знання, а тільки найзагальніші уявлення про устрій, основи і виникнення світу і його основних елементів: космосу, Землі, рослинного і тваринного світу, людини. У світогляд входять також уявлення про саме знання, його походження, способи отримання, надійність. Науковий світогляд включає уявлення про наукове пізнання.
Щодо пізнання наукою світу, слід мати на увазі одну важливу обставину. Пізнавальну діяльність, зокрема наукову, вивчає філософія. Проте, наука, досягнувши певного ступеня зрілості, починає пізнавати себе сама, і у вивченні наукового пізнання вони працюють разом.
Виділимо деякі специфічні риси наукового світогляду порівняно з іншими способами освоєння світу.
Наука і мистецтво. Важлива відмітна особливість полягає в тому, що картина світу, представлена наукою, відрізняється об'єктивністю, тобто незацікавленістю учених в тому або іншому її уявленні. Інші форми світогляду відрізняються суб'єктивністю, особливо мистецтво. Цим мистецтво по-своєму цінно, оскільки суб'єктивне бачення деякої проблеми великим художником або письменником не тільки цікаве і повчальне, але є найбільшим досягненням людства. Проте, якщо в науці основна одиниця – наукове поняття, то в мистецтві – художній образ. Художньо-образне освоєння світу необхідне людині, оскільки в яскравій, психологічно легко сприйманій формі воно впливає на людину, будить відповідні відчуття і емоції. А відчуття на яких ґрунтується мистецтво, як і розум на якому ґрунтується наука, є невід'ємна частина людської суті. Отже, наукове поняття ніколи не зможе замінити художній образ, як і образ не замінить поняття. Тому безглуздо протиставляти науку і мистецтво, людство не обійдеться ні без того, ні без іншого. Відображаючи і розуміючи світ в образах, мистецтво цінує одиничне, унікальне, в якому сфокусовано найголовніше. Навіть художній тип як загальне уявлення про що-небудь, завжди представлений в одиничній, неповторній формі. А в науці саме повторюваність спостережуваних даних є вищою цінністю, за повторюваністю прихований закон, тобто та форма загальності, заради відкриття якої існує наука. 
При всій своєрідності і відмінності науки і мистецтва, між ними багато загального. Перш за все це творчий характер діяльності, як діяча мистецтва, так і ученого. Крім того, образність і метафоричність, властиві мистецтву, нерідко грають величезну роль в розумінні предмету наукового дослідження і його пізнанні. Можна пригадати планетарну модель атома або «зашифрованість спадкової інформації в генах», та і сам термін «наукова картина світу» припускає деякий образ. Наукова і художня творчість неможлива без інтуїції, хоча її роль різна в цих сферах, але і там, і там вона присутня.
Наука і релігія. Передбачається, що світ дійсно такий, яким його описує наука, але не тому, що вона володіє авторитетом, а тому, що наукові знання незалежно обґрунтовані спеціальними спостереженнями, експериментами, особливими формами розумних доводів. Цим наука відрізняється від релігії, що ґрунтується на вірі, на авторитеті Священного писання, взагалі на положеннях, що приймаються без обґрунтування. Освіченим людям, особливо знайомим з науковим знанням, часто було потрібне обґрунтування релігійних положень, через це виникли відповідні дисципліни, схожі на науку, наприклад, теологія (вчення про Бога). Але і в теологічних міркуваннях і обґрунтуваннях все одно віра вища за знання, авторитет вищий за доказ. 
На відміну від релігійного і міфологічного освоєння світу наука орієнтується на природну, а не надприродну детермінацію явищ; прагне до пошуку причини, а не передвстановленої мети; володіє критичністю як здатністю перегляду сталих положень на відміну від некритичного засвоєння релігійних догматів і розпоряджень. По багатьом вищеназваним положенням науку можна протиставити релігії, як часто і трапляється. Були історичні часи, коли релігія переслідувала науку, спираючись на різні механізми, зокрема державні. Були і інші часи, коли наука, правда, від імені держави, переслідувала релігію. Проте, в принципі, обидва ці світогляди цілком можуть співіснувати, що можна спостерігати в багатьох країнах. Адже в основному вони говорять про різні речі, і основні догмати релігії, наприклад, існування Бога, наука не може зробити об'єктом вивчення. Тим паче, що багатьом людям необхідна віра в щось чудове, надприродне, рятівне, абсолютне. 

Наука і буденний світогляд. Наука відрізняється від буденного знання, для якого характерні несистематичність, випадковість. Буденна свідомість грає вельми важливу роль в житті людини, оскільки акумулює життєвий досвід. Народна мудрість, як збірний образ буденного знання, завжди заслуговувала уваги і допомагала у вирішенні простих життєвих проблем. Але наука піднімається вище за повсякденні завдання, вище за індивідуальне повсякденне знання. На відміну від буденної свідомості наука здійснює вихід за межі безпосереднього даного, орієнтується на об'єкти і способи діяльності, що можуть мати місце у далекому майбутньому. Наука направлена на особливі об'єкти, що не зводяться до об'єктів буденного досвіду, використовує спеціальну мову, що не зводиться до природної мови, спирається на особливу систему засобів – наукову апаратуру, спеціальні методи і тому подібне. Кінець кінцем, буденний світогляд є результат буденного пізнання.

Буденне пізнання – особливий тип раціональності, форма духовного освоєння світу, безпосередньо пов'язана з реальним життям.
Специфіку буденного пізнання можна узагальнити в наступних положеннях: 
I. Результатом і в той же час основоположним принципом, методом є здоровий глузд, а не, наприклад, теорія або закон науки. 
2.Виступає в синкретичній формі, включаючи знання, переконання, цінності, норми. 
3.Володіє особливим типом системності, впорядкованості, де головний орієнтир – не об'єктивність як в науці, а інтереси суб'єкта, практичність, життєвість результату. 
4.Функціонує у сфері буденного досвіду. 
5.Орієнтується на очевидність, безсумнівність факту. 
6.Більше пов'язано з чуттєво-емоційною стороною ставлення до світу. 
7.Функціонує на основі засобів природної мови. 
8.Використовує особливу модель світу і особливий спосіб обґрунтування знання: очевидність, традицію, віру.

Наукове пізнання пов’язане з буденним пізнанням і здоровим глуздом, але в той час і протистоїть їм.
Здоровий глузд – знання, що стихійно складаються в повсякденному житті, переконання, норми, цінності, які є підставою діяльності людей. Здоровий глузд акумулює досвід, вбирає певні традиції, тому бере участь і в практичній, і в науковій пізнавальній діяльності, має, як правило, неявний вираз, не піддається в буденному досвіді раціональній обробці. Часто представлення здорового глузду суперечливі, неповні, поверхневі, некритичні, тому обмежені.
Наукове пізнання в цілому протистоїть здоровому глузду, піднімається над ним, долаючи його забобони, відсталість, ситуативність. В той же час наука не може замінити здоровий глузд, він залишається важливим компонентом суспільного і особистого життя, бо виражає не тільки обмеженість мислення, але і життєву мудрість, перевірені практикою життєво необхідні знання. Здоровий глузд присутній і в науці як властивість суб'єкта, який спирається на здоровий глузд і свій власний, і цілої епохи. Він входить в передумовне знання, в якому «знятий» і повсякденний досвід, і загальні принципи і норми наукового дослідження. Його активно досліджують в методології науки. Американський філософ другої половини XX століття Маркс Вартофські називає його ядром мислення.  Британський філософ кінця XX століття Стівен Тулмін вважає, що здоровий глузд є інтелектуальним джерелом теоретичного знання. Тут важливо відзначити наступне. Зрозуміло, в індивідуальному житті людини здоровий глузд і буденний досвід має величезне значення, набагато більше, ніж наука або філософія. Без науки або філософії індивід зможе прожити, а без здорового глузду і буденних знань – ніяк.  Правда, залучитися до інтелектуальних професій на основі тільки буденних знань і здорового глузду не вдасться, доведеться виходити на вищі рівні знання. Зрозуміло, на становлення ученого і потім на його інтелектуальну діяльність і буденний досвід і здоровий глузд впливають, хоча і не визначальним чином. Але для людства наука і філософія набагато важливіші за буденний досвід, і в науковому або філософському знанні здоровий глузд є об'єктом насмішок і критики.
Специфіка науки і філософії як форм освоєння світу. Наука схожа з філософією по багатьом ознакам, наприклад, по використанню точних понять, по критичності, рефлексії, обґрунтованості своїх положень. Цьому наука навчилася у філософії, яка використовувала вказані якості ще в античності, чим відрізнялася від міфологічного світогляду. Але наука відрізняється від філософії декількома  особливостями.  Наука не використовує філософський категоріальний апарат, що дозволяє міркувати про гранично загальні речі, тому часто їх суть від неї вислизає. Тому проблеми суті світу, сутності людини, сенсу життя або буття взагалі та інші можуть бути лише предметом філософського дослідження. Зате наука використовує деякі методи, що підсилюють логічне обґрунтування, наприклад, експеримент. Проте, наука і філософія не знаходяться в стані протистояння, а доповнюють один одного і впливають один на одного, що особливо помітно у філософії науки.
Свого часу майже все наявне знання включалося у філософію, чому її часто називали наукою всіх наук. Проте, вже в античності, багато знань набували деякої самостійності, наприклад, медицина, астрономія і особливо буденне знання. У XVII столітті наука, як особливий спосіб освоєння світу, відокремилася від філософії і процес виділення з філософії самостійних наук продовжується до цих пір. Сьогодні ніхто не дивується, що психологія або політологія вже не входять до складу філософії. Проте, нові наукові теорії, дисципліни, самостійні науки виникають не тільки з філософії, але також і з самої науки, унаслідок диференціації, інтеграції і інших процесів в науці. Сучасний масив знання такий великий, що ніяка сфера людського духу, і філософія зокрема, не може його увібрати в себе. Філософія не може замінити медицину, біологію, математику, фізику. Але вона не може бути і однією з наук у ряду інших. І хоча робилися спроби представити філософію як науку, наприклад, в марксизмі, вони виявилися невдалими. Філософія не є наукою, вона є іншим способом освоєння світу, який так і називається «філософією». Жоден із способів освоєння світу не може замінити інший, оскільки у кожного свої завдання, своя роль.
Наука вирішує відносно часткові проблеми людства: технічні, економічні, освітні, юридичні і ін., обмежуючись окремими частинами світу. Правда, для цього треба знати і те, що не пов'язане з практичними потребами, наприклад, устрій світу, людини, суспільства. Наука виконує функцію, що передбачає, яку іноді пов'язують з людською цікавістю. Як би там не було, але наука далеко випереджає практичні потреби суспільства, а нерідко сама їх формує. Проте, як вірно помітив Гегель, наука обмежена розсудливим збагненням кінцевого. Філософію ж цікавить світ в цілому, єдність всього сущого, сама суть. Якщо науку цікавить основа і початок, то філософію першооснова і першопочаток, якщо науці важлива причина, то філософії першопричина, якщо наука визначає загальне, то філософія всеосяжне. Не слід в цьому бачити щось принизливе для науки, і піднесене для філософії, або корисне від науки і марне від філософії, як іноді думають не дуже освічені люди. Просто це різні аспекти буття і його пізнання. Людству потрібно і те, і інше в рівній мірі. Спроби перебільшити роль філософії або науки в історії людської думки не мали довготривалого успіху, але мали деяке позитивне значення. По-перше, вони виявилися непереконливими, а по-друге все ж таки показували роль і значення то філософії, то науки, забезпечуючи зрештою оптимальну точку зору. 
У науці вирішальне значення має досягнутий результат: нове знання. У філософії, яка накопичила величезний масив знання, результат також важливий. Але більше значення у філософії має шлях до цього результату. От чому застаріле знання в науці відкидається і замінюється новим, а у філософії старе знання не відкидається, оскільки воно підсумок певного шляху мислення і розуму, який має невимірно більше значення, чим результат, і саме такого роду шляхи досягнення результату необхідно вивчати. 
Наука вважає за краще знайти один самий кращий результат вирішення проблеми. Філософія прагне представити всі можливі результати, кожен з яких не гірше за останніх. Це наслідок критичної функції філософії, коли кожен мислитель, прагне відшукати інший шлях досягнення результату, пропонуючи інші принципи, інші обґрунтування, інші факти. Оскільки кожен корифей філософії свої обґрунтування вибудовував бездоганно, знайти помилки в їх міркуваннях неможливо, тому опоненти шукають інші шляхи вирішення проблеми. У філософії немає таких положень, які залишалися б поза критикою і спростуванням.

Філософія має активну дію на буття, як і наука, але іншим способом, а саме за допомогою формування нових ідеалів, норм, цінностей. Як і будь-яка форма освоєння світу і система знань, вона підрозділяється на відносно самостійні дисципліни: онтологія, гносеологія, антропологія, соціальна філософія, історія філософії, філософія релігії, методологія, філософія науки, діалектика, логіка, етика, естетика і ін. Головні тенденції розвитку сучасної філософії пов'язані з осмисленням таких проблем, як існуючий світ і місце в нім людини, долі сучасної цивілізації, єдність і різноманіття культур, природа людського пізнання, буття і мова і ін. Одне з центральних місць займають проблеми філософії науки.
На закінчення цього питання, підкреслимо наступне. Сучасний світогляд, основу якого складає наука і філософія, включає і позанаукові уявлення і випробовує вплив інших форм освоєння світу. В результаті сам образ науки, представлений в науковому світогляді, дещо коректується. 

Відзначимо деякі важливі особливості сучасного світогляду:
- істина не є єдиною, вона залежить, від ряду причин, наприклад, від способу тлумачення;
- наукове знання часто проводиться не ради істини, а відповідно до завдань його майбутнього застосування;
- людство розвивається не тільки на розумних підставах, можлива, «перемога» ідей, які взагалі не можуть бути обґрунтовані науково;
- наука і раціональне мислення не є єдиною основою соціальних і політичних рішень, наукові підходи в суспільстві працюють разом з позанауковими;
- країни і народи можуть розвиватися в різних напрямах, доля кожного з них складається неповторно і далеко не завжди в результаті раціонального і науково обґрунтованого вибору;
- загальнозначуще може не мати переваг перед приватним, ціле - перед частиною, істинне - перед неістинним, наукове - перед буденним.

2.4. Роль науки в сучасній освіті і формуванні особистості.
Наука так чи інакше пов'язана зі всіма областями людської діяльності. Велика роль науки в освіті. Наукова картина світу є основою сучасної освіти. Сенс і зміст будь-якого рівня і будь-якої форми освіти складають відповідні наукові дисципліни, навіть якщо це освіта релігійна, яка включає насамперед засвоєння теологічного матеріалу, або філософська, що вимагає в першу чергу засвоєння філософського знання. Наукове знання невід'ємний компонент також і організації самої системи освіти. До виникнення науки освіта ґрунтувалася на наслідуванні. Учень жив в сім'ї вчителя і поступово засвоював знання, професію, а то і спосіб життя. Втім, і тоді зачатки наукового знання грали не останню роль. Але коли наука стала самостійною формою освоєння світу, на науковій платформі почав будуватися і процес освіти. Педагогіка прагне упровадити науково обґрунтовані підходи, в яких враховуються особливості нейрофізіологічної, розумової і емоційно-вольової сфери діяльності навчених і навчаючих. Роль науки в освіті розповсюджується на всі компоненти освітнього процесу: цілі і вживані засоби, початкові принципи і результати, форми і методи тощо. 
Істотно, що і сама система освіти в цілому припускає науковий підхід, зокрема, застосування наукових новацій може радикально змінити як окремі структурні елементи освітнього процесу, так і всю систему навчання. На цьому етапі часто підключається філософія, пропонуючи певний тип філософії освіти. Втім, він зв'язаний з тією або іншою науковою концепцією: психологічною, педагогічною, фізіологічною, дидактичною, економічною і ін.
Процес освіти, безумовно, повинен мати свою логіку, форми, методи. стандарти, принципи і носити цілеспрямований характер. Тому без наукового підходу організація освіти неможлива. Проте, тут виникає багато питань, спірних положень, невирішених проблем. Одна з істотних проблем полягає в наступному: у якому сенсі педагогіка або дидактика можуть вважатися науками? Чи не ближче вони до мистецтва або до буденних узагальнень? Яка педагогічна модель відповідає стандартам науковості? Які наукові принципи і норми працюють в процесі організації освіти? Є і більш поодинокі питання: наскільки доречна рання спеціалізація навчання, наскільки обґрунтовано співвідношення активних і пасивних форм навчання, як саме наука формує світогляд індивіда і ін. Такого типу питання є філософсько-методологічними. Від відповіді на них залежать багато компонентів освітнього циклу.
Крім того, в ході освіти відбувається формування особистості. А це не тільки передача тих або інших знань, але і залучення до культурних і національних традицій, розвиток творчих здібностей, етичне і естетичне виховання і ін. Тобто, багато місця займають позанаукові форми дії на навченого і залучення не тільки до науки, але і до інших способів освоєння світу. Але все таки наука є найбільш сильним чинником формування ставлення людини до світу.
 Важливо підкреслити, що зміни в науці і техніці, як і інші цивілізаційні зміни необхідно оперативно враховувати і в змістовному плані оновлення матеріалу, що вивчається, і в плані орієнтації на нові реалії в цивілізації, культурі, науці. Актуальними стають активні форми освіти: ділові ігри, тренінги, вивчення типових і нетипових ситуацій, інформаційні технології і ін. Але чи можуть вони повністю замінити традиційні методики? Вельми актуальне філософсько-методологічне питання: як органічно вписати гуманітарну складову в сцієнтистськи і техногенно орієнтований учбовий процес. Не дивлячись на безліч проблем, очевидна величезна роль науки в освіті. 
Наука, як було показано раніше, включає учених, що є суб'єктами пізнавального процесу. Наукова робота є їх професійна діяльність. У зв'язку з особливою роллю науки професія ученого має значний престиж. Як і всяка професія вона має рівні і градації, що виражається в наукових ступенях, званнях, посадах, і повинна підтверджуватися науковою активністю, наприклад, науковими публікаціями, їх кількістю і якістю, різними формами визнання, наприклад, присудженням престижних премій.
У зв'язку з диференціацією науки виникла безліч видів науково-дослідної діяльності, наприклад, теоретики, які більше тяжіють до виробництва теоретичного знання, експериментатори, зайняті плануванням і проведенням експериментів, аналітики, схильні до обґрунтування і уточнення висловлених іншими наукових ідей, новатори, що тяжіють до висунення нових ідей, є талановиті організатори науки і прекрасні виконавці, є індивідуалісти, що добре працюють самостійно, і колективісти, що відмінно працюють саме в колективі і так далі. Дуже серйозна проблема полягає в тому, щоб якомога раніше визначити не тільки схильність до наукової роботи, не тільки галузь науки, де краще всього реалізується науковий потенціал індивіда, але і схильність до певного виду наукової діяльності.
Наукове знання, глибоко проникаючи у всі сфери діяльності людини, здатне відносно рано виявити свого майбутнього носія і творця, проте необхідно удосконалювати форми такого виявлення і заохочення.
 Розповсюдження наукових знань важливе не тільки в плані підготовки майбутніх учених. Важливо формувати наукову інформованість і у тих людей, які професійно не займатимуться наукою. Без цього своєрідного фундаменту наука може виявитися не зрозумілою в суспільстві, сприйматися як непотрібна або шкідлива. 

Сучасну науку іноді називають Великою наукою, враховуючи розгалужену систему організації і виробництва наукового знання, розвинену систему наукових комунікацій. В кінці XX ст. чисельність учених в світі перевищила 5 млн. людей. Наука включає близько 20 тисяч дисциплін і декількох сотен тисяч наукових журналів. І справа не тільки в цих кількісних показниках, а в тій ролі, яку грає сучасна наука, що з одного боку перетворює суспільство і людину,  з другого буває деколи небезпечною. От чому її потрібно не тільки розвивати, але і ґрунтовно вивчати, що і роблять багато дисциплін, зокрема філософія і методологія науки.
Багато наукових результатів піддаються багатократним експертизам, зокрема гуманітарним. Наука не може втратить етичний і гуманістичний сенс, інакше вона з феномена культури, перетвориться на її антипод і стане могильником людства. Тому в системі освіти і виховання особистості наука повинна отримати усестороннє освітлення.
Особливо важливе усестороннє і цілісне розуміння науки і її зв'язку з іншими світоглядними формами на вузівському етапі професійної освіти майбутнього ученого. У технічних вузах, особливо на пострадянському просторі, залишається впливовою невірна і шкідлива філософсько-методологічна установка, що веде свій початок ще з радянських часів. Згідно з нею, філософія, або інша гуманітарна дисципліна, повинні допомогти фахівцеві в його становленні, знайти себе там, в його дисципліні, в його професійному мисленні. Така роль служниці була очевидна за радянських часів, коли філософія обслуговувала ідеологію, як колись вона вважалася служницею релігії. Тому роль служниці науки, зокрема прикладної науки, як і будь-якої інженерної спеціальності, здавалася очевидною. У такому разі мислення і світогляд фахівця звужується до непристойно вузької межі, зводиться до професійного мислення і професійного світогляду. Дотепники називають це професійним кретинізмом. Але кретин не усвідомлює себе кретином. Не маючи світоглядної, загальнонаукової, філософської, гуманітарної підготовки, він про все судить з позиції своєї спеціальності: про філософію, про науку, про освіту, про державний інтерес, про політику, про сім'ю і так далі  Ущербність такої позиції очевидна для добре освіченої людини, але не для «вузького» фахівця. Зрозуміло, спеціальність повинна бути вузькою, але спеціальне знання повинне вписуватися в широку освіту, в гуманітарний світогляд, у філософсько-методологічні і загальнонаукові ідеали і норми, але не навпаки. Навпаки – небезпечно навіть для самої науки. Її розпад на самостійні спеціальні знання, методи, дисципліни без орієнтації на загальнонаукові норми, цінності, ідеали і так далі здатний погубити науку, адже тоді кожна сфера знання, не враховуючи, наприклад, загальнонаукових норм, оголосить себе самостійною, специфічною наукою, з власним баченням і застосуванням. Різниці між наукою і лженаукою, антинаукою і взагалі ненаукою тоді не залишиться. Все буде наукою, але не буде самої науки. Чи виживе науково-технічна цивілізація без науки? Відповідь очевидна: ні.
Питання для повторення:
1. Назвіть окремі компоненти науки.
2.Яке головне завдання науки?
3.Які існують класифікації наук? 
4.У чому полягає відмінність наукового світогляду від художнього?
5.Чим відрізняється науковий світогляд від філософського?
6.Визначите відмінність наукового і релігійного освоєння світу.
7.Яка роль науки в сучасній освіті?
8.Як бере участь наука у формуванні особистості?
3.Виникнення науки і основні етапи її розвитку.
3.1. Проблема періодизації історії науки. Елементи науковості в епоху античності, середньовіччя, Відродження.
Періодизація науки. Як особлива форма пізнання і особливий спосіб освоєння світу наука виникла в Європі, в Новий час, в XVI—XVII століттях. До цього знання були буденними, релігійними і філософськими. В рамках філософії існували окремі знання, які згодом увійшли до самостійних областей науки, наприклад, геометрія Евкліда. Якщо їх в думках підсумовувати, то вони складуть своєрідний дуже цінний масив знання, який можна назвати переднаукою. В рамках філософських систем існували окремі фрагменти знання, важливі як для подальшого розвитку філософії, так і для розвитку інших форм освоєння світу: мистецтва, релігії, науки. В цьому відношенні іноді говорять про античну і середньовічну науку. Слово «наука» тут розуміється не в повному сенсі, а в частковому, наприклад, як деяке важливе знання, відмінне від буденного. А той факт, що воно було філософським в даному випадку не має особливого значення, адже навіть зараз деякі аспекти філософського і наукового знання майже нерозрізняні. Крім того, коли шикується логіка деякої дисципліни, то до складу її знання зараховується також і те, яке існувало в давнину, хоча там воно мало інший контекст і інший сенс. 
Такий підхід, за великим рахунком некоректний, оскільки ігнорується соціально-культурний сенс того знання, і воно неправомірно усучаснюється. Але з погляду представлення логіки розвитку людської думки, логіки розвитку філософії і науки це в деякій мірі виправдано. Проте відповідні обмовки завжди потрібно робити, інакше виникає плутанина. Наприклад, політологи часто ведуть свою науку від старогрецьких філософів і у багатьох виникає подив, чому Платон ненавидів демократію, хоча зараз доведено і всім очевидно, що це краща форма суспільного устрою. А річ у тому, що він демократію розумів в іншому сенсі, відмінному від сучасного. Його «демократія» ближче до поняття «охлократія». 
Аналогічно йде справа із старогрецькою математикою, яка була філософським знанням, і, скажімо, у піфагорійців була способом розуміння світу, а не математичним знанням в сучасному сенсі, тобто не застосовувалася для вивчення природи або створення технічної конструкції. Ось характерний приклад. Піфагор привіз з Єгипту «єгипетський мотузок», що мав величезне практичне значення. Він був звичайним мотузком, на якому були зав'язані вузлики на рівній відстані один від одного, щоб мотузок складався з дванадцяти рівних відрізків. Якщо розкласти мотузок на землі у вигляді трикутника так, щоб на одній стороні були три відрізки, на другій чотири, а на третій – п'ять, то проти більшої сторони буде прямий кут. Побудова прямого кута мала неоціниме значення для зведення стін, розмітки ділянок, будівництва каналів і ін. Піфагор же теоретично узагальнив співвідношення сторін мотузка, створивши свою знамениту теорему Піфагора про те, що квадрат гіпотенузи дорівнює сумі квадратів катетів, яка, на відміну від мотузка, не мала ніякого практичного значення. Практичний сенс виявиться більш ніж через два тисячоліття, коли виникне теоретична механіка. Піфагорійський же союз займався подібними речами по малозрозумілим практичним людям тоді і сьогодні причинам, наприклад, у пошуках особливої гармонії. Більш того, піфагорійці ще і ретельно приховували свої теоретичні знахідки, довіряючи їх тільки вибраним, інакше простій обиватель або який-небудь комедіограф просто висміяв би їх, як не раз траплялося. Так був висміяний Геракліт за ідею загальної зміни всього існуючого, або Аристарх Самоський за ідею руху Землі навколо Сонця. Аристарх випередив Коперника на два тисячоліття, проте перша наукова революція, ядро якої складає геліоцентрична система, називається коперниканською і цілком справедливо. Але про це – в подальших розділах. У цьому плані у Аристотеля можна виявити зачатки майже всіх сучасних наук, як природних, так і гуманітарних. А ще раніше в Єгипті, Вавилоні, Індії, Китаї знаходимо окремі елементи астрономії, етики, логіки, математики і ін. 
Всім ознакам науки відповідає лише те знання, яке складаються в кінці XVI, — початку XVII в., коли разом з особливим знанням, відмінним від мистецтва, релігії, філософії, виникає і наукова професійна робота, і наукові співтовариства, і наукові видання. 
Найбільш обґрунтована точка зору представляє таку періодизацію науки:
1.Преднаука, що включає знання античності, середньовіччя і Відродження. Іноді сюди додають знання, відомі жерцям Вавилона і Єгипту, а також ті, що  існували в Стародавньому Китаї і Індії, хоча це вельми спірна точка зору, не дивлячись на величезну важливість такого знання для того часу і навіть для сучасності.
2.Наука, що підрозділяється на три етапи: 
– класична наука (XVII—XIX вв.), яка елімінує все, що відноситься до суб'єкта і його засобів, домагаючись об'єктивно-істинних знань, і ідеалом якої є механіка і лапласівський детермінізм, а образом світу – годинниковий механізм; 
– некласична наука (кінець XIX – перша половина XX в.), яка враховує залежність знань від засобів діяльності суб'єкта, і ідеалом якої є квантова теорія і статистичний детермінізм, а образом світу – потік; 
– постнекласична наука (друга половина XX — початок XXI в.), яка враховує співвіднесеність знань не тільки з особливістю засобів діяльності суб'єкта, але і з його ціннісно-цільовими структурами, і ідеалом якої є синергетика і самоорганізація і «випадковісний» детермінізм, а образом світу – цілісність і розвиток. 
Причини виникнення науки. Дослідники визначають різні причини виникнення науки.
Найпростіше пояснення полягає в тому, що наука викликана практичними потребами людини. Це можна підтвердити безліччю прикладів. Але знайдеться не менше прикладів того, що наука не пов'язана з практичними завданнями. Крім того, практичні потреби в знанні виникли відразу з виникненням людини, проте вести початок науки з того часу було б безглуздо.
Інша точка зору полягає в тому, що наука виникла випадково із з'єднання старогрецької дедукції і експериментів Галілея. Цієї точки зору дотримувався великий вчений Альберт Ейнштейн, відомий англо-американський дослідник науки Дерек Прайс і ін. Така позиція погано обґрунтована. Виникнення такого важливого феномена як наука повинне бути закономірним, а не випадковим, або хоч би мати якісь серйозні і глибокі підстави.
Цікаву точку зору представив британський учений XX століття, фахівець із стародавньої китайської науки, Джозеф Нідем. Наука, на його думку, виникає в цивілізації нестабільного типу, коли з'являються «зайві люди», тобто не зайняті в традиційних соціальних структурах. Така ситуація, зокрема, склалася в Європі під кінець Середніх століть, і зв'язана вона з принципом спадкоємства. Феод успадковував старший син. Другий син йшов у військову службу. Третій – в ченці. А подальшим синам не було соціального місця. Вони ставали бродячими лицарями, наймалися на кораблі і йшли відкривати нові землі, ставали алхіміками або просто, навчившись в університеті, сиділи удома і роздумували. Іншими словами, ці люди склали ту соціальну групу, в якій тільки і могли сформуватися майбутні учені. Таку причину не можна скидати з рахунків, але, безумовно, вона не могла бути єдиною.
Вказані позиції по-своєму цікаві, хоча і не є загальновизнаними. Все ж таки, якщо вони і не визнаються такими, що визначають, то зовсім їх не враховувати теж не можна. 
Найбільш впливова точка зору полягає в обліку комплексу умов соціально-культурних і світоглядних, таких, що склалися напередодні XVI століття.
Перш за все почалися серйозні соціально-економічні і культурні зрушення: на зміну аграрній цивілізації приходить індустріальне суспільство. Розвиток індустрії, техніки обумовлений наукою, а сама наука рухається вперед індустріальними потребами, хоча і не тільки ними – є і інші, не менш, а можливо і більш, важливі чинники. Безумовно, свою роль зіграли буржуазні революції в Нідерландах і в Англії, а пізніше і в інших країнах, що забезпечили відповідне законодавство, зокрема, вільні робочі руки, що підштовхнуло розвиток фабричного виробництва, будівництва, гірську і військову справи, мореплавання, а головне, що забезпечили відносну свободу світогляду, що вельми важливе для наукової діяльності. У всі ці зміни добре вписується емпірико-експериментальна наука, зокрема механіка, але перш за все – математизація природознавства, без якої не було б і механіки.
 Останню обставину слід підкреслити особливо, оскільки головну причину математизації науки слід шукати не у виробництві, як це робили економісти, зокрема марксисти, а швидше в тому, що світогляд і віра стали  вільнішими, що дозволило сформувати відповідну філософську доктрину, яка «дозволила» застосовувати математику до дослідження природи. 
Річ у тому, що ще з античності була відома головна відмінність між математикою і фізикою. Математика займається абсолютною незмінною суттю. Наприклад, сума кутів трикутника не залежить ні від його форми, ні від величини, ні від інших чинників, що змінюються, вона незмінна. На відміну від математики, фізика, що вивчає природу, має справу з речами, що змінюються. Отже, застосувати математику до фізики ніяк не можна. Галілей почав робити перші боязкі спроби такого роду, чим заслужив, в основному насмішки і нерозуміння, хоча і залишився в століттях його вислів «книга Всесвіту написана на мові математики». Та і жорсткі канони католицької віри не сприяли вільним науковим і філософським пошукам. Декарту у Франції, де вплив католицької церкви був не таким могутнім, було трохи легше. Саме йому вдалося побудувати філософське учення, що заклало основи раціоналізму як універсального методу пізнання, обґрунтоване, зокрема, його ідеєю про те, що Бог, що створив духовну і матеріальну субстанції по одних і тих же законах. В матеріальну субстанцію, тобто у фізичний світ, він заклав разом з рухом і спокоєм, також і число. Тому розум, відкриваючи закони природи, формулює їх на математичній мові. Саме ця ідея стимулювала роботи самого Декарта і інших учених на дослідження в математиці і теоретичній механіці і взагалі стимулювала бурхливу математизацію науки.
Важливими чинниками, що викликали перехід до нового етапу суспільного розвитку, стали зміни в релігійному світогляді. Вони  отримали назву Реформація. Перш за все мова йде про виниклий в першій половині XVI століття протестантизм, ініційованим Мартіном Лютером (лютеранство) і Жаном Кальвіном (кальвінізм). Релігійні зміни супроводжувалися істотною критикою католицизму і його теологічно-філософських положень. Зокрема, обґрунтовувалася ідея, що розумом неможливо осягнути віру, що означало критику схоластики, що у свою чергу розширювало можливості емпіричного, дослідного знання. Це складало основу науки, що формувалась. Розводивши віру і знання, протестантизм затверджував застосування розуму для земних справ, отже, можна користуватися наукою для свого блага, наприклад, для фабричної справи. Взагалі будь-яка праця проголошувалася бажаною Богові, і те, що підприємець домігся успіху, означало, що Бог йому протегує. Скажімо, в середні віки лихварська діяльність (зародок банківської справи) сприймалася як гріховна, тому лихвар часто жертвував свій чималий статок церкві, сподіваючись заслужити прощення гріхів. З погляду протестантизму лихвар такий же корисний трудівник, як і землероб. Тепер лихвар свій статок прагнув збільшити, і передавав спадкоємцям, які його розвивали далі. Без процвітання банківської справи індустріалізація була б неможливою. Не випадково багато мислителів, наприклад, Макс Вебер, опонуючи Марксу, зв'язують становлення капіталізму перш за все саме з появою протестантської віри, а не з економічними механізмами, як вважали марксисти. Протестантизм вітав, через свої релігійні положення, всякі пристосування, технічні удосконалення, наукові відкриття, застосовані в справі, даючи тим самим простір науковій творчості. 
Втім, позитивну роль нового релігійного світогляду у виникненні науки не слід перебільшувати. Досить пригадати, що саме протестантські, а не католицькі богослови, добилися в своїх країнах заборони на праці Декарта. Річ у тому, що в протестантизмі Бог весь час втручається в земні справи, наприклад, протегуючи успіху вибраних. А у філософії Декарта Бог створив світ, який потім розвивається по божественних законах, і Богу, відповідно, безглуздо втручається, отже світ  як би розвивається сам по собі.
Таким чином, світоглядні зміни, як і культурні, економічні, філософські і ін., носили суперечливий характер, проте всі вони в сукупності склали той комплекс зовнішніх умов, в яких виникла наука як новий культурний феномен, як новий спосіб освоєння світу.
В той же час не можна не враховувати внутрішні чинники розвитку знання, властиву йому внутрішню логіку, закономірність, спадкоємність. Кожен подальший мислитель і учений стояв на плечах попередників. Тільки врахування зовнішніх і внутрішніх чинників разом дасть точну картину виникнення науки. Тому важливо з'ясувати, яке знання в епоху переднауки зумовило становлення науки.
Передумови науки в епоху Античності. Наукові передумови зазвичай виділяють, починаючи з античності, хоча дивовижні знання можна виявити і раніше, наприклад, в цивілізаціях Стародавнього Сходу, Індії, Китаю. Вони стосувалися математики, хімії, медицини, фармакології, психології. У Шумерській цивілізації були дивовижні знання, за допомогою яких шумери винайшли гончарний круг, колесо, бронзу, кольорове скло, встановили тривалість року майже рівну сучасним уявленням. Вражаючі знання стародавніх єгиптян, що стосуються не тільки зведення пірамід, але і муміфікації, трепанації черепа, зрошувальних систем і ін. Але всі ці «східні» знання володіли як мінімум двома специфічними рисами, які не давали їм стати науковими. По-перше, переважали ті знання, які носили релігійно-містичний характер, володіли ними тільки жерці, тому їх використання носило сакрально-ритуальний характер. По-друге, знання, особливо практичні, мали рецептурний характер. Обчислення площ і пропорцій, підрахунок виготовленого, розрахунок податків часто здійснювалися за допомогою всіляких таблиць з готовими рішеннями. Теоретичних узагальнень не було, а саме вони є однією з найважливіших ознак наукового знання. Перші старогрецькі мислителі часто їздили на схід за такого роду дивовижними знаннями, але не накопичували їх в цьому рецептурному вигляді, а надавали теоретичну форму. Правда і їх теорії не були ще в повному сенсі науковими, вони були умоглядно-філософськими, але це був важливий крок на шляху до науки.
Специфіка освоєння світу цивілізаціями Стародавньої Месопотамії, Єгипту, Китаю і Індії обумовлена способом мислення, що в корені відрізняється від європейського: немає раціонального дослідження світу, теоретичного вирішення проблем, а узагальнення, що доходять до теоретичного або філософського рівня тісно переплетені з релігійно-міфічним сприйняттям світу. Міфологічний світогляд важлива форма освоєння миру, але без її подолання не можна говорити про науковість. Сказане не означає, що стародавній східний спосіб мислення і життя гірше європейського. Можливо, він навіть краще, оскільки припускав гармонію людини і природи, на відміну від європейського, заснованого на підкоренні природи і такого, що привів сучасне людство в безвихідь глобальних проблем. Але реалізувався кінець кінцем європейський шлях, що потягнув за собою весь світ, у тому числі і Схід. Зародився він в Стародавній Греції.
Спочатку старогрецька цивілізація, як і всі інші, ґрунтувалася на міфологічному сприйнятті світу. Передумовою виникнення наукових знань багато дослідників історії науки вважають міф. Міф, в деякому розумінні узагальнення наявних знань, із-за чого деякі фахівці вважають його передумовою науки. Дійсно, багато міфів, особливо космологічних нагадують наївні теорії, хоча їх поетичне оповідання швидше нагадує казку. Але міф не казка, а образ мислення, спосіб розуміння світу, Казка є щось зовнішнє по відношенню до мислення: і казкар, і слухач розуміють вигаданість казкового сюжету і персонажів, хоча в казках є величезне виховне і освітнє значення. Але міф – інша справа. Міфологічні сюжети і персонажі сприймаються як реальні. Міф є щось внутрішнє в двох сенсах. Міф знаходиться усередині людини і проектується на світ, із-за чого світ виглядає антропоморфним. А людина живе усередині світу і подивитися на нього з боку і якось оцінити, якось до нього ставитися з довірою або недовір'ям не може. Такого роду питання навіть не виникають в міфологічному світогляді. У цьому сенсі міфологічні знання мають величезне значення, але зачатком науки не можуть бути.
Всі міфи космогонії описують спочатку стан хаосу, а потім його впорядковування. Наприклад, в грецьких міфах спочатку панували титани, як уособлення хаосу, а потім їх перемогли олімпійські боги, як уособлення порядку, гармонії, краси.
У міфі обов'язково присутні оповідання (наративи) про минуле, про першопредків, про першопредмети, що схоже на філософські теорії, і опис сьогодення, а іноді і майбутнього, що нагадує науку. Ось і створюється враження, що філософія і наука зародилися в міфі, тим паче, що в міфологічному мисленні, як і у всякому іншому, присутні досить складні розумові операції і процедури: абстрагування, ототожнення, порівняння і ін.
Формування передумов науки пов'язують перш за все з виникненням філософії, що призвело за собою культурний переворот в Стародавній Греції в VIII—VI століттях до н.е. Причини такого перевороту різноманітні. Одна з них – перехід від традиційного суспільства до нетрадиційного, що зажадало нових розумових операцій і нових форм освоєння світу. У спрощеній формі це можна описати так. У традиційному суспільстві передача знань йде від покоління до покоління, а приріст знань здійснюється за рахунок спеціалізації. Інтеграція, а, отже, розумова операція узагальнення, відсутні, оскільки об'єднання професійних навиків ні до чого. Але з'являються пірати. Для боротьби з ними необхідне об'єднання, інтеграція, що вимагає розумових операцій, пов'язаних з узагальненням. Узагальнення є найважливіша форма мислення, на якій засновані і філософія, і наука. До того ж Стародавня Греція була величезною територією, на якій існували самостійні міста-держави зі своїми, відмінними від інших, законами, формами правління, ритуалами і навіть пануючими міфами. У цьому греки істотно різнилися між собою. В той же час їх багато що об'єднувало: і спільність мови, і світоглядна спільність, і культурна єдність. Це не могло не поставити питання: як з'являється єдність в різноманітті? Тут один крок до формулювання головного філософського питання: що загального в різних речах? 
Так або інакше, але філософія як самостійна світоглядна форма, як самостійна сукупність знання з'являється саме в Стародавній Греції. У решті регіонів філософія не виділилася з міфологічних уявлень. Сучасні виклади старокитайської або староіндійської філософії це філософські знання, виділені заднім числом із стародавньої синкретичної цілісності. Як вже наголошувалося, не слід бачити в цьому недолік або збитковість східного світогляду, просто він був іншим. 
Серед інших причин виникнення філософії і переднауки відзначають і дух                                                                                                                                                                                                                  змагальності, властивий полісній структурі, і  винахідливість, яка породжує спори,  і потребу в обґрунтованості, довідності висловів. Філософія допомагала не тільки відшукувати доказові аргументи, але поставляла те загальне знання, з якого черпалися підстави для часткових виводів. Філософія не займалася узагальненням досвіду, як потім і наука, яка підноситься над буденним досвідом і протирічить йому. Філософія черпала свої «ідеальні» об'єкти в позадослідних структурах, наприклад, в мові. Так, Демокрит, створюючи своє вчення про атоми, міркував таким чином. Все з чогось складається. Розповідь складається з абзаців, абзац з речень, речення із слів, слова з букв, а букви не можна далі розкладати, їх ділити не можна, вони неподільні. Цю аналогію легко перенести на світ в цілому. Все складається з далі неподільних першоцеглянчиків – атомів (атом по-грецьки означає неподільний). Атомістичне учення стало найважливішим придбанням античності, яке зовсім не було науковим знанням, але на якому пізніше будуватиметься наука Нового часу. Те ж саме можна сказати про старогрецьку математику, яка також була переднауковим знанням, без якого наука Нового часу не могла б відбутися.

Оскільки наукове пізнання орієнтується на пошук предметних структур, які не можуть бути виявлені в буденній практиці, то найважливіше значення в якості переднаукової теорії зіграло вчення Парменіда про буття. Парменід виходив з того, що  «речовий» світ, який оточує нас, не може бути справжнім буттям, оскільки він мінливий, ділимий, рухомий як вогонь у Геракліта. Справжнє буття неподільне, нерухоме, єдине, вічне, але воно може бути осягнуте лише розумом, а відчуття фіксують лише мінливий світ і вічну істину дати не можуть. Багато дослідників вважають цю ідею ключовою, звідси бере свій початок наукове мислення, яке дійсно «умоосягає» вічні, незмінні закони. Дійсно, наукове знання дуже схоже на парменідовський світ справжнього буття. Великий мислитель XX століття Мартін Гайдеггер образно висловився так: атомна бомба вперше вибухнула не над Хіросімою, а в парменідівському вченні про буття. Іншими словами, після проголошення парменідівської ідеї буття, людство пішло по шляху його пошуку, чим зайнялася філософія, а потім і наука, створивши науково-технічну цивілізацію, що породила як творчі звершення, так і руйнівні сили типу атомної зброї.

 У античності було вироблено багато знань, частина з яких була використана наукою Нового часу, як геометрія Евкліда, частина була забута і перевідкрита наново, частина втрачена назавжди. Але головне, що виявилося досягненням античної цивілізації і що склало переднауку – базу майбутньої науки, це створення особливого розумового простору з найважливіших ідей і методів. До них відноситься ідея парменідівського буття, атомістичне учення, аристотелівська логіка, поняття теорії, теореми, доказу і тому подібне. У цьому просторі навіть невірні уявлення, які були потім відкинуті наукою, мали позитивне значення, розвиваючи мислення, розумові процедури, способи обґрунтування і побудови знань тощо. Прикладом може служити фізика Аристотеля, в якій розрізнялися надмісячний світ, де існує ідеальний круговий рух тіл, і підмісячний світ, де рух недосконалий. Завдяки ідеї кругових рухів Аристотель так представив рухи планет і зірок, що більше двох тисячоліть його картина космосу тільки доповнювалася і не переглядалася до виникнення наукової астрономії.
Передумови науки в епоху Середніх віків. Епоха Середньовіччя охоплює приблизно II—XIV століття. На перших порах боротьба християн з язичниками вилилася в руйнування і знищення творінь язичницької культури, зокрема текстів, що містять античне знання. Християнський світогляд був самодостатнім і не потребував попередників. Він починався і завершувався в Бозі. З одного боку, це означало падіння ролі знання, з іншого означало початок становлення і розвитку іншої культури знання, заснованої на релігійній вірі, на релігійному світогляді. Лише пізніше християнська культура наново відкрила для себе античних авторів, пристосувавши їх до християнського світогляду. Особливо це стосується Аристотеля, учення якого в другій половині середньовіччя користувалося величезним впливом. Це пояснює той факт, що становлення науки Нового часу було пов'язане з критикою, хоча і не завжди справедливою, багатьох аристотелівських ідей.
Середньовічне знання, яке складається в Європі, з погляду того часу повинно відповідати обов'язковій вимозі: бути загальним і доказовим. З одного боку, це було збереженням античних уявлень, з іншого – витікало з християнської віри: творець, за задумом якого існує світ, міг володіти тільки загальним і доведеним знанням. Людині немає потреби його доводити, досить вірити. Більш того, спроби зрозуміти або обґрунтувати Божий задум приводять людину до абсурду, що зайвий раз підтверджує істину віри. Один з перших християнських мислителів Тертулліан навіть проголосив формулу: вірую, тому, що абсурдно! Відповідно, Священне писання (Біблія), а потім і Священний переказ (тексти батьків церкви) стали єдиним джерелом справжніх загальних знань. Людське знання як відносне, неточне, часткове не могло навіть порівнятися з ним, тому нічого і намагатися. Звідси зрозуміло, чому мислителі природою цікавилися лише з погляду підтвердження величі Бога.
Пріоритет віри над розумом існував в першій половині Середньовіччя, а з середини середньовіччя (IX— XII вв), з розвитком схоластики, з появою університетів довіра до розуму посилюється. У XIII столітті великий християнський мислитель Хома Аквінський навіть проголосив принцип гармонії віри і розуму і надав п'ять доказів буття Бога. З погляду сучасних представлень його докази вельми наївні, але свого часу це було грандіозним новаторством, що дозволило істотно підняти авторитет знання. Філософія, що сформувалася як коментар до священних текстів, перетворилася на служницю богослов’я і втратила ту роль, яку грала в античності. Але, справедливості ради, слід зазначити, що поступово релігійна філософія знайшла надзвичайно важливі проблеми, значення яких вийшло далеко за рамки коментарів, а спроби їх обговорення і рішення склали той розумовий простір, в якому виявилося можливим сформулювати надзвичайно цінні ідеї, деякі з яких послужать базою науки Нового часу. У цьому сенсі можна говорити про переднауку Середніх століть. Тому не слід думати, як вважають деякі автори, що Середні століття були суцільним мороком неуцтва і перервою в розвитку людства.
Треба мати на увазі, що середньовічне пізнання пронизане символами і телеологічно. Так, оскільки все в світі творіння Бога, то речі символізують насамперед Божественну силу, Божественну красу і ін. З факту божественного творіння слідує і телеологія: все призначено Богом для якоїсь мети. Символізм і телеологія виконували певну позитивну роль, фіксуючи видиму і невидиму гармонію світу. Але майбутній науці доведеться нелегко, коли предмети почнуть розглядатися такими як вони є насправді, поєднувати їх із загальною гармонією буде непросто.

В Середні віки склались сфери діяльності: астрологія, алхімія, натуральна магія та ін., які підготували можливість народження науки. Деякі автори вважають  ці дисципліни, зокрема алхімію и натуральну магію, проміжним етапом між філософією і технічним ремеслом, оскільки вони  представляли сплав умоглядності і примітивного емпіризму. Натуральною магією тоді звались дослідження і знання скритних сил (як  ми би сказали законів) Природи. В рамках такої магії використовуються молитви і заклинання, але також формуються прийоми впливу на предмети, що нагадує експеримент. Подібні експерименти-спостереження записав в XIII віці Альберт Великий, який здобув тоді звання всеосяжного доктора за свої найширші  знання. Він спостерігав затемнення, вулкани, флору і фауну, систематизував і коментував арабських и стародавніх грецьких філософів, особливо Аристотеля. Він провів декілька  вдалих  хімічних експериментів, зокрема, виділів миш'як в чистому виді. Його вважають філософом, теологом, ученим, що  в Середні віки було майже  те ж  саме.  У XX столітті він був канонізований католицькою церквою і проголошений покровителем вчених.
Таких експериментаторів як Альберт Великий, хоча і нижче рівнем і рангом, було в середні віки немало, і сумарно ними отримані значні результати. Це дає підстави деяким сучасним авторам вважати головною рушійною силою розвитку науки її внутрішню логіку, зокрема убачати досліди, експерименти і інші риси науки задовго до Нового часу. Внутрішню логіку розвитку науки заперечувати, безумовно не можна, але і перебільшувати її також недоречно. Так звані зовнішні обставини були набагато сильніші. Зокрема, ті досліди, які ставили в Середні віки, не можна назвати експериментами, та і сенс у них був ненауковий: показати велич Бога, його задуму, його могутність і ін. Проте, в рамках релігійного світогляду визрівали передумови майбутньої науки.

 В Середні віки серед ченців, практично єдиного освіченого стану, було чимало освічених людей, яких ми сьогодні називаємо вченими за їх широкі знання. Багато хто з них викладав в університетах, деколи навіть пристосовувавши церковні канони до потреб викладання. Зрозуміло, вони заслуговують пошани і визнання, не випадково багатьом з них поставлені пам'ятники. Певною мірою вони підготували ґрунт для виникнення науки Нового часу. Можна назвати як діячів раннього середньовіччя, особливо Аврелія Августина, так і пізнього середньовіччя, де окрім Альберта Великого і Хоми Аквінського велику популярність мали Ансельм Кентенберійський, Пьер Абеляр, Жан Бурідан, Уїльям Оккам і ін. Оккаму, наприклад, належить знаменитий методологічний прийом «бритва Оккама», яким і зараз користуються учені: з двох гіпотез за інших рівних умов, треба вибрати ту, яка містить менше допущень, а іншу відсікти як бритвою.
Важлива для майбутньої науки суперечка, яка  продовжувалась декілька століть. Вона торкалась, здавалось б, чисто теологічного питання.  Між мислителями розгорівся спір про те, що важливіше: Божественний Розум, за допомогою якого Бог задумав і спланував існуючий світ, або Божественна Воля, за допомогою якої Бог створив цей світ. Суперечка велася в контексті з'ясування природи загальних понять. У спрощеному вигляді сенс суперечки полягає в наступному. Одні, що склали філософсько-теологічний напрям реалізму, вважали реальними   не самі речі,  що достовірно існують,  а їх загальне поняття – універсалії, що народилися в Божественному Розумі, які первинні по відношенню до окремих речей природи. Предмети ж природи, на їх думку, представляють лише форми прояву загальних понять, які людина пізнає розумом, не апелюючи до відчуттів. Тобто, як для Бога розум первинний, так і для людини. Грубо кажучи, Бог спочатку Божественним розумом задумав поняття «плоди», а потім своєю Божественною Волею створив яблука, сливи і ін.  Отже, сенс людського пізнання – розібратися в загальних поняттях, оскільки саме вони важливі, а не знання про конкретні речі.
На відміну від реалістів, їх супротивники склали напрям, що отримав назву номіналізму (від лат. nomen – імена). Вони вважали реальними лише самі речі, що реально існують, а загальні поняття (універсалії) є лише імена речей. Згідно номіналістам, універсалії існують не до, а після речей, причому речі пізнаються почуттєвим досвідом людини. Грубо кажучи, Бог Божественною Волею створив яблука, сливи і пр., потім Божественним розумом узагальнив їх до поняття «плоди», а людський розум може, хай і в примітивній формі, повторити цей шлях, відштовхуючись від почуттєвого досвіду. Тобто, для людини, як і для Бога, розум вторинний (після волі, відчуттів).
Завдяки реалістам удосконалювався апарат доказових міркувань, переконливого розумного обґрунтування, логічної виводимості, скажімо, одних понять з інших. Завдяки номіналістам посилювалася довіра до почуттєвих дослідних даних, емпірії. В деякому розумінні номіналісти були ідеологами майбутнього емпіричного природознавства, а реалісти – ідеологами майбутнього наукового раціоналізму.

Серед авторів середньовікової переднауки не можна  не відмітити мислителів арабського середньовіччя, які, зокрема після  арабських завоювань, зробили  значний вплив на європейську інтелектуальну діяльність. Твори  мислителів тих країн, які опинились на території арабського халіфату, перекладались на арабську мову. Так були перекладені твори Птолемея, Евкліда, Аристотеля, Архімеда та ін., які  через деякий час повернулись в Європу вже на латині, завдяки чому європейці перевідкрили їх. Грецький вплив у вигляді систематичності, обґрунтованості, строгості, відбився на роботах арабських авторів, які  не забували і про свої традиції,                зокрема давали багато  прикладів і задач практичного характеру, уточнюючи  і розробляючи багато які  ідеї. Математичні твори аль-Хорезмі, який жив в IX віці, в XII віці були перекладені  на латинь і чотири століття служили підручниками в Європі. Від його імені в європейську науку прийшов термін «алгоритм». Філософ и логік аль-Фарабі, який коментував и розробляв логіку Аристотеля, енциклопедист аль-Біруні, який переклав на санскрит твори  античних авторів, філософ, поет і учений Омар Хайям, філософ, математик, астроном и лікар Ібн-Сіна (Авіценна), філософ, алхімік  і лікар Ібн-Рушд  і інші  є гордістю арабської і  європейської інтелектуальної думки.
Проте значення тих знань, які залишили середньовічні мислителі, як європейці, так і араби, для майбутньої науки не слід перебільшувати, все-таки вони мали філософсько-теологічний сенс і не відповідали нормам науковості, хоча і зіграли чималу роль. Набагато більше значення для майбутньої науки мали не наукові факти, а ідеї, які підготували інтелектуальний ґрунт для майбутніх наукових теорій. Серед них, окрім вже названих номіналістичних уявлень, виділимо дві найбільш важливі: ідею подвійної істини і ідею уявних допущень.
Сенс ідеї подвійної істини полягає в наступному. Бог створив світ, отже, вклав в нього своє знання. Це ж Божественне знання представлене в Священних книгах. Отже, людина може черпати знання як вивчаючи Біблію, так і вивчаючи природу. В результаті можна говорити про дві картини світу, які не можуть одна одній суперечити, оскільки, кінець кінцем, у них одне джерело – Бог. Пізніше ідея подвійної істини перетворилася в ідею двох Божественних книг: книги Священного Писання, і книги Природи. Тим самим, Божественним авторитетом обґрунтовувалася можливість вивчення природи, що мало вирішальне значення для виникнення науки.
Аналогічний сенс мала ідея уявних допущень. Головне питання тут ставилося так: чи буде неможливим для Бога те, що неможливе для людського розуму? Відповідь тут однозначна: для Бога немає нічого неможливого, він всемогутній. Наприклад, він міг створити Всесвіт нескінченним, що суперечить розуму людському, але не розуму Божественному, або в центр Всесвіту він міг поставити Сонце, а не Землю. Уявляючи таке допущення, можна було робити з нього виводи і математичні і астрономічні розрахунки. Приблизно так міркував, наприклад, Микола Коперник, створюючи свою геліоцентричну систему. Саме тому, що це було уявним допущенням, а не онтологічним твердженням, модель Коперника була підтримана церквою. Воно було використане для точніших обчислень, пов'язаних з реформою церковного календаря і переходом на новий григоріанський календар. Навіть коли через півстоліття учення Коперника було заборонене церквою як геліоцентрична система світу, його геліоцентрична модель дозволялася і використовувалася для всіляких обчислень.
Ідея уявних допущень використовувалася в різних контекстах. Наприклад, якщо Бог усюдисущий, то для нього все одно, де перебувати, в надмісячному або на підмісячному світі, для нього ці світи рівноцінні, однорідні. Адже згідно представленням того часу, що йдуть від Аристотеля, і спираються на церковні встановлення, ці світи протилежні і ніяк не можуть бути однорідними. Але без ідеї однорідності світу була б неможлива Ньютонівська механіка.
Таким чином, багато ідей, яким можна було б приписати єретичний сенс і заборонити, а відповідні книги знищити, було врятовано для науки завдяки ідеї уявних допущень.
Передумови науки в епоху Відродження. Раніше було показано, що передумови науки формувалися в рамках філософського світогляду, як в античності, і релігійного, як в Середні віки. Велике значення для науки мала ще одна світоглядна форма – мистецтво. Вплив мистецтва на формування передумов науки особливо помітно в епоху Відродження. Відродження зазвичай визначають, як відтворення в нових умовах античних ідеалів, особливо ідеалів гармонії і краси. Зрозуміло, це вірно. Проте епоха, яку назвали епохою Відродження, внесла так багато свого, своєрідного, що античні ідеали склали відносно невелику частину серед її придбань і новацій. Слід мати на увазі, що якщо розглядати господарську діяльність, то епоха Відродження майже нічого нового не винайшла. Тому, деякі історики, особливо історики-економісти не виділяють час епохи Відродження з епохи Середніх століть. Зате у сфері мистецтва і взагалі в духовній сфері зміни відбулися вельми радикальні. Це стосується і філософських ідей, і ідей з області живопису, і взагалі творчості.
У епоху Відродження виникла нова філософська концепція пантеїзму, що в перекладі означає Бог в природі або Бог усюди. З цієї концепції виходив важливий вивід: якщо Бог присутній скрізь, значить Божа іскра є і в людині, а оскільки Бог є Творець, значить і людина може бути творцем. Тобто пантеїзм як би реабілітовував і дозволяв творчість, яка в Середні віки була неможлива. Вона розглядалась як диявольське передражнювання Бога, тому всяка діяльність здійснювалася в рамках строгих канонів, зокрема, ремісниче виробництво, особливо виробництво ікон. Тут цікаво відмітити, що мислителі Середніх століть були людьми творчими, і свою творчість вони демонстрували в своїх ідеях. Але їх діяльність часто не усвідомлювалася як творча, а якщо усвідомлювалася, то у них були великі проблеми з церковним начальством і колегами.  Пантеїзм Відродження  схвалює творчість, і вона стає відмінною рисою дуже багатьох видів діяльності: від кравецького мистецтва до живопису. Авторство створеної речі стало предметом гордості, тому кравці або інші майстри на своїх творах ставлять свій знак або ім'я, особливо живописці. В Середні віки це було неможливо, встановлення авторства зв'язувалося з порушенням заборони на священні канони і здійснювалося для визначення покарання. Саме тому великі мислителі Середньовіччя, що залишили помітний слід у філософії і теології, мали такі важкі долі. Хому Аквінського, наприклад, якого церква після його смерті звела в ранг святих, а його філософію (томізм) оголосила ангельською філософією, за життя саме за цю філософію піддала серйозній критиці і навіть одного разу церковному засудженню, що було для нього надзвичайно хворобливим ударом. Якщо ж автор не порушував заборон, а був передавальною ланкою, повторюючи, наприклад, Священне Писання або Священний Переказ, то він не був автором в справжньому сенсі слова, його ім'я мало значення лише в професійному плані для потенційних замовників, наприклад, при розписах храмів або для майбутніх учнів, а біографія мало кого цікавила і з творчістю не зв'язувалася. Для середньовічного ченця, що переписує і коментує Священне Писання або Священний Переказ, важливіше було точно донести Божественний задум або ідеї Батьків церкви, чим висловити свою особисту думку. Лише в період Відродження, коли людина починає вважати творцем саму себе, потіснивши Бога в своїй ціннісній картині світу і розчинивши його в природі, людська творчість піднімається на небувалу висоту.
Великий творець, титан Відродження Леонардо да Вінчі ввів в живопис ідею живописної перспективи. Так раніше художники не писали. Обґрунтовуючи необхідність цього творчого прориву в живописі, він серед інших аргументів виділяє головний: писати треба так, як бачить око. Це означало довіру до відчуттів, які, виявляється, означають не менше, ніж розум. Симптоматично, що Галілей потім приблизно так само обґрунтовуватиме роль науки, на відміну від філософії: якщо філософія проникає в суть спираючись на розум, то наука повинна описувати те, що «бачать» відчуття. Зрозуміло, при цьому наука повинна використовувати особливу мову, точні поняття, кількісні математичні методи, ідеальні об'єкти, щоб не скотитися до звичайного буденного досвіду. Але головне це те, що «бачить око». Тому велику роль додавав Галілей науковому спостереженню, застосовуючи спеціальні наглядові засоби. Це було величезним творчим проривом, який утвердився далеко не відразу. Недовіра до телескопів, лінз, навіть до окулярів продовжувалася не одне сторіччя.
Мистецтво різними способами, через творчість, винахідливість, особливі прийоми, через образність представлення предметів дослідження тощо, вплинуло на становлення науки. Зокрема, перші учені були великими «мастаками» в споруді приладів, експериментальних установок, в образному представленні своїх розрахунків, моделей. Їм доводилося нерідко брати уроки живопису, оскільки були потрібні зарисовки в найрізноманітніших випадках: і при вивченні флори і фауни, і при дослідженні географічних або мінералогічних об'єктів, і навіть в астрономічних або технічних міркуваннях.
Мислителі Відродження немало зробили для майбутньої науки. Згадаємо тут двох, найбільш відомих: Миколу Кузанського і Джордано Бруно. 
Микола Кузанський, кардинал Римської католицької церкви, найбільший мислитель XV століття, філософ, теолог, учений-енциклопедист, математик, церковно-політичний діяч. Одна з головних його філософських ідей була пантеїстичною, згідно якої Бог розчинений в природі. Оскільки Бог абсолютний і нескінченний, то і природа нескінченна, тому вона не має центру, або, іншими словами, центр може бути де завгодно. Звідси витікало, що Земля не може знаходитися в центрі Всесвіту. Ні Земля, ні Сонце не можуть займати якогось особливого, привілейованого положення. Це мало величезне значення для становлення наукової астрономії. Його ідеї зробили значний вплив на Джордано Бруно, Леонардо да Вінчі, Миколу Коперника, Галілео Галілея, Іоганна Кеплера і ін.
Джордано Бруно, філософ-пантеїст був простим ченцем, причому, він порушив обітницю, що було на ті часи серйозним злочином. Його ідеї близькі ученню Кузанця, зокрема, він доводив нескінченність Всесвіту. Але виводи його були радикальніші. Так він обґрунтовував безліч світів, розглядав зірки як численні сонця, критикував аристотелевсько-птолемеївську систему, в центрі якої знаходиться Земля, протиставляв їй геліоцентричну систему Коперника, додаючи їй онтологічний сенс, який суперечив церковним уявленням. Був звинувачений в єресі і спалений на вогнищі після майже восьмирічного слідства, в ході якого, будучи, блискучим полемістом і видатним мислителем, зумів відвести всі світоглядні звинувачення і довести обґрунтованість своєї позиції. Не зумів лише виправдати своє розуміння Священної Трійці і порушення чернечої обітниці, що і визначило смертний вирок.
3.2. Виникнення класичної науки. Розробка нової моделі наукового дослідження.
Особливості науки Нового часу. До Нового часу відносять період XVI-XIX століть. В цей час склалася класична наука, яку зазвичай ототожнюють з класичним природознавством, оскільки соціально-гуманітарні дисципліни складаються пізніше, в XIX-XX століттях.
Наука Нового часу по-новому поставила багато питань, серед них:
– про пізнавальну діяльність, її суть, завдання, методи
– про наукове знання, його особливості і своєрідність його формування 
– про місце і роль науки в житті суспільства. 
В результаті відповідей на ці питання сформувалася нова світоглядна установка про необхідність панування людини над природою на основі знання її законів, а також склався новий образ світу і стиль мислення. В результаті оформився науковий світогляд, що потіснив інші світоглядні форми: філософію, релігію, мистецтво.
Родоначальником науки по праву вважається Галілео Галілей (1564-1642). Він встановив принцип відносності руху, вперше сформулював чисто фізичні, тобто не антропоморфні, закони природи: закон вільного падіння тіл, закон інерції. Закон інерції має особливе значення. Якби стародавні греки знали закон інерції, то геліоцентрична система виникла б на два тисячоліття раніше. Її автора, Аристарха Самосського, розкритикували «убивчим» аргументом, заснованим саме на незнанні закону інерції: якби Земля рухалася, то зустрічним вітром з неї все б здувало.
Галілея прозвали Колумбом неба: він виявив плями на Сонці, гори і западини на Місяці, фази Венери, скупчення зірок на Чумацькому шляху і ін. Але головне навіть не ці його відкриття, а ті методи, які лягли в основу досягнень Галілея, і ті світоглядні висновки, які з них виходили. Саме вони і визначили науковість нового світогляду.
Галілей почав застосовувати метод спостереження, використовуючи всілякі пристосування, і поміщаючи об'єкти в особливі умови, що дало початок ще одному науковому методу – експерименту. Його спостереження були не просто спогляданням, а цілеспрямованою діяльністю, як і експерименти, з використанням ідеалізацій, абстракцій, теоретичних допущень, математичного осмислення і аналізу, що відрізняло його досліди від буденних дослідів, і забезпечувало незалежні виводи, яких не могли досягти середньовічні «експериментатори». 
Головна ознака, що дозволяє говорити про науку з погляду особливого знання, це коли створюється не просто теорія, а така теорія, в якій емпіричні факти і залежності між ними виводяться як слідства з теоретичних постулатів, які не є їх простим узагальненням, а стрибком думки до такого узагальнення, яке дозволяє виводити слідства, яких не було в первинному досвіді, тобто передбачати нові факти.
Вказані методи дозволили Галілею встановити особливість науки, на відміну від філософії. Філософія проникає в суть речей, тому їй не цікаві досліди і опис зовнішніх, видимих і спостережуваних характеристик. Цим якраз і повинна зайнятися наука, яка через опис спостережуваного встановить закономірні відносини між властивостями речей.
Характерним прикладом були міркування Галілея з приводу падіння тіл, які пізніше були названі уявним експериментом. У працях Аристотеля наголошувалося, що важке тіло падає швидше за легке. Це підтверджувалося буденним спостереженням: яблуко, зірвавшись з гілки, падає швидше, ніж лист, що зірвався з того ж дерева. Але річ у тому, що буденний дослід і науковий дослід зовсім не одне і те ж. У античності наукових дослідів не було. 
Галілей міркував так. Як падатиме сукупне тіло, складене з важкого і легкого? З одного боку, воно повинне падати швидше, оскільки важка частина прискорюватиме падіння. Але, з іншого боку, воно повинне падати повільніше, оскільки легка частина гальмуватиме падіння. Обидва виводи правомірні, тому треба цей феномен поспостерігати в реальності, створивши відповідні умови. Так народився знаменитий натурний експеримент, який провів Галілей зі своїми учнями. Вони одночасно і різночасно кидали предмети різної маси, наприклад, кулю мушкета і гарматне ядро, і спостерігали, засікаючи час. Предмети досягали землі практично одночасно.  Звідси витікало, що аристотелівські уявлення невірні, що рух має інші характеристики, що його треба вивчати новими, науковими, засобами.
Спостереження за небом також дали несподівані висновки. Адже згідно Аристотелівському ученню, яке, як відомо, було підтверджено різноманітними вельми переконливими міркуваннями, а головне, церковними ухвалами, тіла надмісячного світу складаються з чистісінького ефіру. Тим часом, телескоп показував щось інше, значить надмісячний світ насправді інший, можливо не відрізняється від земного, в усякому разі, його потрібно вивчати новими, науковими, засобами. Цікаво, що приблизно через сто років  один з послідовників Галілея показував в телескоп плями на Сонці своїм студентам, за що отримав стягнення на тій підставі, що у Аристотеля ніде не згадуються сонячні плями, отже, побачене в телескопі нічого не варто.
Зрозуміло, колишня картина світу була настільки вкорінена в культурі, що галілеївські методи дослідження і виводи не могли її істотно поколивати, і вона ще довго пануватиме, як і сам релігійний світогляд. Але головне в тому, що був покладений початок науці, і наукові ідеї були підхоплені іншими дослідниками.
В цей час набувають особливого значення філософсько-методологічні проблеми. Це обумовлено, з одного боку, успіхами емпіричного природознавства, а з іншого –  його обмеженістю, недостатньою теоретичністю і нерозвиненістю. Успіхи треба було осмислити, а білі плями прикривалися умоглядними міркуваннями. Відбувається досить хворобливий процес розмежування між філософією і наукою, між аристотелівською картиною світу і новим природознавством, які відомий філософ і методолог кінця XX століття фон Врігт називав аристотелівською і галілеївською наукою. 
Велику роль у вказаному процесі, а також в осмисленні місця і ролі нової науки зіграли Френсіс Бекон і Рене Декарт, про яких вже йшла мова в першому розділі у зв'язку з філософсько-методологічним осмисленням науки.  Тут слід додати наступне. У роботі «Новий органон» Бекон обґрунтовує роль індукції в науковому пізнанні, називаючи її новим знаряддям мислення. Дійсно, нова наука потребувала саме індуктивних узагальнень емпіричного матеріалу. Але до цих пір органоном (знаряддям) мислення вважалася аристотелівська дедукція. Тому Бекон повинен був піддати критиці аристотелівські ідеї, адже вони підтримувалися церквою, яка мала майже неподільну владу. Очевидно, що критика Аристотеля була одночасно критикою релігійного світогляду. Для мислителів того часу, що свято вірили в Бога, це було не тільки актом особистої мужності, але і непростим інтелектуальним завданням. У роботах «Велике відновлення наук», «Нова Атлантида» і ін. описуються перспективи нової науки, яка повністю перетворить життя людей і доб'ється таких результатів в підкоренні природи, які затьмарять легендарну Атлантиду. Розуміння перетворюючої ролі науки дозволило Бекону сформулювати девіз: «Знання – сила».
Рене Декарт, як і Бекон, чудово розумів величезну роль науки в суспільстві, але, щоб знання були істинними, а наукова діяльність ефективною, потрібна відповідна наукова методологія, до якої Декарт вносить величезний внесок. Його роботи «Міркування про метод», «Правила для керівництва розуму» містять розробку раціонально-аналітичних методів, що, з одного боку, відкидало, але, за великим рахунком, доповнювало емпірико-індуктивну методологію Бекона. Надалі послідовники Декарта (Спіноза, Лейбніц і ін.) склали філософський напрям раціоналізму, а послідовники Бекона (Локк, Юм і ін.) – напрям емпіризму і сенсуалізму. І ті, та інші внесли величезний внесок до розробки філософсько-гносеологічних, філософсько-методологічних, філософсько-світоглядних проблем природознавства.
Для становлення нової, наукової, картини світу велике значення мали роботи Іоганна Кеплера (1571—1630), що встановив закони руху планет відносно Сонця. Крім того, він запропонував теорію сонячних і місячних затемнень і способи їх прогнозу, уточнив відстань між Землею і Сонцем і зробив інші найважливіші відкриття.
У ряді великих учених Нового часу, що творили нову науку, особливо велика роль Ісака Ньютона (1643—1727), наукова спадщина якого і велика, і різноманітна. Головна праця Ньютона — «Математичні початки натуральної філософії» (1687). У цій і інших своїх роботах Ньютон сформулював поняття і закони класичної механіки, дав математичне формулювання закону усесвітнього тяжіння, теоретично обґрунтував закони Кеплера, створивши тим самим небесну механіку, і з єдиної точки зору пояснив великий об'єм дослідних даних, включаючи нерівності руху Землі, Місяця і планет, морські відливи та приливи і ін.
Правда, важливе значення має наступний факт. Всі наукові досягнення Ньютона вписувалися в релігійну картину світу, де Богові відводилася роль Творця всього існуючого, особливо абсолютного простору і часу, усередині яких розгорталися процеси, що описуються ньютонівською механікою. Наука, через свою описову специфіку, яку чітко визначив Галілей, не може поколивати початкових релігійних положень, наприклад, довести або спростувати існування Бога. Але вона може піддавати ґрунтовній критиці багато церковних встановлень і брати участь у формуванні наукового світогляду, створюючи його фундамент, але завершити його своїми силами не може, не дозволяє специфіка. Тут потрібне ще загальне філософське знання. Релігійний світогляд буде похитнутий тільки філософськими теоріями французьких мислителів XVIII століття.
Але Ньютон завершив наукову революцію, почату Коперником, внаслідок чого були закладені фундаментальні основи наукової картини світу, яка істотно відрізнялася від античної філософської і від релігійної середньовічної.
Його механіка стада класичним зразком наукової теорії дедуктивного типу і еталоном наукової теорії взагалі, зберігши своє значення до теперішнього часу. Значення механіки виявилося таким великим, що образне представлення нової картини світу стало механістичним. Тобто, природу почали представляти, як величезний механізм (а не організм), на зразок годинника, який йде точно, закономірно, без всяких цілей або вільної волі і інших життєвих сил. Той факт, що цей світовий годинник створив і завів Творець, не мало значення для науки, оскільки, спираючись на нову картину світу, учений міг бути вільний від філософсько-теологічної упередженості і за зразком механіки будувати теорії будь-якого наукового об'єкту.
Основний зміст механічної картини світу, створеної Ньютоном, зводиться до наступного. Весь Всесвіт і всі його об'єкти від атомів до людини є сукупність неподільних і незмінних частинок, які переміщуються в абсолютному просторі і часі. Вони взаємозв'язані силами тяжіння, що миттєво передаються від тіла до тіла через порожнечу. Тому будь-які явища жорстко зумовлені законами механіки, так що якби існував всеосяжний розум (демон Лапласа), то він міг би однозначно передбачати і обчислювати будь-які події. 
Знаменитий математик, механік, астроном Пьер-Симон Лаплас (1749-1827) багато зробив для затвердження механічної картини світу і, витікаючої звідси, механічної причинності і закономірності, внаслідок чого склалася концепція механістичного детермінізму, званого також Лапласівським детермінізмом.
У XVI—XVII вв. сформувався новий стиль мислення, який може бути названий науковим. Подальший розвиток науки вніс до нього корективи у зв'язку з появою некласичних і постнекласичних рис науки, але суть залишилася непорушною:
– ставлення до природи як самодостатнього природного об'єкту, позбавленого антропоморфно-символічного сенсу 
– відмова від наївного буденного досвіду і тілесно-фізичного мислення античності і середньовіччя
 – застосування кількісних методів, вимірювальної апаратури
– створення і використання приладів 
– затвердження причинно-наслідкового детермінізму і відмова від телеологічних, організмічних і анімістичних детермінант. 
В цілому особливості класичної науки можна звести до наступних.
1.Лідером науки є природознавство, зокрема ньютонівська механіка.
2.Ідеалом науковості є об'єктивне віддзеркалення об'єкту.
3.Наукове дослідження повинне включати математичні засоби і наукові методи: спостереження, експеримент, вимірювання, а також спеціальні розумові процедури, які пізніше були названі теоретичними методами: аналіз, індукцію, дедукцію.
4.Наукове знання повинне бути обґрунтоване як раціональними, так і емпіричними засобами.
5.Наукове знання відмінне від філософського, релігійного, від мистецтва.
6.Науковий стиль мислення заснований на детермінізмі, зокрема лапласівскому.
Класичний ідеал раціональності. У XVII-XIX століттях склався і набув широкого поширення природничонауковий ідеал раціональності, званий класичним. Хоча в багатьох своїх проявах наука XX-XXI століть переживає некласичні і постнекласичні прояви, вони не є всеосяжними і до того ж сприйняли ряд класичних характеристик. Природничонауковий ідеал раціональності, хоча і називається так, але його головна риса полягає не в націленості на природні об'єкти, а на пошук законів, тобто, стійких, таких, що повторюються, відтворних регулярностей, які бажано підтверджуються емпірично. Він фактично став загальнонауковим, класичним.
Серед вимог класичної раціональності, що явно або неявно пред'являються науковим співтовариством, зазвичай фігурує відносно невеликий набір, упроваджений в свідомість в ході навчання і взагалі соціалізації ученого. Його досить в нормальних умовах. Це так звана стандартна модель раціональності, що включає наступні ознаки: ясність мислення і точність його артикуляції, врахування вимог логіки, належне обґрунтування. Підкреслено наукова раціональність часто доповнюється вимогою пошуку законів в об'єктах, що вивчаються, застосуванням математичного апарату і кількісних методів, можливістю формалізації знання, каузальною моделлю пояснення, теоретичною і системною організацією знання, передбачувальними можливостями. Список може бути продовжений залежно від наукової дисципліни і ригоризму дослідника.
3.3. Наукова революція кінця XIX - початку XX в. Некласична наука.
В кінці XIX століття відбулася нова наукова революція, що змінила в першу чергу стиль мислення, але також і деякі фрагменти наукової картини світу і наукового світогляду, хоча основні ідеали і норми науковості збереглися
Першим проявом нової наукової революції стала максвеллівська теорія електромагнітних явищ, що давала математичний опис процесів, не зводячи їх до механіки і до атомістичного устрою світу. Завдяки дослідженням, які здійснили англійські учені Майкл Фарадей (1791—1867) і Джеймс Максвелл (1831—1879) в картину світу увійшли не тільки корпускулярні, але і континуальні уявлення.
Фарадей виявив взаємозв'язок між електрикою і магнетизмом, висунув ідею про існування електромагнітного поля і ввів в науку поняття електричного і магнітного полів. Максвелл   створив теорію електромагнітного поля, передбачив існування електромагнітних хвиль, висунув ідею про електромагнітну природу світла. Тим самим фізична реальність з'явилася не тільки як речовина, як це було в механістичній картині світу, але і як поле.
Правда, Ампер, Ом, Біо, Савар, Ленц, Джоуль і інші учені, чиї імена носять закони електродинаміки, довгий час намагалися електромагнітні процеси редукувати до механічних, але безуспішно. Тому почала формуватися думка, що основними законами світу є не закони механіки, а, можливо, закони електродинаміки. Втім, через деякий час від цієї ідеї відмовилися у зв'язку з відкриттями у сфері мікросвіту.

Обмеженість механічної картини світу виявилася також і в геологічних і біологічних дослідженнях. 
Англійський геолог Чарльз Лайель (1797—1875) розробив вчення про повільну і безперервну зміну земної поверхні під впливом постійних геологічних чинників, що також не вписувалося в механістичні уявлення. 
Французький біолог Жан Батист Ламарк (1744—1829) створив першу концепцію еволюції живої природи. На його думку, види тварин і рослин постійно ускладнюються в своїй організації в результаті впливу зовнішнього середовища і внутрішнього прагнення до удосконалення. Хоча Ламарк проголосив принцип еволюції загальним законом розвитку живої природи,  проте, він  не розкрив дійсних причин еволюційного розвитку.
На відміну від Ламарка інший відомий французький біолог Жорж Кюв’є (1769-1832) не визнавав змінності видів, пояснюючи зміну викопних знахідок так званою «теорією катастроф», яка виключала ідею еволюції органічного світу. Кюв’є стверджував, що кожен період в історії Землі завершується світовою катастрофою, наприклад, підняттям і опусканням материків, повенями, розривами шарів і ін. В результаті цих катастроф гинули тварини і рослини, і в нових умовах з'явився новий їх вигляд, не схожий на попередній.  У теоріях Ламарка і Кюв’є було багато умоглядного, але в той же час їх ідеї заслуговували уваги і в плані розуміння обмеженості механістичного підходу, і в спробах виявити і узагальнити нові факти. Між іншим, нинішня наука в історію Землі і в загальну картину еволюції життя включає глобальні катастрофи.
У 1838—1839 рр. німецькими ученими Маттіасом Шлейденом і Теодором Шванном була створена клітинна теорія, яка показала 
внутрішню єдність походження і розвитку всього живого.
В середині XIX століття Роберт Майер і Джеймс Джоуль незалежно відкрили закон збереження і перетворення енергії. До списку першовідкривачів можна додати ще декілька учених, що свідчить про те, що відкриття було підготовлене всім ходом розвитку науки, витало в повітрі. Цей закон показав, що теплота, світло, електрика, магнетизм, які раніше признавалися ізольованими, взаємозв'язані, переходять за певних умов одна в іншу і є лише різними формами одного і того ж руху в природі.

У 1859 була опублікована теорія Чарльза Дарвіна, яка показала, що рослинні і тваринні організми, включаючи людину, є результатом тривалої природної еволюції, рушійними силами якої були спадковість і мінливість, а також природний відбір. Згодом теорію Дарвіна підтвердила генетика.
Всі перераховані відкриття XIX століття свідчили про те, що реальність набагато складніша, ніж це показує механістична картина світу, що стиль наукового мислення не може бути зведений до механістичного, але в цілому нова наука йде по вірному шляху, підтверджуючи успішність свого бачення світу.
Революція в природознавстві кінця XIX — початку XX ст. Нові революційні відкриття торкалися, в основному будови речовини.
У 1895—1896 рр. Вільгельмом Рентгеном були відкриті промені Рентгена, Антуаном Анрі Беккерелем явище радіоактивності, Марією і Пьером Кюрі радій, за що Рентген першим в історії фізики був нагороджений Нобелівською премією, а трохи пізніше останні троє також були удостоєні Нобелівської премії.  
У 1897 р. англійський фізик Джозеф Джон Томсон відкрив електрон. У 1911 р. англійський фізик Ернест Резерфорд виявив атомне ядро, в якому зосереджена майже вся маса атому, і передбачив існування нейтрона.  Ці відкриття показали невірність колишніх уявлень про безструктурність, простоту і неподільність атому, тобто підривали самі основи колишньої наукової картини світу.
У 1900 р. німецький фізик Макс Планк відкрив квант дії і показав, що випускання і поглинання електромагнітного випромінювання відбувається дискретно, квантами, що суперечило електродинаміці Максвела. Виникли два несумісні уявлення про матерію: з одного боку, вона абсолютно безперервна, з іншого – складається з дискретних частинок. Названі відкриття поставили цілий ряд філософсько-методологічних питань, з'явилися концепції зникнення матерії.
У 1913 році данський фізик Нільс Бор запропонував революційну модель атома. Він припустив, що електрони, які обертаються навколо ядра по декількох стаціонарних орбітах, випромінюють енергію порціями при перескакуванні з однієї орбіти на іншу. Причому під час переходу електрона на дальшу від ядра орбіту відбувається збільшення енергії атома, і навпаки. Ця модель отримала назву квантової моделі атома Резерфорда-Бора.
У 1905 р. Альберт Ейнштейн запропонував спеціальну теорію відносності, яку потім узагальнив і назвав загальною теорією відносності (1916 р.). Теорія відносності, на відміну від механіки Ньютона, доводила відносність простору і часу. При цьому, чотиривимірний простір-час, в якому відсутні сили тяжіння, підкоряється співвідношенням неевклідової геометрії, де сума кутів трикутника може бути більше або менше ста вісімдесяти градусів залежно від позитивної або негативної кривизни простору, а при швидкостях близьким до швидкості світла просторові розміри скорочуються, а перебіг часу сповільнюється.
У 1924 р. французький фізик Луї де Бройль висунув гіпотезу про те, що елементарній частинці властиві протилежні властивості: безперервність і переривчастість (квантовість). Незабаром ця гіпотеза була підтверджена експериментально Ервіном Шредінгером, Вернером Гейзенбергом, Максом Бором. 
У 1927 р. Гейзенберг сформулював співвідношення невизначеностей, яке встановлює неможливість одночасно точного визначення координати і імпульсу мікрооб'єктів, унаслідок їх суперечливої корпускулярно-хвильової природи. Принцип невизначеності став одним з фундаментальних принципів квантової механіки. У філософсько-методологічному відношенні він характеризує статистичні закономірності руху мікрочасток. Принцип невизначеностей змінює уявлення про причинність, виражаючи її у формі статистичних закономірностей і імовірнісних залежностей.
Всі названі відкриття в області фізики зіграли величезну роль в розвитку науки в цілому. Про це свідчить, зокрема, той факт, що всі перераховані учені були удостоєні Нобелівських премій. Їх значення вийшло далеко за межі фізики і навіть науки, ставши загальнокультурним надбанням. Не випадково, багато хто з цих учених був видатними громадськими діячами. Велике значення їх ідей для філософії, показово, що окрім наукових праць вони писали і філософські роботи, активно беручи участь у філософських диспутах.
Зрозуміло, становлення некласичної науки викликане не тільки виключно фізичними відкриттями, хоча вони і мали визначальне значення. У інших сферах науки також відбувалися радикальні зрушення. У космології почала формуватися модель нестаціонарного Всесвіту. У 1929 р. американський астроном Едвін Хаббл, до речі також лауреат Нобелівської премії, виявив ефект «червоного зсуву». Це означало, що галактики розбігаються, тобто наш Всесвіт розширюється. З теорії Всесвіту, що розширюється, виходив факт його початку, і його вік визначили приблизно 15 млрд. років. Звідси слідував найважливіший філософський вивід: ідея еволюції стосується не тільки Землі, але і всього Всесвіту. 
У хімії велике значення мав не тільки бурхливий розвиток неорганічної хімії, особливо створення періодичної системи хімічних елементів Дмитра Менделєєва, але і становлення органічної хімії, а потім виникнення квантової хімії. Почали активно розвиватися соціологія, психологія, зокрема, виник фрейдизм як медична, психологічна і філософська концепції. Симптоматично, що на становлення фрейдизму вплинули не тільки ідеї лікарів, що займалися психікою, але і ідеї природодослідників, наприклад, Дарвіна, а також і філософів, зокрема, Лейбніца, Гартмана, Шопенгауера. Істотний вплив Лейбніца з його монадологією, а не якого-небудь атоміста. Схоже, що в період панування атомно-механістичної картини світу фрейдизм не зміг би виникнути. Важливе значення мало те, що в першій половині XX століття почалися роздуми над теоріями систем, які свій розвиток отримають вже в постнекласичній науці. Сам творець загальної теорії систем Карл Людвіг фон Берталанфі відзначив, що ці роздуми були викликані незадоволеністю не тільки ненауковим віталізмом, але також і механіцизмом. Механіцизм, хоча і відповідав науковим принципам, але мав, як з'ясувалося, обмежену сферу застосування.
Філософсько-методологічні особливості некласичної науки. Некласична наука зберегла багато важливих філософсько-методологічних придбань класичної науки, серед них несуперечність, послідовність мислення, із збереженням законів логіки. Зокрема закон виключеного третього, що вимагав відмови від одної з двох суперечливих думок, свято дотримувався, хоча мікрооб'єктам деколи приписувалися взаємовиключні характеристики. Але це виправдовувалося відповідною теорією. Мислення ж повинне бути несуперечливим. Зберігалася вимога строгості понять, теорій, виводів, доказів, застосування наукових методів, математичних моделей і ін.
Зміни стосувалися наступних наукових вимог.
1.Наукове знання як і раніше повинне бути об'єктивним, тобто незалежним від бажань, переваг, зацікавленості суб'єкта, але в описі об'єктів необхідно було враховувати вплив наукових засобів суб'єкта, особливо макроприладів при вивченні мікрооб'єктів. Іншими словами, відкидався односторонній абсолютний об'єктивізм.
2.Відкидався абсолютний редукціонізм, як вимога зведення всіх явищ до атомістичного устрою світу. Але ті або інші форми редукціонізма були цілком допустимі: ті або інші біологічні феномени іноді зводилися до хімічних взаємодій, або психологічні явища могли мати біологічне походження.
3.Відкидався механіцизм як картина світу і абсолютний принцип пізнання. Але в деяких областях науки, наприклад, при дослідженні руху великих мас на Землі, і в цілому ряді прикладних наук механіка зберігала своє значення і була незамінна. Більш того, пошук механізму будь-яких явищ, навіть таких, де механіка не працювала, залишався абсолютною методологічною вимогою.
4.Відкидалися, здавалося б, непорушні положення класичної науки: абсолютність простору і часу, неподільність атомів, незмінність хімічних елементів і видів рослин і тварин, незмінність стаціонарного Всесвіту і ін. Стало ясно, що наукова істина відносна. Але залишалася вимога незмінності наукових законів як віддзеркалення стабільності (хай і відносної) явищ, що вивчалися. Абсолютизація змін означала б повний хаос, в якому наука неможлива.
5.Змінилися уявлення про детермінізм. На зміну лапласівскому детермінізму приходить статистичний детермінізм.
6.Наочність і очевидність, про яких мріяли класики, вже не є обов'язковими умовами наукових принципів, але принцип спостережувальності зберігається. Наукова теорія не може говорити про неспостережувальні об'єкти, оскільки об'єктів, які неможливо спостерігати, не існує.
7.При збереженні класичних ідеалів обґрунтування знання, наприклад, в експерименті або в підтвердженій теорії, введений новий ідеал: принцип відповідності, сформульований Бором: нова теорія повинна не відкидати стару, а включати її як свій граничний випадок. Наприклад, класична механіка є граничним випадком квантової механіки: коли маси об'єктів збільшуються, закони квантової механіки замінюються законами класичної механіки.
8.Якщо класична наука в цілому віддалялася від філософії, деколи навіть протиставляла себе їй, то некласична наука зближується з філософією, усвідомлює філософське значення своїх відкриттів, теорій, виводів, а також значення філософії для висунення наукових ідей.  Почала формуватися прикордонна область знань: філософія і методологія науки.
Питання для повторення:
1.У чому полягає проблема періодизації історії науки?
2.Які існують варіанти періодизації історії науки?
3.Яка періодизація науки найбільш обґрунтована?
4.Назвіть елементи науковості в період античності.
5.Які передумови науки в епоху середньовіччя Ви можете назвати?
6.Охарактеризуйте передумови науки в епоху Відродження.
7.Як виникла класична наука? 
8.У чому полягала нова модель наукового дослідження?
9.Які відкриття склали наукову революцію кінця XIX - початку XX в.?
10.Назвіть особливості некласичної науки.
4.Особливості сучасної науки
4.1. Постнекласична наука. Сучасне розуміння детермінізму.
Постнекласична наука. Якщо відмінність між класичною і некласичною наукою при їх значній схожості все ж таки досить помітна, то відмінність між некласичною і постнекласичною наукою не так впадає в очі. Тому виділення постнекласичного періоду визнається не всіма, особливо на Заході. Аргументи супротивників такого виділення цілком виправдані: у науці відмінності між окремими тимчасовими відрізками розвитку науки завжди є, і не варто кожен відрізок називати окремим етапом, а у зв'язку з лавиноподібним наростанням в некласичній науці наукових відкриттів, багато з яких можна розцінити як епохальні, відокремити один період від іншого вельми важко і тому подібне 
Проте, людська цивілізація після другої світової війни придбала істотні особливості, серед яких можна вказати і науково-технічну революцію, і технологічну революцію, і появу глобальних проблем і самого феномена глобалізму. Не випадково, як спроба осмислити ці процеси виникли теорії технотронної ери, третьої хвилі, інформаційного суспільства і ін. І  наука у всіх такого роду феноменах грає визначаючу роль. Тому цілком виправдано виділити цей період розвитку науки. Тим паче, що в самій післявоєнній науці неважко відшукати особливі істотні риси. Тим читачам, яким здасться зайвим виділення особливого постнекласичного періоду науки, доведеться ці риси приписати некласичній науці, як іноді робиться в літературі.
Наукові відкриття і передумови постнекласичного періоду. 
1.У 1953г. Френсіс Крик і Джеймс Уотсон розшифрували структуру ДНК, за що були удостоєні Нобелівської премії. Правда, підготувала це відкриття, в тому або іншому ступені, ціла група учених, що свідчить про те, що в сучасній науці першовідкривач-одинак неможливий і будь-яке відкриття коріниться в працях багатьох учених-попередників і сучасників. Це був вирішальний крок в розвитку генетики, що відкрив дорогу іншим найважливішим відкриттям в цій сфері. Протягом короткого часу виникли багато розділів і напрямів генетики, зокрема генна інженерія і великий спектр практичних застосувань наукових знань, починаючи від створення організмів із заздалегідь заданими властивостями і кінчаючи клонуванням живих істот. Все це поставило ряд проблем, що виходять за межі генетики і самої науки, наприклад, що є людина: це підсумок генетичного коду або особлива унікальна істота? Чи можна клонувати людину і з якою метою? Чи має право суспільство або держава забороняти небажані наукові дослідження? Чи обов'язково наукове знання повинно мати практичне втілення? Яка відповідальність ученого за наукові відкриття? Перелік цих проблем можна продовжити. Очевидно, що всі вони мають філософсько-методологічне значення.
2.У другій половині XX століття відбулася цифрова революція як підсумок розвитку обчислювальної техніки. Завдяки ній в цифровому записі можна представити різноманітні об'єкти і явища, починаючи від фотографії або звуку і кінчаючи геномом. Важко переоцінити значення цифрової техніки для наукових досліджень, особливо передового рубежу науки. 
3.У другій половині XX століття сформувалася синергетика і почалося широке розповсюдження її ідей і методів. Синергетикою називають теорію самоорганізації і розвитку складних відкритих нерівноважних систем будь-якої природи з нелінійними внутрішніми процесами. Сам термін «синергетика» запропонував один з її основоположників німецький фізик-теоретик Герман Хакен. Але у витоків цього підходу стояв бельгійський фізик Ілля Прігожин.
Синергетика має міждисциплінарний природничонауковий характер, але часто її категорії поширюють на біологічні, соціальні, екологічні процеси, позиціонуючи її як глобальний еволюціонізм. Так часто бувало в історії науки, коли яка-небудь теорія виявлялася перспективною і результативною. Свого часу механіка здавалася універсальною теорією, на принципах якої можна збудувати будь-яке пояснення, пізніше  кібернетика представлялася як універсальна теорія управління, однаково придатна для опису будь-яких процесів регулювання, тепер синергетику розглядають як універсальну модель еволюції. Тому розширювальне застосування синергетики часто викликає критику. В той же час, розвиток синергетики і її різноманітні застосування продовжуються, ставлячи різні філософсько-методологічні проблеми еволюції, детермінізму, порядку і хаосу, раціональності і ін.
4. У другій половині XX століття величезне значення придбали системні уявлення, оскільки наука зіткнулася з дуже складними утвореннями, що мають особливі внутрішні структури, зв'язки, взаємодії, і традиційно звані системами. Спроби осмислити системні утворення робилися і раніше. Наприклад, на початку XX століття Олександр Богданов у фундаментальній праці «Тектологія» оформив системні уявлення як теорію систем, а декілька пізніше першу загальну теорію систем запропонував Людвіг фон Берталанфі. Але справжній
 бум системні дослідження переживають в 50-70-і рр., коли було створено декілька загальних теорій систем. Серед них виділяється параметрична загальна теорія систем Авеніра Уйомова, видатного філософа, методолога, логіка, що довгий час працював в Одесі. Він створив самостійну наукову школу системних досліджень. Важливо відзначити, що представлення об'єктів як систем дозволяє виділити особливі системні закономірності, які не виявляються при звичайному дослідженні, а в цілому ряду випадків саме вони можуть мати вирішальне наукове або практичне значення. 
Основні риси постнекласичної науки
Значення гуманітарного знання. У постнекласичній науці усвідомлено зростаюче значення гуманітарного знання. Це пов'язано не тільки з його бурхливим розвитком, а з тим, що багато понять і методів гуманітарного знання виявилися прийнятними в інших науках. Крім того, багато сучасних об'єктів науки є  людинорозмірними, тому їх досліджувати без гуманітарних наук неможливо. Багато дослідників вважають, що оскільки бурхливий розвиток природних і технічних наук привів до цивілізаційної кризи і поставив людство на грань виживання, то вийти з цього положення допоможуть тільки гуманітарні науки. В усякому разі зараз спостерігається розширення сфери їх застосування і здійснюються спроби їх технологізації, особливо для проведення всіляких гуманітарних експертиз.
Подолання розриву об'єкта і суб'єкта пізнання. Сучасна наука здійснює грандіозний глобальний експериментальний діалог з природою, що має на увазі активне втручання людини не просто в окремий предмет, а в природу в цілому. Тут пасивне спостереження, як в класичній науці, просто неможливе. Часто перед ученими ставиться завдання навчитися управляти фізичною реальністю, вимушувати її діяти в рамках дослідницького сценарію, причому нерідко якомога ближче до теорії.  Тому людину, як єдино можливого спостерігача, неможливо вичленувати з навколишнього світу, зробити її незалежною від її власних дій, від процесу придбання і розвитку знань. Саме тому багато дослідників вважають, що сьогодні спостерігається зімкнення проблем, що стосуються природознавства, з питаннями, що піднімаються в області соціології, психології, етики і інших соціально-гуманітарних дисциплін. Крім того, наукове пояснення і опис стосовно «людинорозмірних» об'єктів в обов'язковому порядку припускає включення аксіологічних чинників до складу пояснюючих положень.
Оновлена раціональність. У другій половині XX в. виявився історичний, мінливий характер самої наукової раціональності. Виникла модель гнучкої раціональності. Гнучка раціональність демонструє відповідність індивідуальних стандартів міркувань суб'єкта, що пізнає, певним психологічним, світоглядним, методологічним «матрицям», що не зводяться один до одного,  що робить, процес пізнання багатовимірним. Ученому часто доводиться, особливо в сучасних комплексних дослідженнях переходити від одного методу до іншого, наприклад, від квантитативного до квалітативного і навпаки, від однієї теорії або парадигми до іншої, навіть деколи з однієї картини світу в іншу, де дослідник фактично одночасно міняє модель раціональності. Наскільки раціональний цей перехід і сама зміна раціональності? Це питання може не усвідомлюватися дослідником і лише потім отримати раціональне освітлення, як нерідко буває в історії науки. Та і в рамках одного підходу дослідницький шлях не завжди раціональний, здійснюючись по натхненню, припущенням, інтуїції, осяянню, особливій дослідницькій чутливості і іншим позараціональним компонентам розумової діяльності. Сучасний дослідник вимушений не стільки озиратися на норми раціональності, скільки на дослідницьке завдання. Гнучка раціональність адекватніша дослідницькому завданню: використовувати жорсткі або гнучкі вимоги, каузальні або наративні схеми пояснення, квантитативні або квалітативні методи і теорії, визначатися тими або іншими цінностями і перевагами: сформулювати типове, загальне, закономірне, або навпроти, показати індивідуальне і одиничне. Але в обох випадках основні класичні стандарти раціональності залишаються непорушними: не можна порушувати закони логіки, мислення повинне бути ясним і послідовним, а не плутаним, організація знання повинна бути систематичною, а не хаосом вражень.
Знання включає цілі суб'єкта. Якщо класична наука елімінувала мету (ціль) суб'єкта зі свого знання, то постнекласична наука повертає її. У цьому плані зріс інтерес сучасних учених до телеології Аристотеля, яку класична наука всіляко третирувала. На перший погляд це виглядає парадоксом, але насправді легко пояснюється. Класичній науці телеологія, визначаючи цілі у кожного предмета і явища, заважала встановленню механізму цих явищ, заважала пошуку законів. Сучасна постнекласична наука може доповнити механізм і закономірність цільовими характеристиками. Особливо це важливо при дослідженні надскладних людинорозмірних систем, де цілі людини можуть бути такими, що визначають. Проте, і людинорозмірність, і суб'єктивність, і телеономічність сучасних об'єктів дослідження не повинні відміняти наукову об'єктивність як неупередженість, як відмову від суб'єктивного свавілля ученого.
Наративний характер теорій. Сенс класичних теорій полягав в тому, щоб пояснення здійснювалося через закон, тобто ідеалом було номологічне пояснення. Цей ідеал прагнули розповсюдити на гуманітарне знання, зокрема на історію, намагаючись відшукати там закони. Проте, це виявилося нездійсненним. Більшість сучасних авторів убачають в наративності і інших специфічних оповідних структурах, включених в описові і пояснювальні процедури, неусувну специфіку гуманітарних наук, принципово відмінну від номологічних пояснень. Знаменитий французький філософ-постмодерніст кінця XX століття Жан Франсуа Ліотар навіть пропонує замінити пояснювальні теорії наративами. Дійсно, дослідники указують на присутність наративних структур в багатьох, якщо не у всіх, наукових теоріях, що деколи осмислюється як прояв наративної раціональності і досліджується як наративний поворот в епістемологїї. Відомий сучасний американський історик Хейден Уайт в своїй «Метаісторії» чітко визначається: пояснення історичних подій, складаються з комбінації логіко-дедуктивних і тропологічно-фігуративних компонентів. І трохи далі ще більш безумовно підкреслює неадекватність наукової «номологічно-дедуктивної» парадигми як знаряддя історичного пояснення. Що стосується неадекватності «номологічно-дедуктивної» парадигми, то це явне перебільшення, яке зовсім не виходить з факту наративності історичних і інших гуманітарних пояснень. Але вірне те, що нерідко наративність виглядає як протилежність номологічним формам, особливо, якщо акцент робиться саме на наративності або інших неномологічних структурах теорії.
Якісні методи. Якщо ідеалом класичної і навіть некласичної науки були кількісні методи дослідження, то в постнекласичній науці широкого розповсюдження набувають якісні методи дослідження, особливо в соціальних науках: економічних, політологічних, соціологічних. Початковою філософсько-методологічною установкою якісних підходів є відмова від уявлень про об'єктивного або нейтрального спостерігача, який нібито не впливає на предмет спостереження. Заздалегідь передбачається, що дослідник має свою суб'єктивну позицію, яку необхідно враховувати. У соціології, наприклад, крім того, дослідження орієнтується, перш за все, на вивчення індивідуального аспекту соціальної діяльності або суспільної свідомості, а саме реального досвіду життя конкретних людей в конкретних обставинах. Але крізь призму індивідуального можуть простежуватися і ширші соціальні проблеми, що стосуються соціальних груп, рухів, соціальних інститутів в конкретній соціальній ситуації. Додатковими джерелами інформації можуть служити і кількісні дані, зокрема, статистика, але їх аналіз також буде здійснений на основі аналітичного підходу. Залежно від цілей дослідження може бути і навпаки: якісні дослідження будуть додатковим джерелом даних для кількісних методів. У цьому плані кількісні і якісні підходи не слід протиставляти, вони швидше додаткові. Акцент на індивідуальне в якісних соціальних дослідженнях виявляється і у ставленні до емпіричного матеріалу. Це в першу чергу неструктуровані свідоцтва, відібрані з різноманітних документів: тексти інтерв'ю і спостережень, особисті і офіційні документи, фотографії, відеоджерела і ін. Первинними є дані про суб'єктивні думки людей, виражені найчастіше просторовими висловами, рідше – жестами, символами, що відображають їх погляди. Нерідко з цим зв'язують майбутнє соціології як поворот від загальних і усереднених закономірностей до індивідуалізації соціологічного знання і переорієнтації на локальні культурні і етнічні проблеми, до справжньої гуманізації соціології. Мабуть, дана позиція – така ж крайність, як і апеляція виключно до кількісних методів як до нібито єдино науковим.
Картина світу. Картина світу постнекласичної науки включає телеологічні і антропні характеристики. У космології кінця XX – початку XXI вв. сформувався антропний принцип, який встановлює зв'язок існування людини з фізичними параметрами Всесвіту. Згідно антропному принципу, Всесвіт повинен розглядатися як складна система, що самоорганізується, і яка включає людину. Включеність в неї людини не може бути відкинута як вимагав науковий об'єктивізм класичної науки. Суть антропного принципу полягає в тому, що наявність спостерігача не тільки міняє картину спостереження, але і в цілому є необхідною умовою для існування матеріальних основ цієї картини.
Існує два різновиди антропного принципу. Слабкий варіант: наше положення у Всесвіті з необхідністю є привілейованим в тому сенсі, що воно повинне бути сумісне з нашим існуванням як спостерігачів. Тому виникнення людини у Всесвіті, що розширюється, закономірне і повинно бути пов'язане з певною епохою еволюції. Сильний варіант: Всесвіт і, отже, його фундаментальні параметри повинні бути такими, щоб в ньому на деякому етапі еволюції допускалося існування спостерігачів. У будь-якому випадку виходить, що людина могла з'явитися лише у Всесвіті з даним набором фізичних констант і інших властивостей, тобто виникнення людини ніби то було доцільно і попередньо встановлено.
Сучасне розуміння детермінізму. Філософсько-методологічні дослідження феномена постнекласичної науки, часто знаходяться у зв'язку з розповсюдженням синергетичних ідей. Серед них особливе значення мали як мінімум дві. По-перше, додання загального характеру «стрілі часу», що виражає безповоротність не тільки соціальних, але і природних процесів. Це зажадало перегляду класичних уявлень про закони природи, оскільки там мався на увазі симетричний в часі світ, у формулах не розрізнялося минуле і майбутнє, із-за чого класичні закони майже неможливо було виявити в соціокультурних процесах, а в природознавстві представити розвиток. По-друге, додання непередбачуваності і випадковості «законного» характеру. У далеких від рівноваги системах флуктуації наростають лавиноподібно, і неможливо однозначно передбачити траєкторію об'єктів і майбутні стани систем. Навіть якщо вдається визначити тенденцію, не факт, що у будь-який момент вона не зміниться на протилежну. Наприклад, історія людства не зводиться до основоположних закономірностей або до простої констатації подій. Тому вивчення виняткової ролі окремих осіб припускає, по-перше, аналіз соціальних і історичних механізмів, що зробили цю роль можливою, а по-друге, вивчення діяльності цих осіб, без існування яких ті ж механізми могли б породити абсолютно іншу історію. Тобто якісь механізми будь-якого процесу, зокрема фізичного, хімічного, біологічного можуть підсилити «непомітні» випадковості, що приводять, врешті-решт, до виникнення нового, як відбувається в природному відборі, коли механізм закріплення спадковості закріплює і передає по спадку маленькі випадкові зміни, що допомагають організму вижити. Так працює безповоротність, де є подія, зміна, еволюція, і де немає динамічної рівноваги і класичних законів, що не враховують безповоротність. Синергетика намагається синтезувати стрілу часу, тобто безповоротність в природних науках з оборотністю, на якій засновані наукові закони. 
Все це означає необхідність перегляду принципу детермінізму. У класичному і некласичному варіантах детермінізму майбутній стан об'єкту легко передбачався. У нестійкому об'єкті це неможливо. Отже, за зміни такої нестійкої системи відповідальна випадковість, а не необхідність. Там, де тенденція визначилася, діє класичний або некласичний (імовірнісний) детермінізм, а коли тенденція стає невизначеною, а об'єкт нестійким, діє постнекласичний (випадковістний, нелінійний) детермінізм.
Біологічні форми існування людини невіддільні від соціокультурних, що робить і її саму, і суспільство нелінійними, нестійкими, складними, необоротними і погано передбаченими системами. В той же час, багато вчинків настільки прості, зрозумілі і передбачені, що дивно було б стріляти з гармат по горобцях. У стійких системах безповоротністю і флуктуаціями, мабуть, можна нехтувати, проте не цілком ясно, в яких випадках достатньо класичного підходу, а в яких потрібний постнекласичний, наприклад, синергетичний.
4.2. Основні риси сучасної науки. Сучасні особливості зв'язку науки з виробництвом. Неінституційна наука.
Основні риси сучасної науки. Сучасна наука включає основні риси постнекласичної науки, але до них не зводиться. По-перше, в окремих сферах науки і областях її застосування успішно працюють некласичні і класичні підходи і ідеї. Класичні теорії фізики, хімії, біології не можуть бути скасовані некласичними або постнекласичними уявленнями. В той же час постнекласичний етап розвитку науки породив дослідження особливих об'єктів, до яких колишні уявлення непридатні. Прикладом можуть служити надскладні системи, об'єкти, що володіють нерівноважним станом, нелінійні процеси, неврегульовані системи і ін. До деяких з них застосовні поняття і методи синергетики.
Розповсюдження синергетичних уявлень. Завдяки розповсюдженню синергетичних ідей сталі дуже популярні такі поняття, як дисипативні структури, біфуркація, флуктуація, дивні аттрактори, нелінійність, невизначеність, безповоротність і ін. У синергетиці показано, що сучасна наука має справу з дуже складними системами. Кожна така система предстає як «еволюційне ціле», таке, що формується з хаосу. Синергетика виходить з того, що об'єднання різних структур не зводиться до їх простого складання, а має місце перекриття областей їх локалізації, в результаті виявляється, що ціле вже не рівне сумі частин. Відмінність синергетичного погляду від традиційного полягає в переході від дослідження простих систем до складних, від закритих систем до відкритих, від лінійності до нелінійності, від розгляду рівноважних процесів до нестабільності.
Важливо підкреслити, що ідеї синергетики були сформульовані під впливом філософії, особливо Гегеля і Маркса, що неодноразово підкреслював видатний бельгійський вчений Ілля Прігожин, що стояв у витоків синергетики. Це зайвий раз підтверджує глибокий зв'язок науки і філософії.
Зближення природних і гуманітарних наук. Для кін. XX – поч. XXI вв. характерне зближення природних і гуманітарних наук, науки і мистецтва. Природознавство тривалий час орієнтувалося на збагнення «природи самої по собі», безвідносно до суб'єкта діяльності. Гуманітарні науки – на збагнення людини, людського духу, культури. Для них пріоритетне значення мало розкриття сенсу, не стільки пояснення, скільки розуміння, зв'язок соціального знання з ціннісно-цільовими структурами. 
Ідеї і принципи, одержуючи розвиток в сучасному природознавстві, особливо в синергетиці, все ширше упроваджуються в гуманітарні науки, але має місце і зворотний процес. Освоєння наукою «людиномірних»                                 систем, що саморозвиваються, стирає колишні непрохідні межі між методологією природознавства і соціально-гуманітарного пізнання. Спостерігається тенденція до зближення науково-технічного і гуманітарно-художнього підходів, науки і мистецтва
Все частіше учені звертаються до традицій східного мислення, що пов'язане з усвідомленням обмеженості європейського раціоналізму і його методів. Тема «Схід-Захід» сьогодні активно обговорюється в літературі. Відмінність двох типів культур була відмічена давно, як і орієнтація сучасної техногенної цивілізації на західний раціоналізм, який став зараз загальнолюдським. Але осмислення перспектив розвитку людства припускає можливість нового синтезу західної традиції, заснованої на експериментуванні і кількісних методах, і давньосхідного світогляду, що представляє світ в моделі спонтанної  мінливості і самоорганізації. 
Змінився об'єкт сучасної науки. Об'єктом сучасної науки все частіше стають системи, що отримали назву людинорозмірних: медико-біологічні об'єкти, об'єкти екології, що нерідко включають біосферу в цілому, об'єкти біотехнології, наприклад, генетичної інженерії, системи «людина-машина», «людина-комп'ютер» і так далі. Зміна характеру об'єкту дослідження призводить до зміни підходів і методів дослідження. Якщо на попередніх етапах наука була орієнтована переважно на збагнення ізольованого фрагмента дійсності, який  все більш звужується,  то специфіку сучасної науки все більш визначають комплексні дослідницькі програми, в яких беруть участь фахівці різних областей знання, міждисциплінарні і трансдисциплінарні дослідження. Нерідко методи одних теорій застосовуються до інших, що ставить методологічні питання, зокрема про умови і норми адекватності методів.
Активне застосування філософії у всіх науках. Широке застосування філософії пов'язане перш за все з появою в науці людинорозмірних об'єктів і проблем глобального еволюціонізму, глобальної екології, що тягне постановку граничних, філософських питань. В результаті підключається філософсько-методологічна функція філософії, але також і онтологічна, гносеологічна, світоглядна, аксіологічна. Все це вимагає філософської підготовки учених і підключення відповідних фахівців-філософів, адже не всяка філософська доктрина підходить в тому або іншому випадку.
Методологічний плюралізм. У сучасній науці усвідомлюється однобічність будь-якої методології. Тому не можна обмежувати методи свого дослідження єдиним найвірнішим методом мислення або найвірнішою теорією або філософською установкою. Сучасність вимагає від будь-якого фахівця широкого наукового кругозору і хорошої загальної освіти.
Роль позанаукових форм збагнення світу. У сучасному науковому дослідженні величезної ролі набувають інтуїція, фантазія, уява і інші подібні чинники і засоби збагнення дійсності. У сучасній науці часто говорять про естетичну сторону знання, про красу як евристичний принцип, стосовно теорій, законів, концепцій. Краса є не тільки віддзеркаленням гармонії навколишнього світу, але і красою теоретичних побудов. Мабуть, хороша теорія – це ще і красива теорія. Пошуки краси в світі і пошук єдності і симетрії законів природи є однопорядкові речі. Схоже, що з двох протилежних гіпотез істинною буде та, яка, за інших рівних умов, красивіша. Не останню роль почали грати нетрадиційні способи збагнення реальності, які в основному погано вивчені і часто необґрунтовано відкидалися класичною наукою. Рухомішою стала межа між наукою і ненаукою, що зумовило, серед іншого, успіхи непрофесійних «учених». Проте збільшилася і кількість антинаукових концепцій, боротьба з якими стає важливим завданням філософії і методології науки.
Пом'якшення жорстких вимог раціональності. У сучасній науці посилюється роль особистого знання, пов'язаного не тільки з інтуїцією або натхненням, але і з особистою картиною світу. Існують і інші позараціональні форми ставлення до світу, які задіються в науковому дослідженні. Адже раціоналізм завжди ототожнювався з наукою. Це означає, що позанаукові чинники істотно впливають на наукове дослідження. Проте звідси не витікає, що ненаукові теорії, що відкидають класичні вимоги раціоналізму, мають право на існування. Вплив ненауки на науку може бути позитивним, але підміна наукових теорій позанауковими, антинауковими, лженауковими теоріями і методами недопустима. Сучасна ситуація в науці підвищує вимоги до професіоналізму дослідника.
Зв'язок науки з виробництвом. Істотною особливістю сучасної науки є нова схема зв'язку з виробництвом. Якщо раніше, багато галузей науки розвивалися як відповідь на виробничі потреби, то науково-технічна і технологічна революції другої половини XX століття внесли істотні корективи до цієї схеми. Наприклад, відкриття в області хімії майже миттєво перетворювалися на виробничі цикли. Мало не прямо з наукових лабораторій виникло виробництво пластмас, синтетичних матеріалів, штучних добрив. З розвитком генної теорії і появою генної інженерії сформувалося виробництво генетично модифікованої продукції. Аналогічні приклади можна привести щодо цифрових технологій і відповідної продукції. 
Таким чином нинішню схему зв'язку науки з виробництвом можна виразити так: наука-технологія-техніка-виробництво, де провідна роль належить науці, причому не тільки на початковому етапі, але і на всіх подальших. 
У технічних і технологічних додатках науки, як у вузькопрофільних, так і в комплексних, істотні зміни продовжують наростати, особливо у зв'язку з розвитком і розповсюдженням цифрових технологій. Суть вказаних змін виражають ті нові поняття, що набувають широкого розповсюдження, за якими стоять нові наукові і науково-виробничі реалії. Серед них:
–Трансдисциплінарність, коли об'єднується декілька різних наук, і методи однієї з них використовуються у всіх останніх, приносячи несподівані цінні результати. Нерідко до трансдисциплінарних досліджень підключаються політики, діячі культури і взагалі небайдужі люди.
– Неінституційна наука, коли для вирішення деяких часткових наукових або інженерних проблем організовуються тимчасові наукові або науково-виробничі групи, які швидко і ефективно вирішують поставлені завдання.
– Краудфандінг (народне фінансування – сrowd funding), коли фінансування деякого наукового проекту здійснює не держава або спонсор, або власник, які чекають відповідних прибутків, а група зацікавлених людей, яким з якихось причин важливе саме вирішення проблеми, а не слава або прибуток, хоча одне не виключає інше. 
– Краудсорсінг (crowdsourcing), коли для вирішення наукових або   інноваційно-виробничих завдань притягуються не стільки фахівці, скільки люди з творчими здібностями або відповідним досвідом інноваційної і комунікаційної діяльності, причому часто на добровільних засадах. 
– Просьюмерізм, коли споживачі активно беруть участь у виробництві товару, який вони споживають.
 Стрімко збільшується кількість так званих неінституційних досліджень, коли для вирішення деякої медичної або взагалі технічної, технологічної, споживчої проблеми організовується спеціальний приватний фінансовий фонд і відносно невелика група учених, менеджерів, прикладників, які не залежать від офіційних наукових або державних структур. Це дозволяє зосередити зусилля на швидкому рішенні конкретної задачі. Успіх забезпечується також за рахунок гнучкої організації. Деколи до такого типу дослідницької діяльності вдаються і злочинці для нелегального виготовлення зброї, вибухівки, наркотиків, отрут та ін. Власне науковим дослідженням, зокрема пошуку нових рішень, в подібних проектах деколи відводиться велике місце, але нерідко виявляється, що цілком достатньо наявних в науці відомостей. Треба лише уміло і швидко відшукати необхідну інформацію і ефективно скористатися нею. Тому в таких дослідницьких групах важливої ролі набувають не тільки учені-теоретики і прикладники, але і хороші менеджери, фахівці з інформаційних технологій. Часто не обійтися там також без юристів, дизайнерів, піар-технологів і ін. У таких групах звертає на себе увагу поєднання традиційних і найновіших знань, технологій, спеціальностей. Нерідко подібна практика використовує величезний потенціал любителів-непрофесіоналів, як для виконання простих робіт, що вимагають багато часу, так і для пошуку нових інноваційних ідей.
4.3. Комплексний характер наукових досліджень. Дисциплінарність, міждисциплінарність, трансдисциплінарність в сучасній науці.
У методології науки останніх років активно обговорюються нові феномени і тенденції сучасної науки, яку часто називають постнекласичною. Останній термін, введений в радянську методологічну літературу В’ячеславом Стьопіним, прижився в основному на радянському і пострадянському просторі і не придбав загального визнання. Головною причиною цьому, мабуть, є орієнтація терміну не стільки на особливості наукової діяльності, скільки на деякі передові напрями науки, де особливо помітно відмінність сучасних уявлень від класичних і навіть некласичних теорій. До ознак постнекласичної науки зазвичай відносять синергетичні уявлення про надскладні об'єкти, які самоорганізуються, їх нелінійну еволюцію, людинорозмірний характер і ін., що має на увазі комплексність наукового дослідження в таких випадках. Виділення особливого постнекласичого етапу розвитку науки цілком виправдане, оскільки відповідає реальним процесам, що відбуваються в науковій сфері, особливо коли важливо прослідкувати еволюцію наукових ідей. Але як комплексна характеристика сучасної науки термін не такий ефективний, тому багатьма авторами, особливо в західній методологічній літературі, він практично не використовується. В той же час, значна частина методологів науки, використовуючи термін «постнекласична наука», включають сюди не тільки особливості самої науки, але і безліч феноменів, що виходять за межі науки: інженерні, екологічні, медичні, розважальні та інші комплексні проекти. Хоча подібна комплексність має місце, все ж таки в багатьох таких проектах наука не завжди грає вирішальну роль, до того в них і навіть в чисто науково-дослідних проектах нерідко достатньо класичних наукових уявлень, особливо в міждисциплінарних науково-технічних комплексних дослідженнях. В цілому комплексний характер наукових і науково-виробничих проектів є особливістю сучасної науки, але її не обов'язково співвідносити тільки з постнекласичними визначеннями науки.
Комплексне  дослідження проводиться за допомогою різноманітних методів і методик, які іноді вдається об'єднати в систему, але не завжди. Сенс комплексного дослідження полягає в тому, щоб охопити максимальну або оптимальну кількість важливих параметрів об'єкту, що вивчається. Найчастіше в комплексному дослідженні співробітничають учені різних спеціальностей, іноді близьких, але нерідко досить далеких один від одного.
Комплексні дослідження ставлять безліч філософсько-методологічних проблем. Серед них: 
– Як визначається об'єкт комплексних досліджень.
– Від чого залежить набір дисциплін або спеціальностей, необхідних в такому дослідженні.
– Яка дисципліна повинна бути ведучою в комплексному дослідженні.
– Як співвідносяться різні методи, які необхідно інтегрувати в комплексних дослідженнях.
– Чи можлива єдина методологія комплексного дослідження або повинна працювати сума методологій.
– Як виробити спільну наукову мову комплексного дослідження.
– Чи представляти досліджуваний об'єкт як систему і якщо так, то якою системною методологією користуватися.
– Чи можна (чи треба) представити результат як інтегроване ціле або це повинна бути сума незалежних параметрів досліджуваного об'єкту.
– Як визначити головну мету, хто повинен бути організатором, хто повинен фінансувати, яким повинен бути вихід наукової продукції.
– Який характер самого дослідження: монодисциплінарний, полідисциплінарний, міждисциплінарний, трансдисциплінарний.
У методологічній літературі останнім часом набули поширення ідеї трансдисциплінарності, які в деяких випадках приходять на зміну міркуванням про міждисциплінарність, а деколи поєднуються з ними. Міждісциплінарність, як концепт і концепція, набула поширення тоді, коли спеціалізація наукового знання зайшла так далеко, що багато проблем «випирали» назовні і вимагали залучення уявлень, методів, технологій з суміжних і навіть «видалених» дисциплін.  А нерідко проблеми виникали на стиках різних дослідницьких полів. Міждисциплінарність припускала кооперацію, своєрідний синтез різних дисциплін, підходів, методологій. Вона на перший погляд відображає одвічне прагнення науки до універсалізації, що нерідко дійсно має місце. Проте, отримане в результаті узагальнене знання часто означає виникнення нової дисципліни на стику колишніх і відмежування від «батьків» з подальшим уточненням і подальшою спеціалізацією. Прикладом може служити соціальна психологія, що виникла як своєрідне узагальнення соціології і психології, але що явило собою особливу дисципліну, відмінну як від соціології, так і від психології майже по всіх параметрах. Міждисциплінарні підходи привели до виникнення так званих бінарних наукових дисциплін, наприклад, біофізики, геохімії, астрофізики. Що тут переважає: інтеграція або спеціалізація? Швидше друге. Можливо, тільки при рішенні технічних і технологічних, а не теоретичних міждисциплінарних питань інтеграція превалює над спеціалізацією.
Мабуть, першою своєрідною програмою міждисциплінарності була піфагорійська філософія, яку можна вважати і науковою (переднауковою) математичною концепцією. Отже, феномен міждисциплінарності має риси традиції і може претендувати на атрибутивний статус в науці. Сучасний приклад міждисциплінарності – біотехнологія. Досягнення теоретичної генетики і молекулярної біології поєднуються з фізичними і хімічними технологіями. Сформувалися нові науково-технологічні методи, що дозволяють маніпулювати з генами і змінювати організми або створювати нові, що має величезне значення в рослинництві, тваринництві, медицині тощо. Останнім часом до подібних досліджень все частіше підключаються гуманітарії і як зовнішні експерти, і як безпосередні учасники. Справедливості ради слід зазначити, що міждисциплінарність деколи носить декларативний характер.  Це, втім, не відміняє її позитивного ефекту при адекватному застосуванні і в плані подолання дисциплінарної обмеженості і надмірної спеціалізації. Деякі автори знаходять приклади міждисциплінарності у сфері освіти і педагогіки, проте освітні плани і стратегії швидше приклад полідисциплінарності.
 Полідисциплінарність (мультидисциплінарність) зберігає своєрідність кожної дисципліни, кожного підходу, не припускає синтезу, хоча тут обов'язкове врахування результатів, отриманих «суміжниками». Кооперація у такому разі носить взаємодоповнюючий, кумулятивний характер.  Саме у освітніх процесах так справа і йде. Кожна дисципліна викладається студентам або школярам самостійно при незначному стикуванні, переважно без особливої інтеграції, за винятком деяких спеціальних дисциплін (математизованих розділів спеціальних наук або сучасних технологічних методик). Передбачається, що різні предмети самі інтегруються в голові учня в науковий світогляд, спеціальне знання тощо. Так відбувається далеко не завжди, і ми нерідко маємо справу з фахівцями або просто освіченими людьми, у яких в голові не синтез знань, а «полички» з окремими, самостійними, деколи навіть енциклопедичними знаннями. Проте ефективно їх використовувати вдається вельми рідко.
У ряді випадків в науці без полідисциплінарності не обійтися. Вивчення людини, біоценозів, Землі, глобальних проблем можливе тільки безліччю різних самостійних наук, і їх інтеграція в щось універсальне вельми сумнівна. Проте полідисциплінарність не в змозі забезпечити те цілісне бачення об'єкту, яке буває украй необхідно. Адже реальний полідисциплінарний об'єкт єдиний, цілісний і його наукове уявлення повинне бути таким же, інакше важко вважати його зрозумілим і пізнаним.
З урахуванням складного і неймовірно різноманітного характеру наукових досліджень, разом з міждисциплінарними і полідисциплінарними моделями, можна виділити і стрімко набуваючу популярність трансдисциплінарну стратегію. Трансдисциплінарність, в усякому разі за задумом, здатна подолати обмеженість міждисциплінарності і полідисциплінарності (мультидисциплінарності).
Трансдисциплінарність означає не просто вихід за межі окремих дисциплін, а цілісне, холістичне бачення предмету дослідження у всій його складності. Якщо класична наука схильна до спрощення складного, що народжує диференціацію і відповідно міждисциплінарність, то сучасна некласична (постнекласична) наука намагається охопити реальність в її складності, багаторівневості, багатовимірності, що спеціально підкреслюється в шостій статті Хартії трансдисциплінарності: «Порівняно з міждисциплінарністю і мультидисциплінарністю, трансдисциплінарність є багатоаспектною і багатовимірною». У реальній дослідницькій практиці трансдисциплінарність обертається застосуванням когнітивної стратегії деякої дисципліни в іншій науці, що нерідко здійснюється в сумісних проектах. Трансдисциплінарність, як правило, означає інтеграцію не просто різних теорій і технологій ради практично важливого результату (вертикальна інтеграція), а інтеграцію різних методів, зокрема спеціальних, з паралельно працюючих наук (горизонтальна інтеграція), направлених на отримання нового теоретичного результату, на вирішення власне наукових проблем. Саме трансдисциплінарність найбільшою мірою відповідає ідеалу єдиного наукового знання. В той же час вона залишає місце для глибшої інтеграції науки з різними формами культури. «Трансдисциплінарнє бачення рішуче відкрито в своєму виході за область точних наук, вимагаючи їх діалогу і їх примирення з гуманітарними і соціальними науками, а також з мистецтвом, літературою, поезією і духовним досвідом», – мовиться в 5-ій статті Хартії трансдисциплінарності.

Основоположниками трансдисциплінарної стратегії вважаються Жан Піаже, що заснував Міжнародний трансдисциплінарний центр генетичної епістемології, а також Ліма де Фрейтас, Едгар Морін, Басараб Ніколеску, чиї підписи як редакторів стоять під Хартією трансдисциплінарності. Слід, втім, відзначити, що трансдисциплінарна методологія знаходиться в початковій стадії своєї розробки, про що свідчить наявність декількох Хартій трансдисциплінарності, різних шкіл (швейцарської, французької, американської, китайської, російської і ін.), відсутністю єдиного розуміння по багатьом питанням.
Трансдисциплінарність припускає з'єднання зусиль не тільки вчених різних дисциплін, але і політичних лідерів, діячів мистецтва, бізнесменів. Серед іншого це породжує проблему співвідношення професіоналізму і непрофесіоналізму в трансдисциплінарному дослідженні: вихід ученого в іншу наукову область завжди буде ризиком отримати звинувачення в непрофесіоналізмі. Хоча демократичні норми Хартії трансдисциплінарності закликають прислухатися до іншого голосу і враховувати його, реалізувати таке побажання, перетворити його на норму не так просто, враховуючи елементи любительської агресивності, недоречності, і деколи чималої шкоди. Таким чином розробка трансдисциплінарних стратегій, серед іншого, вимагає і вирішення проблеми співвідношення професіоналізму і аматорства в науці. 
Питання для повторення:
1 Що таке постнекласична наука?
2.Охарактеризуйте сучасне розуміння детермінізму.
3.Назвіть основні риси сучасної науки. 
4.У чому полягає комплексний характер наукових досліджень?
5.Яка роль науки у вирішенні глобальних проблем?
6.Опишіть дисциплінарність, міждисциплінарність, полідисциплінарність, трансдисциплінарність в сучасній науці.
7.Що таке неінституційна наука?
8.Які особливості зв'язку науки з виробництвом в сучасних умовах?
5.Засади  науки
5.1. Ідеали і норми науки.

Засади (підстави) науки – це її необхідні передумови існування і розвитку.  Філософія і методологія науки аналізує три блоки цих підстав: ідеали і норми, наукову картину світу, філософські підстави. 

Ідеали і норми науки висловлюють її ціннісні в цільові установки.    Ідеал фіксує уявлення про досконалість форм, видів, організації знання, що склалися на певному етапі розвитку науки.  Норми являють вимоги до знання або наукової діяльності, характерні для даної епохи.

Ідеали і норми представлені в формах: доказовості, обґрунтованості знання, його побудови і організації;  опису і пояснення.  Наприклад, з точки зору певних наукових і філософських напрямків, що панували в ту чи іншу епоху, знання повинні бути обґрунтовані в досвіді, як доводив емпіризм, або, навпаки – в розумі, як вважав раціоналізм;  організовані індуктивним шляхом, як хотів Френсіс Бекон, або навпаки - дедуктивним, як вважав Рене Декарт;  пояснення повинно бути телеологічним як стверджував Аристотель і його послідовники або причинно-механістичним, як вважала наука Нового часу. 

         Ідеали і норми розрізняються за рівнями. 

    1) Загальні ідеали і норми науки відрізняють її від інших форм знання.  Так, обґрунтованість знання посиланням на авторитет в науці не є ідеалом, а в релігії  є. 

    2) Ідеали і норми певного етапу, наукового розвитку – стиль наукового мислення епохи.  Так, для класичної науки ХVIII-ХIХ ст.  ідеалом було однозначно-детерміністське пояснення, а для науки XX ст.  – ймовірносно-статистичне, наприклад, в квантовій механіці, де не можна однозначно визначити поведінку електрона. 

     3) Ідеали і норми науки в окремих дисциплінах.  Так в класичній механіці виник механіцизм як ідеал і норма пояснення і опису, а в фізиці рубежу ХІХ-ХХ ст.  - енергетизм як ідеал пояснення завдяки особливим успіхам термодинаміки в цей час.  Згідно енергетизму останньою підставою світу були не механічні атоми, а енергія. 

5.2.Наукова картина світу.  Гуманітарна картина світу.

       Наукова картина світу – синтез узагальнених уявлень про світ, отриманих в різних науках при переваженні більш розвинених.  Має образний характер і функціонує як зразок, зумовлюючи науковий пошук, розуміння, вибір засобів дослідження.  Так, для науки XVII в.  був характерний образ годинникового механізму, за типом якого розумівся устрій світу, а для науки кінця XVIII - початку XIX ст.  – образ хвилі, потоку, що було пов'язано з успіхами гідродинаміки і вплинуло на електродинаміку, оптику і т.д.  Останнім часом здійснюється гуманізація картини світу, коли людина як суб'єкт пізнання вже не виключається з неї.  

        Одним з перших поняття наукової картини світу ввів в методологічний контекст відомий німецький фізик Генріх Герц (1857-1894) в своїй фундаментальній праці «Принципи механіки, викладені в новому зв'язку» (1894).  Узагальнена характеристика предмета дослідження вводиться в картину світу за допомогою таких уявлень: 

      -про фундаментальні об'єкти, з яких припускають побудову всіх інших об'єктів, які досліджуються відповідною наукою;  

      -про типології досліджуваних об'єктів; 

       -про загальні закономірності їх взаємодії;  

     -про просторово-часову структуру реальності.  

           Всі ці уявлення можуть бути описані в системі онтологічних принципів, за допомогою яких експлікується картина досліджуваної реальності і які виступають як основа наукових теорій відповідної дисципліни.  Наприклад: 

      - світ складається з неподільних корпускул; 

      - їх взаємодія здійснюється як миттєві передачі сил по прямій;  

      - корпускули і утворені з них тіла переміщуються в абсолютному просторі і абсолютному часі.  

      Так описують картину фізичного світу, яка склалася в другій половині XVII ст.  і отримала згодом назву механістичної картини світу.  Перехід від механістичної до електродинамічної (остання чверть XIX ст.), а потім до квантово-релятивістської картині фізичної реальності (перша половина XX ст.) супроводжувався зміною системи онтологічних принципів фізики.  Особливо радикальним він був в період становлення квантово-релятивістської фізики.  Тоді відбувся перегляд принципів неподільності атомів, існування абсолютного простору-часу, лапласівського детермінізму.  

          За аналогією з фізичною картиною світу можна виділити картини реальності в інших науках: в хімії, біології, астрономії і т. д. Серед них також існують історично змінюючи один одного, типи картин світу, що виявляється при аналізі історії науки.  

       Важливість картини світу для реального наукового дослідження особливо проявляється тоді, коли наука починає вивчати об'єкти, для яких ще не створено теорії і які досліджуються емпіричними методами.  Крім безпосереднього зв'язку з досвідом картина світу має з ним опосередковані зв'язки через основи теорій, які утворюють теоретичні схеми і сформульовані щодо них закони.  

       Картину світу можна розглядати як деяку теоретичну модель досліджуваної реальності.  Але це особлива модель, відмінна від моделей, що лежать в основі конкретних теорій.  Вони відрізняються за ступенем спільності: на ту ж картину світу може спиратися безліч теорій, в тому числі і фундаментальних.  Наприклад, з механістичною картиною світу були пов'язані механіка Ньютона-Ейлера, термодинаміка і електродинаміка Ампера-Вебера. 

        Типи картин світу.  У методології науки давно існує термін «картина світу», що часто доповнюється словами «наукова» і «загальна».  Загальна наукова картина світу повинна включати широкі горизонти систематизації знань і інтегрувати найбільш важливі досягнення природничих, гуманітарних і технічних наук.  Тим часом, уявлення про загальну наукову картину світу складалися майже виключно на основі аналізу природних наук, через що її довгий час практично ототожнювали з природничою картиною світу.  Це мало відомі підстави, оскільки природознавство могло говорити про весь універсум як би від імені всезнаючого Суб'єкта.  До того ж, природничо-наукова картина світу має багато добре вивчених і активно використованих в пізнанні функцій, особливо онтологічних і методологічних.  Однак в кінці XX століття були піддані критиці, здавалося б, непорушні основи загальної наукової картини світу.  Вчені прийшли до усвідомлення вразливості уявлень про незацікавленого спостерігача і обмеженості універсальних раціоналістичних наукових уявлень, що лежать в основі загальної наукової картини світу.  Розвиток гуманітарних наук, проникнення їх понять і методів у соціальні та природничі науки, змусили методологію науки все частіше звертатися до категоріального базису і методам гуманітарних наук.  Сучасні методологічні та наукові теорії включають цінності і цілі суб'єкта в наукову картину світу і теоретичні описи.  Однак навряд чи правомірно говорити про виникнення гуманітарної картини світу в тому ж сенсі, який вкладається в поняття природничо-наукової картини світу, хоча б через те, що предмет гуманітарних наук не охоплює всього світу.  Симетрія природничо-наукового і гуманітарно-наукового тут відсутня.  Термін «гуманітарна картина світу», якщо допустимо його використання стосовно до всього світу, універсуму, має не стільки онтологічний чи методологічний, скільки метафорично-ціннісний зміст.  Тому, підкреслюючи людське ставлення до світу на противагу об'єктивістському науковому «холодному» підходу, говорять про «теплу картину світу» як систему, побудовану по концепту інтенціональності, потреби «ціннісно забарвити світ, наповнити його змістом, зробити причетним людині і загальнолюдській культурі», необхідності  діалогічного, «зустрічаючого» підходу до світу і т.д.  Однак «холодний» і «теплий» підходи є додатковими, також як і монологічний і діалогічний, онтологічний та аксіологічний, об'єктний і суб'єктний і т.п.  Вони можуть успішно застосовуватися як до світу речей, так і до людського світу.  Отже, і гуманітарна наукова картина світу при всій своїй специфіці може малюватися подібним двоїстим чином.

        У той же час, наявність загальної наукової картини світу має на увазі існування окремних наукових картин світу, «дисциплінарних онтологій».  Вони являють собою узагальнені схеми-образи предмета дослідження, за допомогою яких фіксуються основні характеристики досліджуваної реальності.  Ці образи часто називають спеціальними картинами світу.  Термін «світ» застосовується тут в специфічному сенсі – як позначення деякої сфери дійсності, що вивчається в даній науці: «світ фізики», «світ біології», «світ психології» і т.п. 

        Уявлення про різні світи має тривалу інтелектуальну традицію.  Уже в давньогрецькій міфології розрізнялися три самостійних світи: Космос як втілення порядку, Хаос як його відсутність, Тартар як світ смерті.  В античній філософії, зокрема у Аристотеля розрізнялися підмісячний і надмісячний світи.  Довгий час існувало уявлення про макрокосмос як світ природи і мікрокосмос як світ людини, які були доповнені, зокрема, Г. Сковородою, символічним світом слів.  Причому макрокосм, в свою чергу, допускав безліч світів.  Сучасна наука говорить про множинність світів і як самодостатніх типах реальності, що вивчаються, наприклад, астрофізикою і вміщується в одну картину світу, і як фрагментах однієї реальності, що вивчається різними науками, що дають різні картини світу.  Найбільш вивченим зразком картини світу є фізична картина.  Але якщо світ фізики і фізична картина світу при всій їх відмінності збігаються за широтою охоплення реальності, якщо світ біології і біологічна картина світу також співвідносяться в зазначеному сенсі, то ймовірно це ж можна сказати щодо світу гуманітарного знання і гуманітарної картини світу.  Коли остання виходить за межі свого світу, вона перестає бути «дисциплінарною онтологією» і набуває метафоричне, аксіологічне звучання.  Але якщо є світ гуманітарних наук, логічно говорити про наукову картину саме цього світу.  Тоді наукова картина гуманітарного світу, або наукова гуманітарна картина світу, яка є загальнонауковою, може виконувати щодо свого предмета ті ж функції, які виконує будь-яка окрема, спеціальна, наукова картина світу.  Гуманітарна картина світу, поступаючись природничої картині в широті охоплення реальності, навряд чи поступається їй в значущості.  

        У зв'язку з цим виникає закономірне питання: чи можлива така наукова гуманітарна картина світу, не як метафорично-аксіологічна, а як дисциплінарна онтологія або сукупність дисциплінарних онтологій?  Щодо природничо-наукової картини світу такого питання не виникає в силу прийнятого багатьма принципу єдності «природного» світу, наприклад, його атомно-молекулярної або польової природи.  Адже біологічні явища можна розглядати на молекулярному рівні навіть з урахуванням антиредукціоністських застережень.  У той же час світ психології і світ літературознавства, світ лінгвістики і світ соціології не так близькі як фізичний і біологічний світи.  І все ж, з огляду на текстуально-дискурсивну природу гуманітарного знання як сутнісної ознаки єдності представленого в цьому знанні світу, можна говорити про єдиний світ гуманітарних наук і єдину наукову гуманітарну картину світу.  Якщо це так, то, по-перше, чи буде така картина відносно самостійною поряд з природничою як її істотне доповнення, по-друге, чи не стане вона претендувати на статус загальнонаукової картини світу, витісняючи природничу як застарілу і обмежену, по-третє,  чи буде вона виконувати такі ж методологічні функції, які успішно виконує природничо-наукова картина світу?  

        Відповідь багато в чому залежить від того, яке значення вкладається в терміни «картина» і «світ». 

      Термін «картина» стосовно світу виник не випадково і є вираженням певного етапу розвитку людського пізнання, усвідомленням окремості, протиставлення людини і навколишнього їй світу, суб'єкта і об'єкта, осмисленням певного ставлення до світу, а саме дистанціювання від світу, а не включеності в нього.  Уявлення про включеність людини в світ як космос було характерно для античності.  Цей погляд багато в чому зберігся і в середньовіччі, хоча поволі набирала силу ідея про панування людини над природою, оскільки християнські уявлення фіксували істотно вищий статус людини по відношенню до природи.  А в пізньому середньовіччі популярною стала ідея двох книг, однією з яких було Святе Письмо (Біблія) і Священний Переказ (праці Отців церкви, пером яких рухав Творець), а іншою – книга природи, яка також написана Творцем як творцем природи, і отже  не суперечить  першій.  Тому вивчення природи, як і вивчення першої книги, також ціннісно виправдано.  Її і повинна була вивчати наука, зокрема, за поданням Галілея.  Мотиви картини світу в книзі природи явно простежуються.  Ідея картини світу стала переважаючою в епоху Відродження і Нового часу.  Тоді ж склалося уявлення про суб'єкт і об'єкт як його картини світу.  У філософії Рене Декарт чітко розрізнив суб'єкт і об'єкт.  Але ще Леонардо да Вінчі підкреслював, що предмети повинні зображуватися такими, якими їх бачить людське око, звідки виникає нова і несподівана для сучасників ідея мальовничій перспективи.  Ймовірно, аргументація «писати те, що бачить око» вплинула і на Галілея, який представляв науку як опис природи, на відміну від філософії, яка пізнавала  її сутність.  Мабуть, мальовнича творчість Ренесансу і його теоретичне (читай - гуманітарне) обґрунтування істотно вплинуло на становлення ідеї наукової картини світу. 

        Слово «картина» самим своїм змістом задає контекст, часом неявний, його вживання.  Перш за все, термін «картина» передбачає зображення, тобто фіксацію того, що людина вважає важливим, головним, істотним, а не точну копію оригіналу.  Точна копія, мабуть, і неможлива, оскільки око бачить не все, а розуму і почуттям не все треба. Іншими словами, людина як автор картини дистанціюється від зображуваного світу, втрачає той нерозривний зв'язок з ним, яким раніше робила світ своїм.  Це означає, з одного боку, що людина як автор починає відчувати свою могутність, здатність вільно конструювати світ, а з іншого боку, формується відсторонене, «холодне» ставлення до світу як чогось чужого.  Людина вже не частинка космосу, а відсторонений спостерігач, якому потрібне точне, об'єктивне знання, і творець, який конструює і це знання і свій, людський світ, на якому відтворюється двоїсте ставлення своє-чуже, суб'єктивне-об'єктивне, тепле-холодне, конструйоване-відображене при переважанні об'єктивності і «холодності». 

        Бачення світу як картини особливо затверджується в ході формування класичної науки, перш за все механіки, хоча передумови складаються в попередню епоху, коли чарівник-алхімік стає вченим, майстер – техніком, а між людиною і світом поступово зводиться його механічна картина.  З плином часу образ світу як механічного годинника, змінився образом потоку і поля, в картину світу проникали уявлення про гени і цивілізації, біосферу і ноосферу, нестаціонарний  Всесвіт і синергетичні процеси.  Але як і раніше чи не головною метою наукової картини світу є уявлення МЕХАНІЗМУ функціонування або розвитку Всесвіту, людини, суспільства.  Подібне прагнення «змеханічить» омертвити світ має відомий сенс: такий світ простіше пояснювати, їм легше управляти, морально виправдано в ньому панувати і його використовувати.  Під ідею механізму підлаштовується уявлення про природу, динаміку та структуру світу. 

    Значення поняття картини світу в гуманітарних науках.  

    Значення поняття картини світу в гуманітарних науках можна звести до наступного: 

      - усвідомлення наших уявлень як картини світу дозволяє усвідомлено користуватися цими уявленнями; 

       - осмислення своїх поглядів як однієї з можливих картин світу відкриває, відповідно, шлях до рефлексії, критичного аналізу і можливого перегляду незадовільних уявлень;  

       - доповнює об'єктне бачення світу, сприяє подоланню наявного натуралізму в гуманітарному знанні і в його опредмечених формах і наївної віри в виключно відображальну природу знання; 

       - відкривається можливість конкуренції картин світу і (або) їх узгодження відповідно до загальногуманістичних принципів (толерантності, демократизму, людяності);  

       - може бути реалізований свідомий перехід від картини до картини відповідно до пізнавальних цілей і досліджуваного матеріалу;  

       - усвідомлюється обмеженість ідеологічних установок, спровокованих відповідними картинами, наприклад історичної або соціальної реальності;

· оскільки в гуманітарних теоріях, особливо квалітативних, експеримент 

або кількісний підрахунок утруднений, картина світу може стати одним із чинників легітимізації теорії;  

   - картина світу, систематизуючи і узагальнюючи (хоча це узагальнення не є граничним), дозволяє мати цілісне уявлення про відповідну реальність або про проблему, що вивчається;  

     - може функціонувати в якості дослідницької програми, направляючи постановку завдань як емпіричного, так і теоретичного пошуку і вибір засобів їх вирішення;  

     - може виявитися корисною в інтегральному осмисленні процесів, що відбувалися в науці, бо не правомірно представляти науку тільки як логіку розвитку наукових ідей і виключно в дисциплінарній формі (відкриття фотографії як зближення історії техніки і історії мистецтва і літератури); 

      - допоможе реалізувати принцип додатковості стосовно гуманітарного пізнання.  

       Доповнюваність картин світу.    Поява гуманітарних картин світу як дисциплінарних, так і загальної є неминучим наслідком розвитку гуманітарного знання. 

        Ряд об'єктів, що вивчаються гуманітарними науками, можливо не скоро або навіть ніколи не стануть об'єктами природознавства, наприклад літературні тексти.  Відповідно, можна відшукати аналогічні об'єкти в природознавстві, які не вивчаються в гуманітаристиці, хоча все природознавство як сукупність текстів в певному сенсі може бути предметом гуманітарних наук.  Можливо, ніколи квалітативні  засоби не поступляться свого місця квантитативним.  Однак багато об'єктів можуть «повертатися» то природничо-науковою, то гуманітарною стороною, то квантитативним, то квалітативним аспектом, зокрема, в залежності від застосовуваних підходів, парадигм, теорій, методів та інших засобів з арсеналу природничих і гуманітарних наук, в тій чи іншій мірі  задіяних в картинах світу.  Крім того, в картини світу вписані і загальнонаукові компоненти, які особливо добре відпрацьовані в природознавстві.  Залежно від цілей дослідження і застосованих засобів одні і ті ж об'єкти виглядають як різні феномени.  В одних випадках - як людські, олюднені, суб'єктивні, діалогічні, індивідуальні.  В інших - як незалежні, об'єктивні, монологічні, типові, загальнозначущі.  Ситуація з додатковістю об'єктів наукової діяльності, як і взагалі людського досвіду, нагадує додатковість об'єктів мікросвіту, які «отримують» ті чи інші властивості в залежності від обраних засобів опису.  Сформульований Нільсом Бором у зв'язку з інтерпретацією квантової механіки принцип додатковості має універсальну методологічну значимість.  У найбільш загальній формі цей принцип вимагає, щоб для відтворення цілісності досліджуваного об'єкта застосовувалися «додаткові» класи понять, які, будучи взяті окремо, можуть взаємно виключати один одного.   

      Складається враження, що сучасна загальнонаукова картина світу переважно є природничонаукова  його картина.  Думка про те, що в загальнонаукову картину потрапляють уявлення гуманітарних наук, скоріше, перебільшення і декларація.  В. Стьопин описує ідилічну ситуацію, в якій загальнонаукова картина світу «інтегрує найбільш важливі досягнення природничих, гуманітарних і технічних наук – це досягнення типу уявлень про нестаціонарний Всесвіт і Великий вибух, про кварки і синергетичні процеси, про гени, екосистеми і біосфери, про суспільство  як цілісну систему, про формації і цивілізації і т.д.  Спочатку вони розвиваються як фундаментальні ідеї та уявлення відповідних дисциплінарних онтологій, а потім включаються в загальну наукову картину світу». 

         Схоже, що в дійсності справа йде інакше. Картини світу гуманітарних наук, як дисциплінарні, так і загальногуманітарні, самі відрізняються протилежністю і всередині цієї протилежності, а не тільки при порівнянні з природничими картинами, також «кусаються», вони взаємно виключають одна одну, наприклад, монологічністю і діалогічністю, об'єктивністю і суб'єктивністю, квантитативністю  і квалітативністю, незацікавленістю і цінністю.  Тому мова може йти про додатковість, що розуміється як додаткові підходи, теорії, парадигми, так і відповідні картини світу: і в сенсі додатковості гуманітарних дисциплінарних картин, і в сенсі додатковості картин світу гуманітарних і природничих наук, і в сенсі додатковості загальнонаукової і загальногуманітарної картин світу.  Підставою додатковості є безліч факторів: обрані цілі, способи і методи дослідження, характер об'єктів, що мають як незалежні від суб'єкта властивості, так і залежні, різні теорії і парадигми, різні картини світу.  Це вірно, навіть якщо врахувати, що деякі картини тільки формуються і потреба в них ще не стала добре усвідомленою потребою.  Мається на увазі і загальнонаукова гуманітарна картина світу, і картина світу деяких, якщо не багатьох, гуманітарних дисциплін.  

          Відповідно, на додаток до поширеного в літературі розрізнення гуманітарного та природничо-наукового підходів як різних підходів до одного єдиного світу, коли гуманітарній картині світу приписується лише метафорично-ціннісний зміст, слід врахувати можливість їх розрізнення як підходів до різних світів, наприклад до світу фізичному і світу текстуальному.  Крім того, підходи різні і всередині гуманітарних наук, пізнання світу яких вимагає як загальнонауковості, так і специфічності, що фіксується, серед іншого, також і додатковістю всіх гуманітарних картин.  Загальнонаукова складова в кожній є наслідком єдності науки і не дає можливості розбігтися їм по несумірних дисциплінарних квартирах.  

        Можна дати відповіді на сформульовані на початку теми питання.  

      По-перше, загальнонаукова гуманітарна картина світу є відносно самостійною поряд з природничою.  

       По-друге, вона не претендує на статус єдиної загальнонаукової картини світу, не витісняє природничу, як нібито застарілу і обмежену, а працює з нею на взаємодоповнюючих принципах.  

      По-третє, вона здатна виконувати крім аксіологічних, також і методологічні, пізнавальні, конструктивні функції.

     Крім того, в гуманітаристиці, аналогічно природознавству, функціонують дисциплінарні картини світу – картини світу гуманітарних наук: історичні, літературознавчі, соціологічні, психологічні.  Гуманітарні картини світу є принципово додатковими.  У своєму «холодному» варіанті вони дистанціюється від пізнаваного об'єкта і вимагають об'єктивного, безсуб'єктного уявлення реальності.  У «теплому» варіанті, маючи наративну форму вираження, вони повинні враховувати текстуальність свого об'єкта, який істотно залежить від процедури побудови знання про нього суб'єктом.  Картини в цьому випадку, при всій їх невизначеності, діалогічності, текстуальності, наративності цілком можуть бути об'єктивними, тобто  не залежати від свавілля суб'єкта, висловлювати певні назрілі потреби суспільства, людства, держави, бути визнаними в наукових спільнотах, інтерсуб'єктивними.  

         Таким чином, розвинене гуманітарне знання вимагає гуманітарних картин світу, як дисциплінарних, так і загальногуманітарних, відмінною рисою яких є доповнення. 

5.3.Філософскі підстави науки

       Філософські підстави науки – філософські ідеї і принципи, які обґрунтовують ідеали, норми і картину світу.  Так, математичне природознавство не могло з'явитися без теорії субстанцій Декарта, де вона знайшла своє обґрунтування.

      Філософські підстави науки, іноді прямо і безпосередньо, іноді через ідеали і норми або наукову картину світу, грають важливу, хоча і не завжди явно виражену роль: вони регулюють і організовують наукову діяльність і її результати, тісно переплітаючись з певними філософськими концепціями.  Прикладом є механіцизм, який тривалий час домінував у філософії і науці.  Механіцизм – філософсько-методологічна концепція, суть якої полягає в абсолютизації місця і ролі законів і принципів механіки.  Відповідно до механіцизму, будь-яке складне або незнайоме явище можна пояснити на основі механічних моделей і законів механіки.  Механіцизм є окремим випадком редукціонізму.  Редукціонізм – філософсько-методологічна концепція, прихильники якої абсолютизують статус принципу редукції, припускаючи повне зведення складного до простого, більш високоорганізованої форми до менш організованої, наприклад, біологічних залежностей до хімічних, тобто допускають можливість пояснення сутності біологічних процесів на основі законів хімії  або фізики.  Іншими словами, в межах редукціонізму заперечується якісна специфіка більш високоорганізованих форм реальності. 

        В даний час наука і філософія відокремлені один від одного і здається, що наука чудово обходиться без філософських вчень.  Насправді наукова діяльність обов'язково включає філософські принципи і положення, незалежно від бажання дослідників.  Причому, філософська присутність і вплив йдуть по двох каналах: всередині науки і ззовні.  Це відбувається як би само собою без спеціального зусилля з боку вчених або філософів.  Але ефективність науки, як і філософії, суттєво зростає, коли ці канали вивчені.  Часто вчений використовує філософські установки в своїй діяльності неусвідомлено, і в таких випадках трохи смішно виглядають його твердження про незалежність від філософії.  Тим часом, корисно зазначений зв'язок усвідомити, наприклад, щоб змінити філософську установку, або навіть спробувати відмовитися від неї.  Великий німецький філософ і вчений Готфрід Лейбніц вказував, що філософією просякнута буквально вся людська діяльність, що величезна маса понять прийшла з філософії і що саме з них складаються майже всі наші міркування, і не тільки теологи і філософи, а й політики та лікарі після кожного третього  слова змушені вживати щось метафізичне і виходить за межі фізичних відчуттів. 

        Будь-яке філософствування апелює до раціональних підстав, аргументує і обґрунтовує свої твердження.  Філософські концепції, запропоновані мислителями, є доказові, логічно розгорнуті, несуперечливі теоретичні конструкції.  Побудова філософської теорії є систематичним і послідовним розгортанням якогось початкового припущення, що представляє деякий вихідний погляд на світ.  В цьому плані філософська теорія завжди є зразкове теоретичне знання.  За таким зразком будуються всякі теорії, в тому числі наукові.  Єдина відмінність від наукової теорії полягає в тому, що філософська теорія не спирається на експериментальну базу, оскільки це неможливо в принципі, інакше це буде зовсім не філософська теорія.  Вище вже зазначалося, що сенс філософського знання зовсім не в емпіричному підтвердженні.  Важливо також і те, що філософські теорії ніколи не приймаються філософським співтовариством на віру, без суворої оцінки.  Вони підлягають раціональному обговоренню і повинні витримати концептуальну критику, в результаті чого часто народжуються альтернативні теорії. 

           В окремі історичні періоди в філософії існують свої ідеали і норми обґрунтованості і прийнятності.  Філософські концепції, як і наукові теорії, зазнають критики, оцінки.  Їх порівнюють, відкидають або, навпаки, приймають або просто вважають одну краще за  іншу з якихось підстав. Треба мати на увазі, що до другої половини XX століття філософські теорії були досить цілісними, тому читачеві доводилося вибирати не окрему ідею, а приймати (або відкидати) всю конструкцію.  У сучасних філософських концепціях часто присутній усвідомлений еклектизм як дань сучасному еклектичному світогляду, тому читач може приймати будь-які ідеї з різних концепцій, не звертаючи уваги на їх суперечливість.  

         У зарубіжній літературі філософсько-методологічні компоненти і аспекти наукової діяльності зазвичай називають метафізичними.  За цим терміном відображено початкове аристотелівське розуміння філософії як вчення про найбільш загальні властивості існуючого взагалі, про граничні засади буття і пізнання.  У першій половині XX в, в філософії науки переважала тенденція ворожого ставлення до традиційної метафізики, що склалося під впливом позитивізму.  Однак пізніше  була виявлена ​​досить корисна роль метафізики в науці і насиченість самої науки різного роду метафізичними компонентами.  Ставлення до метафізики стало більш поважним і терпимим.  Стало ясно, що загальний метафізичний фон є необхідною і непереборною передумовою наукового пізнання взагалі. 

          У загальному сенсі можна сказати, що філософія дає вченому базові теоретичні та методологічні принципи.  Детально вони розкриваються через опис функцій філософії в науковому пізнанні.  Список функцій і їх назви досить умовні, деякі з них допускають об'єднання, інші можна поділяти і деталізувати.  Відзначимо тут такі: критичну, передумовну, евристичну, ціннісну, інтерпретуюче-комунікативну, прояснюючу,  направляючу. 

         Функції філософії в науковому пізнанні: 

      1.Критична функція означає перегляд сформованих уявлень, усталених понять і загальновизнаних способів мислення, вихід за рамки традиції і погляд на предмет з іншого боку.  Намагаючись знайти потрібні орієнтири, вчений іноді відмовляється від сучасних йому філософських положень, часом і через незнання їх, і повертається до ранніх метафізичних доктрин.  Подібна ситуація склалася в початковий період Нового часу в XVI-XVII ст., коли були поставлені під сумнів самі основи аристотелівської і схоластичної метафізики.  Тоді вчені в пошуках більш адекватної картини світу звернулися до античного вчення про атоми Демокрита, Епікура, Лукреція. 

          Роль критичної функції філософії помітно зростає в періоди наукових революцій, тоді як в нормальний період наука здається абсолютно автономною по відношенню до філософії.  Коли Макс Борн, видатний німецький і британський фізик-теоретик, один із засновників квантової механіки, лауреат Нобелівської премії з фізики, говорив, що філософська сторона науки його цікавить більше, ніж спеціальні результати, він зовсім не робив компліменту філософії.  Просто в період революції у фізиці, коли відбувалося становлення квантової механіки без філософських уявлень неможливо було побудувати нову фізичну картину світу. 

         2.Передумлвна функція.  Багато наукових понять спочатку були сформульовані в філософії: причинність, взаємозв'язок, відношення, сутність, елемент, система та ін. Крім того, філософія забезпечує науку вихідними положеннями, початковими припущеннями, що називають передумовним знанням.  Передумовні знання, хоча і не завжди філософські, обов'язково лежать в основі будь-якого, навіть відносно простого наукового дослідження і навіть будь-якої наукової процедури.  Так, використовуючи процедуру вимірювання швидкості рухомого тіла, класична механіка ґрунтується на передумові про абсолютність властивостей годин і лінійок, що не залежать від їх швидкості.  У Лейбніца розробка диференціального обчислення була істотно пов'язана з його загальними метафізичними уявленнями про безперервність.  Явно виражені філософські установки забезпечують більшу значимість кінцевого результату або висунутих гіпотез що нерідко впливає на фінансування наукового проекту.  Висування загальних принципів, що далеко виходять за межі наявного досвіду, стало нормою в традиційній філософії. Вчені звикли використовувати цю установку майже не замислюючись, постійно виходячи за рамки отриманого емпіричного матеріалу і вже не задаються питанням: на якій підставі можна перенести узагальнені результати на більш широку область.  Звичні і природні для вченого уявлення про те, що природа як ціле єдина, постійна, стійка, проста в своїх фундаментальних основах є насправді метафізичними гіпотезами, передумовним знанням в науці. А в філософії ці положення формулюють та обґрунтовують.  

       3.Еврістична функція.  Філософія завжди була постачальником не тільки ідей і регулятивів для картини світу, але і теоретичних сюжетів для вчених.  Ті чи інші сюжетні ходи філософського мислення можуть багато підказати вченому.  Відомо, наприклад, що Вернер Гейзенберг в осмисленні квантово-механічних уявлень використовував ідеї та образи, почерпнуті з творів Платона.  Плідні філософські ідеї і концепції, які складали освітній арсенал вчених, природним чином виявляються в структурі наукових теорій, як, наприклад, це сталося з атомістичною ідеєю Демокрита.  В результаті знання, яке раніше відносилося до традиційної метафізичної області, може виявитися в науці.  Одним з перших звернув увагу на позитивну роль метафізики в науці Карл Поппер, який схематизував цей процес як рух від міфу до логосу, а потім до науки.  

      4.Ціннісна функція.  Істотною вимогою, одним з регуляторів наукового дослідження є вимога незацікавленості, об'єктивності.  Ця вимога виключає суб'єктивне ставлення дослідника до об'єкта, зокрема ціннісні переваги.  Це вірно.  Однак в більш широкому контексті наукове пізнання неможливо без різноманітних форм ціннісно-особистісної включеності вченого в науковий процес, особливо в сучасній науці.  Але ціннісні відносини знаходяться в руслі загальних метафізичних уявлень про добро і зло, про допустиме і неприйнятне, про неминуще і минуще.  

      5. Інтерпретуюча-комунікативна функція.  В ході спеціалізації наукового знання філософія виступає засобом спілкування для різних областей знання.  В даний час філософія націлена на подолання розриву і протиставлення природознавства і соціально-гуманітарних наук, обґрунтовуючи їх єдність.  Австрійський фізик і філософ Філіп Франк стверджує, що взагалі найважливішою функцією філософії науки повинно бути наведення мостів між природно-науковим і гуманітарним знанням.  Спілкування вчених і представників інших областей інтелектуальної діяльності зазвичай здійснюється на території філософії, в руслі філософських уявлень, оскільки різні дискусії щодо місця сучасної науки в суспільстві неможливі без філософської аргументації.  Істотно, що багато в чому суспільство бачить науку через призму тієї філософії, яка інтерпретує наукові знання, адаптує їх до суспільної свідомості, включає в сучасний їй світогляд не тільки через традиційні філософські категорії, але і через різні образи і метафори, ключові теми і ідеї, а  також дає соціальні та екологічні прогнози і т.п. 

    6.Проясняюча функція.  Сьогодні наука стає все більш розгалуженою, диференційованою, перевантаженою фактичною інформацією.  Розуміти, що ж дійсно відбувається в даній групі наук і сучасній науці в цілому, – дуже важливе завдання дисциплін, які вивчають науку, і перш за все, філософії.  Найважливішим видом прояснюючої діяльності є робота в області підстав тієї чи іншої науки.  Маріо Бунге називає цей процес прояснення змісту теоретичних систем домашнім прибиранням, коли вимітається зайве і все розставляються по місцях: виявляються приховані інтуїції і допущення, визначаються і обґрунтовуються способи аргументації, здійснюється перевірка на несуперечливість і повноту теорії, осмислюються внутрішні зв'язки і відносини між її вихідними і  похідними поняттями. 

   7.Направляюча функція.  Відомий філософ і історик науки Джозеф Агассі показав, як нерідко критерієм вибору тих чи інших наукових проблем є їх значення для філософії.  Особливо, звичайно, це стосується фундаментальних досліджень.  Наука займається переважно тими проблемами, які важливі і цікаві саме з метафізичної точки зору і які можуть підтвердити і систематично розкрити фундаментальні метафізичні ідеї про структуру, динаміку і підстави світу.  Це означає, що філософія грає в науці направляючу роль, координуючи сам процес наукового пошуку, стимулюючи науковий інтерес.  Філософія не просто допомагає науці в її самостійному пошуку, але вона веде за собою науку в загальній дослідницькій стратегії.  Філософія задає науці стійкі орієнтири, будучи для науки, своєрідною програмою майбутнього наукового розвитку.  В цьому плані філософію іноді порівнюють з розвідкою перед боєм, а науку – з військами, які використовують дані розвідки.  Вище було сказано, що значення філософії для науки зростає в періоди наукових революцій, коли філософія стає інструментом критики, але її роль і більш значна: вона часто є і рушійною силою самих наукових революцій.  Історик науки Олександр Койре показує, що наукова революція XVI-XVII ст., яка ініціювала народження класичної науки, була пов'язана перш за все з революцією філософською, зі зміною глобальних уявлень про Всесвіт взагалі.  Нова філософія перш за все відкинула схоластичність аристотелівського розуміння Космосу;  вона замінила колишні уявлення про Космос як про кінцевий ієрархічно влаштований світ новими уявленнями про нескінченний і однорідний Всесвіт.  Причому цікаво, що в підставах науки Нового часу лежали зовсім не нові дані експериментів або спостережень.  Койре продемонстрував, що самі досліди XVII ст., наприклад, по вимірюванню прискорення, були зовсім не точні, і вони не могли сформувати теоретичну механіку. Провідним чинником в побудові математичної механіки з'явилися не безпосередні експериментальні дані, а саме зміна філософської установки. 

Питання для повторення: 

1. Що таке ідеали і норми науки? 

2.Які форми існування ідеалів і норм науки? 

3.Назвіть рівні ідеалів і норм науки.  

4. Що являє собою наукова картина світу?  

5. Як змінюється наукова картина світу? 

6. Як впливає наукова картина світу на наукове дослідження? 

7. Що являють собою філософські підстави науки?  

8.Яка роль філософських основ науки в науковому дослідженні?    

9.Як розрізняються гуманітарна і природнича картини світу?  10.Охарактерізуйте функції філософії в науковому пізнанні. 

6. Наука в соціокультурному контексті.
6.1. Наука як соціальний інститут. Наукові співтовариства і держава.
Соціально-культурний контекст науки. У попередніх темах наука розглядалася як форма діяльності учених і як сукупність знань. Але вона включена в соціокультурний контекст, а соціально-культурні чинники входять у всі структурні компоненти науки, і наука є також і соціальний інститут. Це означає, що вона залежить від багатьох чинників, що діють в суспільстві, що наука визначає свої пріоритети в соціальному контексті і сама в значній мірі детермінує суспільне життя. Наука повинна розглядатися в соціокультурному контексті тому, що, по-перше, він зумовив саме виникнення науки, по-друге, він визначав ті суспільні потреби, які зумовили розвиток науки, по-третє, наука почала грати велику, а з часом і визначальну роль в суспільстві, що, у свою чергу, зажадало державного і суспільного управління наукою, по-четверте, наука, особливо сучасна, стала вже не просто феноменом культури, а фундаментом сучасної культури і загальнолюдської цивілізації. 
Соціальна суть науки виявляється в даний час також і в тому, що вона вплетена у всі сфери людських відносин, у всі способи виробництва і споживання, в діяльність людей у всіх проявах соціального і духовного життя, в міжособове і міжгрупове спілкування, в індивідуальне матеріальне і духовне, теоретичне і буденне життя.
Наукові знання давно стали суспільним надбанням. Вони зберігаються в сукупній соціальній і історичній пам'яті, що виявляється в різних формах від бібліотечних фондів до пам'ятників і назв вулиць. Під зміну соціально-історичних епох навіть підстроюють ступені наукової еволюції: наука античності, наука Середніх століть, наука Відродження, наука Нового часу, сучасна наука. Наукові знання детерміновані властивими тій або іншій епосі нормами і ідеалами. Соціокультурні чинники проникають в саму суть науки, навіть в сфери, здавалося б, далекі від соціального середовища, наприклад, в наукові пояснення. Наукові пояснення ґрунтуються на наукових поняттях і законах і регулюються, на перший погляд, чисто внутрішньонауковими регулятивами. Але це вірно лише частково. Наприклад, еволюційна теорія Дарвіна містила наукове поняття «природний відбір», але Дарвін ввів рівносильне йому поняття «боротьба за існування», позбавлене чисто наукового сенсу, але важливе в контексті Вікторіанської епохи, яка була буквально пронизана політичною боротьбою. І термін «боротьба» забезпечував розуміння еволюційних тонкощів. У епоху становлення класичного природознавства антропоморфне поняття «сила», за великим рахунком безглузде в науці, почало активно застосовуватися в різних наукових дисциплінах: «сила тяжіння», «сила струму» і ін. У таких випадках науці доводиться докладати значні зусилля, щоб уточнювати свої поняття, позбавляючи їх від соціально-культурного, філософського, релігійного контекстів. Повністю це зробити неможливо, тому мрія позитивістів про «чисту» науку не може бути здійснена. Але проблема наукової точності і строгості залишається.
Наука адаптується до соціально-культурного середовища, розвивається в руслі культурних традицій. Стиль мислення ученого і ті завдання, які він вирішує, багато в чому обумовлені соціально-культурними нормами того часу, в якому він живе. Разом з тим і саме соціально-культурне середовище видозмінюється під впливом наукових досягнень і їх практичної реалізації. Наука є вагомою рушійною силою соціально-історичного прогресу. Вона сприяє забезпеченню спадкоємності в розвитку цивілізації і відчуває на собі її потенціал. Ступінь розвитку науки говорить про рівень цивілізованості суспільства і навпаки.
Кожен учений спирається на досягнення своїх колег, які в сумі складають сукупну пам'ять людського роду. Він стоїть, по виразу Ньютона, на плечах гігантів. Наука вимагає співпраці багатьох людей, вона інтерсуб’єктивна. Характерні для сучасності комплексні і міждисциплінарні дослідження підкреслюють, що багато наукових результатів є безпосередний плід колективних зусиль, а опосередковано всі наукові результати є підсумок колективної людської наукової творчості. Проте наука включає і процес індивідуальної творчості, і унікальні особливості розумової діяльності творців науки, і ступінь креативності наукового колективу. Вивчення включеності ученого в різні наукові колективи, його ролі в науковому співтоваристві є важливим завданням, що може істотно збільшити ефективність наукової праці.
Сучасна наука охоплює величезну сферу від університетської і академічної науки до виробничих лабораторій. І навіть неінституційна наука має соціальний контекст, оскільки вбудовується в структури соціуму. Сучасна наука  залежить від безлічі чинників, що визначають її розвиток, серед яких є не тільки споживчі запити, потреби економіки і пріоритети корпорацій
 або держав, але і власне інтелектуальні, філософські, релігійні, естетичні чинники і багато інших культурних і соціальних феноменів, що впливають і на становлення ученого, і на його діяльність через різні соціальні канали. 
Вплив на науку роблять не тільки різноманітні соціальні чинники, але і сам тип культурно-цивілізаційного розвитку. Наприклад, якщо порівняти аграрну і індустріальну цивілізацію або традиційне і техногенне суспільство, легко відмітити різне ставлення до новаторства, без якого наука неможлива. Традиційні суспільства дотримуються сталих зразків поведінки, стійких стереотипів, канонізованих форм мислення. Техногенне суспільство віддає перевагу оновленню, переосмисленню прийнятих основоположень, використанню нових можливостей, руйнуванню традицій, а вищою цінністю є не канон, а новизна. У відомому сенсі символом техногенного суспільства є Книга рекордів Гіннеса, на відміну від Семи чудес світу, що складалися в традиційному суспільстві, які символізують творчу завершеність, як би демонструючи, що все грандіозне, прекрасне і незвичайне вже відбулося. Забезпечуючи науковий розвиток, техногенна цивілізація сама виявляється веденою наукою.
Наука як соціальний інститут. Поняття «соціальний інститут» виражає факт соціальної закріпленості того або іншого виду людської діяльності. Інституціональність припускає формалізацію всіх типів відносин даного вигляду і перехід від неорганізованої діяльності до створення організованих структур, що припускають ієрархію, владне регулювання і регламент. У зв'язку з цим виділяють політичні, соціальні, релігійні інститути, а також інститути сім'ї, школи, що регламентують відповідні види відносин і діяльності.
Як соціальний інститут наука сформувалася в Західній Європі в XVI- XVII вв., і як соціальний інститут наука претендувала на певну автономію. Тим самим наука включилась в систему суспільного розподілу праці, узявши на себе специфічні функції, і, перш за все, виробництво теоретичного знання. Наука як соціальний інститут включала не тільки систему знань і наукову діяльність, але наукові установи і організації, а також систему відносин в науці.
Як соціальний інститут наука включає наступні компоненти:
· сукупність знань, що мають певну форму соціальної презентації, і їх носіїв, що мають певний соціальний статус;
· специфічні пізнавальні цілі і завдання, так або інакше санкціоновані соціумом;
· певні функції, зокрема соціальні або соціально детерміновані;
· специфічні засоби пізнання, соціально регламентовані;
· спеціальні установи;
· форми контролю, експертизи і оцінки наукових досягнень;
· ієрархію науковців;
· регламент і формалізацію професійного зростання;
· певні санкції.
 Важливою передумовою становлення і формою розвитку науки як соціального інституту є наявність систематичної освіти з продуманою структурою і ієрархією. Тому деякі передумови інституціоналізації убачаються в школах Стародавньої Греції, в середньовічних монастирських школах і в університетах, які виникають в ХII в. Університетська освіта з одного боку поширювала знання, а з іншого – готувала здібних людей до професійної наукової діяльності. Сучасна система вищої освіти зберегла багато рис діяльності університетів середньовіччя. Елітні університети максимально демонструють цінності і привілеї інтелектуального розвитку.
Проявом інституціалізації можна вважати різноманітні наукові співтовариства: співтовариство всіх учених, національне наукове співтовариство, співтовариство фахівців певної області знання, групу дослідників, що вивчають певну наукову проблему. Правда, не всі вони формалізовані в інституційному сенсі, і іноді утворюють тимчасові незалежні неінституційні об'єднання. У цьому сенсі говорять про неінституційну науку, підкреслюючи її  незалежність від офіційних наукових структур.
В науці існують наукові школи, які функціонують як організована наукова структура, об'єднана цілісною и перспективною дослідницькою програмою, єдиним стилем мислення або спільним підходом. Їх  очолюють, як правило, видатні вчені, а потім його учні. Іноді розрізнюють класичні наукові школи, які виникають на базі університетів, що були розповсюджені в XIX віці, й сучасні, дисциплінарні, наукові школи. Останні зорієнтовані                                                             на певну дослідницьку програму усередині дисципліни и не мають такої єдності як класичні. Наукові школи разом іноді утворюють науковий напрям, в якому об’єднуються зусилля багатьох учених заради реалізації якоїсь спільної теми.  .

Найбільш поширеною формою організації наукових досліджень є наукові колективи. Вони можуть бути монодисциплінарні, міждисциплінарні, які можуть підрозділятися на проблемні групи. Науковий колектив зазвичай включає різнопланових учених з неоднаковими науковими орієнтаціями. Тому їм легко вирішувати комплексні проблеми, але науковий напрям вони скласти не можуть. Проте і ті, і інші розвивають науку, і не варто думати, що якась організація краща.
 
Наукове співтовариство підрозділяється на професійні співтовариства. Хоча вони формально не об'єднані, але все таки єдині в розумінні основ своєї дисципліни, мови, картини світу, наукових ідей. Оскільки вони розрізняються по предметній орієнтації, то зв'язок, комунікації, взаєморозуміння між різними науковими співтовариствами виявляються вельми скрутними. Тому у філософії і методології науки актуальне питання про єдність науки, наукових ідеалів, цінностей, норм.

     Наука  в якості соціального інституту повинна стимулювати ріст  наукового знання і забезпечувати об’єктивну  оцінку вкладу в науку того чи іншого вченого або наукового колективу. В цьому плані наука відповідає  за прийняття тих чи інших наукових досягнень, що здійснюється шляхом прийняття або неприйняття  наукових досліджень до друку. Звідси великі вимоги до їх новизни, форми викладання, об’єму та ін.  Проте зрозуміло, величезна відповідальність лягає на  відповідну структуру, наприклад, науковий журнал, який має захищати науку від неякісної продукції і стимулювати  науковий прогрес. Інституціональність  забезпечує підтримку соціумом тим видам наукової діяльності і тим проектам, які здатні  сприяти розвитку науки на благо суспільству.   Наукова практика в рамках науки як соціального інституту передбачає також можливі обмежування свободи наукового пошуку, якщо вони, наприклад, не відповідають ідеалам гуманізму, чи  представляють загрозу суспільству або безпеці держави. В такому разі питання впирається в адекватність відповідної  державної системи, її ідеології і політики. Спроба зменшити інституціональне тиснення на науку, збільшити  масштаб наукового дослідження породжує неінституціональну науку. Тому, зокрема, неінституціональні форми наукової діяльності в сучасному світі стають  реальністю, але вони навряд чи можуть бути переважними.

     Держава і наука. Важливішим соціальним феноменом  є держава. Державно-політичний вплив на науку здійснюється по різних напрямках, але перш за все це так званий державний інтерес. С одного боку він має право на існування, виходячи з наявності держав з різною організацією, цілями і інтересами. Але с другого, державний інтерес може опинитися протирічним до загально людських норм або просто увійти в конфлікт з загальними цілями, ідеями і нормами науки.  Наприклад, велике значення має така характеристика державного інтересу як секретність, яка розповсюджується на виконання спеціальних державних заказів, зокрема розробку нових видів зброї.  Учені зацікавлені у відкритості своїх ідей, в їх розповсюдженні, признанні, відомості. Крім того, нерідко секретність міститься не в тому, щоб приховувати те чи інше дослідження від інших країн, а в тому, щоб приховати його від  свого народу або навіть від всього людства. Наприклад, ініціюють такі  технології і розробки, які для людства небезпечні,  шкідливі, загрожують самовинищенням. Наука, яка працює на воєнну сферу, виробляє не тільки хімічні і біологічні види  зброї масового винищення, але й інфразвукові, радіочастотні, генетичні і етнічні види зброї. Інфразвукова зброя викликає паніку, бажання бігти від джерела дії,  втрату  особистістю контролю над собою, повне або часткове руйнування її психіки. Етнічна зброя, як різновид хімічної і біологічної, спрямоване на ураження окремих расових  груп. Вона діє на організм, викликаючи безповоротні зміни, негативно впливаючи на повноцінність потомства. Такі і подібні розробки  знаходяться під патронатом державних органів. Вони навряд чи відповідають якимось людським інтересам, але окремим владним угрупованням вони  можуть бути потрібні.  Тут виникають філософсько-методологічні  і моральні проблеми. Як поставити під контроль  міжнародного  співтовариства такі розробки і наскільки правомірно втручатися в окремі державні  секрети, яка міра  відповідальності учених,  що виконують такі розробки,  тощо. Філософи і методологи науки особливо попереджають проти ситуації, коли  використання науки  втрачає  моральній і гуманістичний смисл. Тоді гостро встають проблеми контролю над діяльністю учених, питання інтелектуальної, соціальної і моральної відповідальності, особистісні аспекти прийняття  рішень, проблеми морального клімату в науковому співтоваристві й колективі. 

Не втратили свого значення такі поняття, як національна наука, престиж держави, надійна оборона. Але вони істотно залежать від форм державного устрою. У закритих суспільствах секретність набуває гіпертрофованих розмірів, що шкодить самій державі і науці. Крім того, в закритому товаристві тоталітарного або авторитарного типу держава прагне повністю контролювати науку, що негативно позначається на її розвитку, хоча окремі галузі науки можуть розвиватися вельми успішно, але не наука в цілому. За радянських часів проблема ідейного зіткнення науки і влади була  особливо гостра і болісна. Ряд наук були оголошені лженауками і переслідувалися. Цей негативний досвід і позитивний досвід демократичних держав показує, що для розвитку науки важлива свобода, і навіть фінансування державою тих або інших проектів або фундаментальних досліджень, які не окупаються, повинна визначати в першу чергу наука, а не держава.
 Свободі науці не суперечить форма організації наукової праці за закритим принципом, коли групи перспективних учених-розробників якоїсь важливої або секретної проблеми ставляться у відносно ізольовані від зовнішнього світу умови. Ця тенденція в гіпертрофованій формі була властива Радянському Союзу, коли деякі репресовані учені притягувалися до наукової роботи як ув’язнені разом з вільними ученими, положення яких мало від них відрізнялося, оскільки всі були зібрані на замкнутій, ізольованій території. Пізніше в ліберальніші часи створювалися наукові городки, які були дещо в чому навіть привабливі, хоча і не у всьому. Зараз за принципом відносної ізольованості працює ряд японських компаній і компанія «Microsoft».
Взаємозв'язок науки і влади можна прослідкувати на прикладах залучення ведучих учених до процесу обґрунтування важливих державних і управлінських рішень. У ряді європейських держав і в США учені притягуються до управління державою, обговорюють проблеми державного устрою і державної політики. Разом з тим у науки є свої специфічні цілі і завдання, і шляхи вирішення проблем, особливо в плані перспективності, істинності і тому подібне. Тому для наукового співтовариства в цілому не властиво звертатися до влади або народу як третейського судді, неприйнятно для науки і втручання держави або народу в процес наукового пошуку. В той же час гуманітарні, екологічні проблеми науки повинні обов'язково знаходитися під контролем суспільства: ЗМІ, громадських організацій, державних структур.
Наука не повинна орієнтуватися на ідеологічні принципи того або іншого типу держави, інакше вона перетворюється на лженауку. Справжньою метою державної влади і державного регулювання науки повинне бути забезпечення зростання наукового потенціалу на благо людства.
Наука, особливо фундаментальна, фінансово витратне підприємство. Вона вимагає величезних капіталовкладень, які деколи не під силу окремій державі. Тому витрати нерідко несуть крупні міжнародні корпорації, для яких важливий не стільки прибуток, скільки усвідомлення перспективи розвитку. Так, створення Римського клубу, дуже авторитетної і впливової організації, яка об'єднує учених і експертів країн Західної Європи, Північної і Південної Америки і ін., стало можливим не на основі державного фінансування, а лише завдяки фінансуванню за рахунок італійської фірми «Фіат» і німецького концерну «Фольксваген». Ці корпорації були безпосередньо зацікавлені в аналізі енергетичної і сировинної проблем, з якими були зв'язані можливості і перспективи розширення ринків збуту промисловості. Римський клуб, маючи величезний вплив на розвиток науки у світовому масштабі, обговорюючи перспективи розвитку глобальної науки, не мав, проте, штату і формального бюджету, і проблеми ставив в ширшій перспективі, ніж це потрібно було корпораціям. 
Сучасний стан науки вимагає все більш різноманітних форм організації наукової діяльності. Набули поширень міжнародні дослідницькі проекти, організації, центри. Прикладом може служити ЦЕРН – Європейська організація по ядерних дослідженнях, в якій постійно задіяно 20 країн, що фінансують роботу в розмірі близько 1 млрд. доларів в рік, а в окремих проектах Церну, як наприклад, в проведенні експериментів на ВАК (великий адроний коллайдер) зайнято більше 10 тисяч учених з більше 100 країн.
6.2.Наука як професія.
Професія ученого. Важливим проявом соціального контексту науки і її інституціалізації є перетворення наукової роботи на професію. Наукова діяльність здійснюється конкретними людьми, спеціально підготовленими для цієї діяльності, ученими. При цьому учені виконують різноманітні функції: ведуть викладацьку роботу, або допомагають молодому колезі освоїти цей рід діяльності, є наставниками або науковими керівниками інших учених, ведуть організаційну або адміністративну роботу, виступають експертами з приводу інших наукових робіт і ін. У всіх випадках вони використовують свої знання і уміння по виробництву нового знання. В зв'язку з цим іноді навіть науку визначають так: це те, що роблять учені. В соціальному плані учений – це вид професії зі своїми традиціями, писаними і неписаними правилами, алгоритмами, рівнями, градаціями тощо.
Як і будь-який вид професії наукова робота і готовність до неї вимагає виконання деяких особливих вимог. Перш за все це професійні знання і уміння, що дозволяють вирішувати професійні завдання. Добре, якщо це пов'язано з покликанням і здібностями. Тоді наукова робота перетворюється на «споріднену працю», як виразився великий філософ XVIII століття, український Сократ, Григорій Сковорода. Але окрім цього, обов'язково потрібні і інші якості, які не властиві іншим сферам діяльності і іншим професіям. 
При всій очевидності даної тези, сформулювати вказані якості вельми непросто. Для цього треба вивчити і узагальнити біографії відомих учених. Але проблема в тому, що написати наукову біографію неймовірно складно, оскільки невідомо, що саме потрібно або можна виділити як визначальний чинник наукового успіху. Проте, соціологія науки, психологія наукової творчості, наукознавство, філософія і методологія науки і інші дисципліни виділили деякий набір якостей, який дозволяє ефективно робити наукову роботу. Назвемо деякі.
– Зосередженість. Вона припускає абстрагування від всього того, що не відноситься до досліджуваного питання, звідси іноді виникає неуважність, забудькуватість, неувага до життєвих обставин. Тому часто учених зображають розсіяними, смішними, «не від миру сього». Деякі учені змогли стати великими завдяки «нянькам»: дружинам, подругам, дочкам, що узяли на себе життєві буденні турботи. Цілком імовірно, що без них великий учений не відбувся б. Але їх імена науці не відомі і Нобелівські премії їм не вручають. До речі, феміністські рухи нерідко подібні питання піднімають, і цілком справедливо.
– Критичність. Це особливий склад наукового мислення, що дозволяє не приймати на віру інформацію, перевіряти ще раз ті або інші результати, як чужі, так і свої, відсівати сумнівні, недостовірні дані і ін. Деколи критичність набуває гіпертрофованих розмірів, яка виглядає дивно за межами науки.
– Нестандартність. Зазвичай це відноситься до мислення, але деколи вона перетікає і в поведінку учених, роблячи деяких учених екстравагантними.
– Точність, строгість мислення. Деякі автори вважають цю якість найголовнішою і не без підстав, оскільки від неї багато в чому залежить науковий результат. Деколи ця межа переходить на поведінку і ставлення до інших людей, що нерідко обумовлює труднощі в спілкуванні. Таку людину деколи називають педантом, сухарем, нудним, нудним  (у сенсі що доводить до нудоти).
– Прагнення до істини. Дійсне знання не сумісне з компромісами, що обумовлює часто досить важку долю справжнього ученого.
– Раціональність. Наукове пізнання вимагає дотримання стандартів раціональності. Це не означає, що позараціональні способи ніяк не задіяні, але всі вони підпорядковані раціональній формі виразу отриманих результатів і шляхів до них. Це деколи також перетікає в буденне життя, створюючи враження  людини-«сухаря».
Учених часто відносять до еліти суспільства, називаючи наукове співтовариство інтелектуальною елітою, на відміну від політичної або художньої еліти, або бізнес-еліти. Але серед учених є певні рівні, і вищий з них часто називають науковою елітою, а деколи суперінтелектуальною елітою. До суперінтелектуальної еліти відносять лауреатів Нобелівської премії. Це невелика когорта учених, що внесли найбільший особистий внесок до науково-дослідного розвитку всіх сфер людської діяльності.
Для всіх представників інтелектуальної еліти характерна висока продуктивність у всі періоди їх діяльності. Часто спостерігається два «сплески» активності. Перший доводиться на вік 32—36 років, другий — 42—46 років. Останнім часом, у зв'язку із збільшенням тривалості життя, спостерігається і третій сплеск наукової активності в 60-65 років. Правда, це усереднені показники, в індивідуальному плані можуть бути неспівпадіння.
Суспільство так чи інакше будь-яку професію ранжирує. Учені не є виключенням, хоча тут є специфіка.
По-перше, існують наукові ступені, звання і відповідні посади з посадовими окладами і доплатами.
По-друге, розвинена система заохочень:
—обрання конкретного ученого дійсним членом, членом-кореспондентом, почесним членом академій, наукових установ і товариств;
—присудження премій і медалей за наукову діяльність;
— включення біографічних довідок про учених в спеціальні біографічні довідники і енциклопедії;
—участь учених в роботі редакційних колегій, видань з високим науковим індексом;
– участь в роботі спеціалізованих рад із захисту дисертацій;
—високий індекс цитування публікацій ученого членами світової наукової спільноти.

Наявність ранжирування і заохочень, з одного боку, сприяє розвитку науки, з іншою, має вельми небажані наслідки, як наприклад, «ефект Матфея». Його сформулював відомий американський соціолог науки Роберт Мертон, узявши цитату з Євангелія від Матфея: «усякому, котрий має, дасться і примножиться, а у того, котрий не має, відніметься і те, що має». Мертон має на увазі, що вже визнані учені отримують нові премії, нагороди, цитування, публікації і ін. значно легше за своїх, поки що не визнаних, колег. Проте слід підкреслити, що ефект Матфея присутній в будь-якій сфері діяльності: у економіці, освіті, літературі. А наука, будучи відкритою, критичною і самокритичною системою цей ефект критикує, і хоча він все одно присутній, але все таки в менш явній формі, чим в інших сферах.
6.3. Ідеологія і наука. Феномен ідеологізованої науки. 
Ідеологія і наука. Соціально-культурна суть науки спричиняє за собою її ціннісну складову. Це було завжди, навіть тоді, коли кожне наукове відкриття було пов'язане з конкретними іменами учених і їх особистим подвигом. А тим більше тепер, коли наукове відкриття здійснюється найчастіше колективом учених. У будь-якому випадку в цілому наука сприймається окремим ученим або співтовариством як структура зовнішня, незалежна, об'єктивна. Проте оскільки наука включена в економічний, соціальний, політичний, культурний процес, вона вимушена відповідати на різноманітні, зокрема, ідеологічні запити суспільства. Вона постає як інструмент політики. Здійснюється не тільки наукова політика, тобто певне керівництво, фінансування, стимуляція, але і відбувається використання науки в політичних цілях і вплив на науку з певними політичними цілями. Останнє може здійснюватися через ідеологію.
З історії радянської науки видно, як марксистська ідеологія тотально контролювала науку, з підозрою відносячись до її передових рубежів, що розвиваються на Заході. Тому велася, на перший погляд безглузда і навіть шкідлива для самої держави, боротьба з кібернетикою, генетикою, археологією, математичною логікою, квантовою теорією, навіть теорією систем і методологією науки. Соціальна обумовленість науки оберталася ідеологічним диктатом. Ідеологія, з одного боку прагнула оголосити себе науковою, щоб мати моральне право і рацію втручатися в науку, з іншого боку, принизити роль науки, як залежну від соціальних феноменів. Офіційна наука, особливо залежна від влади у фінансових питаннях, вимушена підтримувати основоположні ідеологічні установки суспільства, надавати інтелектуальні аргументи і практичний інструментарій, що допомагає зберегти привілейоване положення державно-ідеологічних пріоритетів. 
Слід зазначити, що ступінь ідеологічного тиску відчувався наукою по-різному. Найбільш залежними від ідеологічної дії завжди виявляються соціально-гуманітарні науки, найменш залежними зазвичай є природні науки, але не всі. Оскільки єдино вірною методологією проголошувалася марксистсько-ленінська філософія, зокрема, матеріалістична діалектика, то ті теорії, які трохи інакше ставили питання про взаємозв'язки і управління, як кібернетика, про розвиток і еволюцію, як генетика, не враховували змістовних ідей діалектичної логіки, як математична логіка, або понять історичного матеріалізму як параметрична теорія систем, піддавалися різносторонній критиці, що деколи супроводжувалася заборонами і переслідуваннями. Технічні науки, багато в чому обмежені прикладними цілями, затребуваністю з боку виробництва і споживання, ступенем впровадження, на перший погляд незалежні. Але якщо держава контролює виробництво і розподіл, то прикладні науки також стають ідеологізованими.
До характеристик ідеології відносять її навмисне спотворення реальності, догматизм, нетерпимість, відсутність механізмів спростування. Наука сповідає протилежні принципи: вона прагне до точного і адекватного віддзеркалення реальності, часто терпима до конкуруючих теорій, ніколи не зупиняється на досягнутому і схильна до наукових спростувань. 
Будь-яка влада, будь-який політичний порядок потребує обґрунтування, доказів своєї необхідності, а у разі перетворень, революцій, в обґрунтуванні того, що новий порядок кращий. Цьому служить ідеологія, яка може бути прогресивною або реакційною, сповідати загальнолюдські цінності, або приватні, вузькокласові або вузьконаціональні. Вона може бути дуже розвиненою, але може бути нерозвиненою і слабовираженою. Але головна її особливість полягає в наступному. Виражаючи інтереси еліти, що прийшла до влади, або  цілі перетворювачів-реформаторів, ідеологія представляє певні інтереси як загальнозначущі, загальнолюдські, загальнонаціональні. Цьому служать відповідні цінності, узяті на озброєння із загальнолюдського або національного арсеналу, або спеціально придумані. Вони мають зазвичай дуже серйозне теоретичне обґрунтування, що в цілому недивно, оскільки ідеологія є частина саме теоретичної свідомості. У цих цілях створюються нові або використовуються наявні політичні, юридичні, етичні і навіть естетичні теорії, нерідко і філософські доктрини, використовується економічне обґрунтування і ін. Виникає ілюзія науковості такої ідеології, і показати її ненауковість в якихось деталях неймовірно важко, а для загального спростування потрібний вельми тривалий час. 
Такою, зокрема, була марксистська ідеологія, яка проголошувала красиві загальнолюдські ідеї народного щастя, свободи, прогресу, розвитку особистості і ін., про що мріяли багато поколінь мислителів і простих людей. Причому, чесно проголошувалося, що це окремий інтерес одного класу, але він співпадає з об'єктивним ходом історичного розвитку, тому може вважатися загальнолюдським. Була збудована і філософська концепція історичного матеріалізму, і історична теорія закономірної зміни суспільно-економічних формацій, і відповідна економічна теорія. Використовувалися кращі досягнення філософської і наукової думки тієї епохи. Свого часу про досягнення марксистської концепції було сказано немало, за радянських часів, природно, з величезним перебільшенням, а в пострадянський час вказано і немало недоліків, нерідко, також з перебільшенням. Проте і прихильники, і супротивники, часто забували, що марксизм був перш за все ідеологією, хоча і дуже схожою на науку. Відвернемося від того, що саме хотів створити Карл Маркс, а він, схоже, не збирався будувати ідеологічну і навіть філософську систему, вважаючи, що його концепція знайде себе в окремих науках. Матимемо на увазі те, що вийшло. А вийшла саме ідеологія, тобто, по виразу самого Маркса збочена, помилкова, ілюзорна свідомість. І в марксистсько-ленінському варіанті вона розвивалася саме як ідеологія із залученням міфів, наративів і метанаративів, хоча витрачалося немало сил, щоб довести її науковість. Трагізм радянського періоду нашої історії є наочна демонстрація того, що може відбутися, коли ідеологія підпорядковує собі науку. Природно, це лише один штрих нашої історії, але він – значущий.
Зараз вже очевидно, що небезпека ідеології зростає багато разів в тоталітарному або авторитарному суспільстві, коли вона стає пануючою. Її небезпека не завжди відчувається індивідуальною і масовою свідомістю завдяки численним міфам, особливо історичним, які розцвітають пишним цвітом в таких сприятливих умовах. 
Наукова ідеологія неможлива за визначенням. Ідеологія завжди є вираз того або іншого інтересу, а наука повинна бути незацікавленою, неупередженою, об'єктивною. Якщо наука не об'єктивна, це вже не наука. Навіть якщо ідеологія переслідує самі благі цілі, вона повинна контролюватися наукою, інакше неминучі неадекватні, зацікавлені інтерпретації, які деколи схожі на фальсифікації. 
Соціально-історична пам'ять, ідеологія і наука. Соціально-культурні і соціально-психологічні чинники, в контексті яких існує і розвивається наука, вимагають ретельного наукового дослідження, зокрема, вивчення уявлень про історичну і соціальну свідомість і її співвідношення з наукою, когнітивних і соціальних механізмах запам'ятання і забування інформації. Прикладом може служити соціально-історична пам'ять, яку часто називають просто історичною пам'яттю. Історична пам'ять співвідноситься з культурною пам'яттю, а також з соціальною і культурною реальністю, що існувала раніше і що існує в теперішньому часі. От чому до неї мають відношення практично всі гуманітарні дисципліни.
Історична пам'ять багатогранний конструкт. Вона наявна як в індивідуальній свідомості, так і в суспільній, як в різних текстах, так і в речових об'єктах. Сформувавшись в ході соціалізації особистості на основі здобутої освіти і особистих вражень, історична пам'ять постійно підкріплюється новою інформацією і різними матеріальними пам'ятниками, але також вона періодично, хоча і не часто, «перезавантажується» під впливом безлічі чинників. Перш за все, відбір того, що слід пам'ятати як історичну знакову подію, проводить сам індивід. Проте він схильний до впливу тих дій, які формують історичну пам'ять і через нього, і безпосередньо.  Це і література, і ЗМІ, і політика, але в першу чергу ідеологія. Серед феноменів, що формують пам'ять, науці, як історичним, так і іншим соціально-гуманітарним дисциплінам, відводиться невиправдано мале місце. Як носії пам'яті, так і суб'єкти, що формують її, до науки вдаються нечасто. Тим паче, що в буденній свідомості історична пам'ять і історична наука практично не розрізняються, із-за чого, зокрема, користується популярністю безграмотне гасло «не можна переписувати історію!». Безграмотне тому, що історію доводиться і доповнювати і переписувати у зв'язку з виявленням нових документів або у зв'язку з виявленням помилок і прямого обману щодо історичного минулого.

Історична пам'ять вельми складний продукт і за змістом, і за походженням, і по функціях, і по призначенню. З одного боку вона відображає історичну реальність, але з іншого – штучно конструюється. Пам'ять має об'єктивну основу, оскільки говорить про реальні події, але включає суб'єктивні домисли, легенди, міфи. Вона спирається на достовірні, зафіксовані наукою свідоцтва, але також і на сумнівні, а то і вигадані або сфальсифіковані дані. Історична пам'ять включає раціональні аргументи і виводи, але при цьому емоційно забарвлена, із-за чого обговорення окремих проблем надзвичайно хворобливе. Вона включає предмети гордості, але нерідко і сорому. Пам'ять включає все важливе, але при цьому ретельно відібране, із-за чого багато що з важливого виявляється забутим. Вона відображає масову свідомість, але також є плід творчості теоретиків. Пам'ять включає цінності, але також і нейтральні наукові факти, містить загальнолюдські цінності, але також і цінності вузькогрупові. Пам'ять в чомусь консолідує суспільство, в чомусь роз'єднує його. Вона включає буденний досвід, але також і складну рефлексію. Історична пам'ять результат наукових досліджень, але також і плід зусиль ідеологів.
На перший погляд здається навіть, що з причини цієї складності і суперечності представити історичну пам'ять як систему вельми проблематично. Фахівці з теорії систем, правда, упевнені, що у вигляді системи можна представити що завгодно. І це справедливо. Питання лише в тому, чи має сенс робити це. Дійсно, у разі таких складно-суперечливих об'єктів як історична пам'ять системні уявлення, схоже, мало прояснять суть справи. В усякому разі подібні спроби не робилися.
Носієм історичної пам'яті є індивіди, що входять в деяке співтовариство людей: людство, етнос, народ, націю, певну соціальну групу типу касти, класу, професії і ін. В кожному з цих входжень індивіди пам'ятають приблизно одне і те ж, що дозволяє здійснювати відповідну ідентифікацію.  У цьому сенсі історична пам'ять виконує важливу функцію. Вона дозволяє особі вирішити проблему ідентичності, а багатьом соціальним утворенням вирішити проблему легітимності. 
Відбір того, що підлягає запам'ятовуванню і увічненню в текстових і речових формах, проводиться різними соціальними утвореннями, здатними представляти ключові сенси історичної пам'яті. Серед них системи освіти і виховання: від шкільних підручників до музеїв і топонімії, художньої літератури і мистецтва, зокрема народної творчості в найширшому сенсі слова: від билинних пісень до побутових виробів. У ці утворення визначальним, але не рівноцінним способом вписуються ідеологія і наука. Зокрема, ідеологія поставляє певні цінності і відповідає за їх осмислення і пропаганду, наука поставляє історичні факти і відповідає за їх пояснення за допомогою теорій. 
Соціально-історична пам'ять часто розглядається як своєрідне дзеркало, в якому відбиваються події, вчинки, думки людей давнього або недавнього минулого. Так, Геродот на початку своєї «Історії» пише, що хоче описати події з їх причинами, тому йому цікаві описи очевидців або тлумачів як такі. Його не цікавили ті питання, якими зараз стурбовані учені-гуманітарії і політики, а саме механізми формування пам'яті, її «правильність» або «неправильність». Але якщо останні питання виникають, то очевидно, що історична пам'ять не завжди є адекватне дзеркало історичної і соціальної реальності. Розуміння пам'яті може припускати її самостійну цінність. Тут головне питання: чим, ким і як вона наповнюється, що слід пам'ятати, а що забути.
Якщо в першому випадку роботу роблять переважно учені, то в другому – в основному ідеологи. Ці два підходи можуть співпадати, що зазвичай буває в тоталітарному або авторитарному суспільстві, де учені-історики, і не тільки вони, виконують ідеологічну роботу. Але, в принципі, вказані підходи виконують різні завдання.
У першому випадку працює наука, зокрема історична, де доречні поняття істинності або хоч би інтерсуб’єктивності, поняття історичної реальності і історичного факту, історичного методу і теорії, хоча їх розуміння може розрізнятися, що у свою чергу є важливим предметом методологічного аналізу, що вимагає підключення філософів і методологів. 
У другому випадку переважають ціннісні установки. Добре, якщо вони мають загальнолюдський, гуманістичний зміст. Вони включають уроки минулого, які не повинні бути забуті, форми пошани до історичних діячів і їх загальнолюдських досягнень, що припускає відносно нейтральне і спокійне емоційне ставлення. Але є там цінності емоційніше навантажені, такі, що включають способи засудження злочинів проти людяності, форми скорботи і шанування загиблих, способи шанування і звеличення борців із злом, несправедливістю. Є і цінності, що зачіпають етнічні, національні, станові, групові інтереси, забарвлені сильним емоційним зарядом. Вони стають способом самоповаги, а то і звеличення, особливої гордості, і нерідко фокусом пошуку ідентичності. Коротше кажучи, історична пам'ять включає ті або інші цінності і ціннісні орієнтири, що забезпечує ним величезне виховне значення. Такими феноменами в Україні, як і в світі, стали Голокост, Голодомор, Перемога над фашизмом і ін. Але нерідко, цінності, що визначають те, що називають історичною пам'яттю людства або народу виражають вузьконаціональні або взагалі вузькогрупові інтереси, не співпадаючі із загальнолюдськими цінностями. Тоді за історичну пам'ять видається сконструйований міф, не тільки далекий від реальності, але і деколи розтлінно шкідливий для самих носіїв даного міфу.
На відміну від науки, яка прагне до об'єктивності і тому до повного обхвату свідоцтв, пам'ять завжди вибіркова і співвідноситься із забуттям. Забувається аморальне і неестетичне, витісняється те, що не відповідає особливо зрозумілій ідентичності. В цьому відношенні феномен ідентичності виконує функцію відбору свідоцтв і всього того, що слід пам'ятати, а що забути.
Все негативне, особливо власна індивідуальна або колективна провина, якщо і запам'ятовується, то частіше співвідноситься з індивідуальним досвідом, та і той зазвичай виправдовується, а провина, як правило, покладається на інших: сусідів, ворогів, поневолювачів. «Загальний» досвід зазвичай героїзується. У окремих випадках історична пам'ять включає усвідомлення злочинності або сорому, або провини, але це відбувається за рахунок особливої «правильно розуміючої» історичної конструкції.
Своєрідний «дефіцит пам'яті» присутній завжди. Його покликані заповнити учені-історики, але також і представники інших наукових дисциплін: культурологи, етнографи і ін. Часто цю функцію виконують і політики, але виходячи з певних політичних і ідеологічних доктрин, які не відрізняються ні стабільністю, ні загальністю, ні науковістю.
Проте мета наукової історичної або культурної конструкції не в тому, щоб доповнити або виправити пам'ять, хоча таке завдання може вирішуватися попутно, а в тому, щоб відтворити історичну (вона ж і соціокультурна) реальність. Природно, тут потрібне і врахування історичної пам'яті, відбитої в тих або інших документах, але вони не повинні розглядатися як особливі, верифікуючі феномени. Вірно відмітив відомий сучасний американський історик Алан Мегилл: «історія потребує пам'яті, але не повинна йти за пам'яттю».
У історичній пам'яті і історичній науці є загальні джерела, це перш за все свідоцтва очевидців. Вони є незвичайно цінним матеріалом. Можна, ймовірно, навіть стверджувати, що без свідоцтв очевидців не може бути ні історичної пам'яті, ні історичної науки. Та все ж достатньо надійними такі свідоцтва назвати не можна. Коли свідки-очевидці ще живі, їх спогади і коментарі відрізняються великою емоційною насиченістю і вибірковістю, особливо з приводу недавнього минулого. Коли проходить відносно багато часу свідки часто пам'ятають не стільки те, що бачили і пережили, скільки те, що вони читали і чули про події, свідками і учасниками яких вони були. А після смерті безпосередніх свідків їх спогади і свідоцтва, емоційно «вивітрюються» і блякнуть, деколи переінтерпретуються, та і просто поступово забуваються. Тому сучасні дослідники прагнуть задокументувати свідоцтва не тільки письмово, але і візуально, щоб зберегти в пам'яті емоційне напруження подібних свідоцтв.
Проте емоції не кращий супутник історичних свідоцтв. Відомо, що деякі військові злочинці або підозрювані в злочинах уникнули покарань із-за виявленого в ході судових розглядів невміння свідків перевести емоції в раціональну форму виразу. Крім того, нерідко виявлялися суперечності в свідченнях очевидців через вибірковість пам'яті, особливо емоційно забарвленої. Нерідко пам'ять очевидців виявлялася схильною до пізніших вражень, що істотно спотворювало свідоцтва. А деякі історичні теми і свідоцтва набувають сакрального характеру, що важливо для історичної пам'яті, але заважає неупередженому дослідженню.
Ще Іоганн Дройзен, знаменитий німецький історик XIX століття, розрізняв історичні сліди і джерела. Історичне джерело іноді називають навмисним свідоцтвом, оскільки воно, як правило, проведене якимсь автором, який прагнув донести до нащадків події свого часу. Часто це чесні спроби об'єктивно описати певні події. Але подібні описи містять авторську інтерпретацію, іноді явну, а деколи неявну, неочевидну для самого автора. Тому надійність джерела як свідоцтва події невисока. Науковий інтерес швидше представляє саме інтерпретація, але не як свідоцтво істинності, а як свідоцтво виразу певних уявлень. Останні спотворюють картину реальності, часто до невпізнання. Звідси зрозумілий афоризм, поширений серед методологів науки: «бреше як очевидець!». Сказане зовсім не означає, що свідоцтва слід ігнорувати. Навпаки, їх потрібно збирати і зберігати. Але, по-перше, до них потрібний науковий, а не ідеологічний підхід, правильно підібрана методологія і методика. Слід також розуміти їх різну роль для історичної пам'яті і історичної науки.
Надійнішими є історичні сліди, які іноді називають ненавмисними свідоцтвами. Такі сліди залишені людьми без «історичного наміру», вони вписані в культурно-історичний контекст, є частиною історичної реальності, і дуже цінні для дослідника через об'єктивність, оскільки сучасники не дають їм оцінку. Скажімо, якщо «Слово о полку Ігоревім» відноситься до джерел, куди слід віднести і літописи, і навіть значну частину історичних хронік, не дивлячись на їх задекларовану об'єктивність і незалежність, то до других відносять записи на глиняних табличках, бересті і ін., що містять буденні відомості. Зрозуміло, і вони повинні перевірятися ще раз і не можуть бути автоматично віднесені до неспростовних абсолютних фактів. Якщо учений використовує подібний запис про ціни на продукти, яку багато століть назад слуга склав для пана, то необхідно переконатися, що слуга був чесним і не збирався обдурити господаря «приписками». Отже, з такого свідоцтва, яке, не дивлячись на можливий навмисний обман, є історично ненавмисним, виводити реальні ціни на продукти того часу автоматично не можна. Аналогічно, звіти і інші документи радянських партійних і державних органів, що зберігаються в архівах, можуть бути надійними свідоцтвами у багатьох відношеннях, але не відносно точного відображення суті цих звітів, бо значно спотворювали реальність. Не дивлячись на всілякі варіанти і обмовки, перевага слідів перед джерелами для науки очевидна. Тому, хоча і те, і інше, використовується дослідниками, історична пам'ять віддає перевагу джерелам, а історична наука – слідам.
Історична наука не є монолітною. У ній наявні як мінімум дві фундаментальні парадигми. Перша співвідносить історичне знання з виховними цілями, які обумовлені ідейними і політичними орієнтирами. В цьому випадку, навіть при прагненні до неупередженості, нерідко переважає суб'єктивність інтерпретацій і відхід від об'єктивності. Саме дана парадигма вимагає від історика зберігати і поповнювати історичну пам'ять. Відомо, що аж до XIX століття історичні праці припускали обов'язкове використання художнього виразного стилю, який безпосередньо співвідносився з ідейно-виховним чинником. У цьому сенсі навіть отця історії Геродота можна віднести до письменників. Його «Історія» містить розповіді про царів і героїв, вдачі і звичаї, перемішані з чудовими подіями і різними знаменнями, тому не випадково вважається першим прозаїчним твором європейської цивілізації.
 Навіть у працях найбільших німецьких істориків XIX в. Леопольда фон Ранке і Іоганна Густава Дройзена, які багато зробили для затвердження наукових критеріїв в історичному знанні, для становлення наукового підходу в історії (тобто для затвердження другої парадигми). історія не стільки знання про деякий об'єкт, скільки засіб самопізнання і розвитку особи.
З розвитком історичної науки її завдання починають істотно відрізнятися від завдань історичної пам'яті, вона перестає обслуговувати історичну пам'ять і нерідко вступає з нею в суперечність, що характерне для другої парадигми.
Друга парадигма історичної науки сформульована позитивістськи орієнтованими дослідниками. Хоча окремі її елементи, наприклад, ідея причинно-наслідкових закономірностей і детермінізму в історії, виникли раніше, проте афоризм Габріеля де Моно «Ми не піднімаємо ніякого прапора» характеризує усвідомлену і всеосяжну відмову від ідейно-політичної, націоналістичної, партійної упередженості. При цьому історик може бути і патріотом, і прихильником політичних доктрин, але не в збиток науково орієнтованій історії.
Друга парадигма, що сформувалась в XIX в., істотно потіснила першу, але не відмінила її. На відміну від класичного природознавства в гуманітарних дисциплінах парадигми рідко витісняють один одного і часто співіснують. Іноді вони борються між собою, особливо в період ідеологічного протистояння. У СРСР класово-партійний підхід проголошувався єдино істинним, особливо в порівнянні з буржуазним об'єктивізмом, і прямо проголошувався імператив: радянські історики повинні бути пристрасними, войовничими більшовицькими пропагандистами. 
Частіше обидві парадигми уживаються, як це має місце в демократичних країнах, але все таки пріоритет має науковий підхід. Хоча він розуміється по-різному: від кількісної історії до мікроісторії, але ідейно-політична упередженість першої парадигми відкрито не вітається, і продовжує існувати в завуальованій формі. Однією з них є переконаність в тому, що наукова історія покликана підтримувати і формувати історичну пам'ять. Навряд чи це слід вважати головним завданням історії, проте історична наука багато що може зробити для конструювання неупередженої історичної пам'яті. Така можливість стає актуальною, особливо на пострадянському просторі, де національно-етнічні питання минулого ще недостатньо вивчені і деколи трактуються з явними емоційними перебільшеннями і де через відсутність хороших популярних книг по історії склався благодатний ґрунт для розповсюдження історичних міфів, псевдовчень, особливо в рамках фолк-хісторі, яка, втім, має місце і в світовій практиці. 
На полі сучасної фолк-хісторі трудився Валерій Бебік, український професор-політолог, аналог російського академіка Анатолія Фоменко, хорошого математика, але лжевченого-історика. Бебік, будучи дилетантом в історичній, культурологічній, філософській областях, опублікував декілька робіт про якнайдавніше коріння українців, їх стотисячну історію і видатну культуру, зокрема, про укрів, їх стародавніх філософів і ін. Подібні ідеї навіть гіпотезами не можна назвати, вони більше схожі на грандіозний розіграш або містифікацію, але знаходять своїх прихильників не тільки серед не дуже освіченої публіки, але і серед освічених дилетантів.
Якби продукція фолк-хісторі відносилася до нового літературного жанру типу історичної фантазії, вона навряд чи зустріла критику наукового співтовариств, а за наявності літературного таланту могла б стати явищем в літературі. Адже користуються заслуженою популярністю історичні романи класиків жанру або історичні детективи Бориса Акуніна, де історична реальність відтворюється і певною мірою усучаснюється, і служить красивим, цікавим фоном для не менш цікавого сюжету, і не претендує на науковий опис. Але біда в тому, що багато творів фолк-хісторі не відносять себе до «легкого» жанру, а замахуються на статус як мінімум наукової гіпотези, а то і обґрунтованої теорії, і саме у такому вигляді сприймаються читачами, і навіть потрапляють в учбову літературу. Що чекає тих учнів, які засвоїли фолк-хісторі, вважаючи, що залучилися до науки?
Питання для повторення:
1.Що є наука як соціальний інститут?
2.Що таке наукове співтовариство?
3.Як зв'язані наукові співтовариства і держава?
4.Які механізми державного регулювання науки?
5.Опишіть механізми недержавного регулювання науки.
6.Що є професія ученого?
7.Як зв'язані наука і ідеологія?
8.Охарактеризуйте феномен ідеологізованої науки.
7. Моральні норми і цінності науки.
7.1.Ценнісно-нормативні регулятиви науки.

             Науковість і моральність.  Останнім часом активно обговорюється моральна проблема відповідальності вченого за своє відкриття, особливо в генній інженерії, біотехнології, біомедицині.  Перед вченими виникла реальна перспектива інженерного конструювання організмів з наперед заданими властивостями, заміна патологічних генів і позбавлення тим самим від важких спадкових хвороб і різних відхилень.  Однак межа між нормою і відхиленням вельми неоднозначна.  Небезпека непоправних наслідків для людства, яка таїться в подібних дослідженнях, змусила вчених в 1975 році прийняти мораторій на ряд досліджень.  Пізніше, коли були розроблені суворі заходи безпеки, наприклад, сконструйовані ослаблені мікроорганізми, здатні жити тільки в лабораторних умовах, дослідження відновилися.  Однак в даний час окремі наукові дослідження, наприклад, з клонування, в деяких країнах заборонені.  
            У наукових і популярних виданнях точиться багато суперечок з цього приводу.  У дискусіях, зокрема, зазначається, що людина може сконструювати нову форму життя, але повернути її в небуття не зможе.  Чи маємо ми на це право?  Подібних питань стає все більше і в пошуках відповідей не обійтися без філософського і методологічного аналізу.  Так виникла особлива наука – біоетика.  Основна проблема біоетики має філософсько-методологічне звучання: чи повинен вчений бути абсолютно вільний у своїх дослідженнях або наука повинна строго регулюватися.  Однозначних відповідей немає, але зрозуміло, що без урахування соціальної, моральної відповідальності вченого сучасний розвиток науки неможливий.  

            Хоча однозначного вирішення подібних моральних проблем не існує, не викликає сумнівів пріоритет принципів моральності, людяності над принципами науковості.  Важливо, щоб моральні принципи були сформульовані адекватно людяності і не спотворювалися для використання в боротьбі з неугодними вченими.  Проблема етики науки стала однією з центральних у філософії і методології науки, що надає останній особливого значення, оскільки від дотримання моральних норм в науці багато в чому залежить саме існування людства і його майбутнє.  

            Проблема ціннісної нейтральності науки.  Оскільки наука залучена в соціально-культурний контекст, в ній виникає цілий ряд проблем, що мають не чисто науковий характер, але істотно впливають на науку.  До них відносяться етичні проблеми науки, які через їх все зростаюче значення склали особливу дисципліну, звану етикою науки.  Її можна розглядати як частину загальної етики, але внаслідок особливої ​​важливості для науки вона часто розглядається в руслі філософсько-методологічних проблем науки.  

            Основна проблема етики науки – проблема співвідношення наукового знання і цінностей.  До недавнього часу панувала думка про ціннісну нейтральність науки, тобто наукова діяльність сама по собі байдужа до цінностей.  Тому ціннісні судження про науку стосуються не її самої, а різних зовнішніх факторів, відповідальних за застосування наукових результатів, наприклад, держави, бізнесу, політики. 

            Теза ціннісної нейтральності сходить до принципу відомого шотландського філософа XVIII століття Девіда Юма, згідно з яким твердження про  те, що існує, і твердження про те, що повинно бути, логічно різнопланові, оскільки з міркувань про факти не витікають будь-які судження про належне.  У розвиток цієї ідеї ціннісної нейтральності наукових результатів пішли міркування про те, що наука має лише інструментальний сенс, тобто  займається тільки засобами, а питання про цілі і сенс людських дій слід відносити до релігії, філософії, етики.  Виходить, вчені вільні від обговорень етичних питань і від відповідальності за наслідки застосування наукових результатів. Ця теза є досить спірною в принципі, а сьогодні в зв'язку з кризою техногенної цивілізації, відповідальність за яку наука поділяє в повній мірі, майже не має прихильників.  Дійсно, вчений є дорослою людиною, зрілою особистістю, і ховатися як дитина за чиїсь рішення не може.  Зрозуміло, нерідко він не може подолати владних чи інших суспільних сил, але це не знімає з нього відповідальності за його відкриття або винахід.  
        Концепція етосу науки Р. Мертона.  Велику роль в розробці і вивченні етичних норм в науці зіграв американський вчений Роберт Мертон (1910-2003).  На противагу тезі про ціннісну нейтральність науки він виявив ті регулятиви науки, які як раз і мають ціннісний характер.  Заслугою Мертона є привернення уваги до проблем етики науки ще в середині XX ст., зокрема, формулювання чотирьох основних імперативів наукової етики.  Концепція Мертона викликала жваве обговорення, що істотно просунуло вперед цю дисципліну.  Хоча вона часом критикувалася з різних позицій, але основні його ідеї пережили свій час і не втратили свого значення до цього дня.         Мертон справедливо вважав, що метою науки є виробництво достовірного наукового знання.  Для досягнення цієї мети необхідно, щоб вчений дотримувався чотирьох основних імперативів: 

             - Універсалізм, тобто  знання має позаособистісний характер.  Це, безумовно, вірно.  Класична механіка називається ньютонівською на честь великого вченого.  Але нею користуються не тому, що вона заснована Ньютоном, а зовсім з інших причин.  Ім'я творця не має принципового значення для самого наукового знання.  Але в той же час особистість вченого, його бачення проблеми відіграють вирішальну роль і позначаються на кінцевому результаті.  Але вчений не може розписатися на своїх результатах, як художник на картині, та й, за великим рахунком, в науці це не важливо, а в мистецтві, навпаки, дуже важливо.  
             - Колективізм, тобто  необхідність повідомлення про відкриття іншим вченим, наприклад, через публікації, вільне використання чужих ідей, вибір необхідних даних без особистих переваг, а за ознаками науковості.  Однак в той же час, в науці існують наукові школи і напрямки, коли результати «своїх» здаються кращими.  Але якщо «честь мундира» стане переважаючою, наука перестане існувати.  Якщо результати будуть ховатися, вони втратять свій науковий статус.  Так, не зважають науковими ті результати, які отримані в секретних лабораторіях, хоча б тому, що їх ніхто не може оцінити і перевірити ще раз.  
            - Безкорисливість, тобто організація наукової діяльності так, як ніби крім осягнення істини немає ніяких інтересів.  Така вимога виражена знаменитим висловом, яке приписують Аристотелю: «Платон мені друг, але істина дорожче».  Це, в принципі, правильно.  Але справедливо і те, що в науці мають величезне значення наукові амбіції вченого, прагнення затвердити свою першість, таке поняття, як честь нації, та й просто плата за виконувану роботу.  Іншими словами, певна «користь» присутня.  Але якщо вона буде превалювати, наука втратить свій сенс.  
              - Організований скептицизм, тобто  виключення некритичного прийняття результатів дослідження.  У той же час в науці є авторитети, на яких посилаються, присутня певна недовіра до молодих вчених, або до вчених з іншої наукової школи і напрямку.  Іншими словами, в чистому вигляді виділені Мертоном вимоги не так вже й часто зустрічаються, але науку рухають, в основному, саме вони.  
             У реальній науковій практиці зустрічаються різні відхилення від етичних вимог і норм.  Зустрічаються і прикрашання результатів, і особлива, вражаюча, ефектна подача їх, і приховування невдач та ін. Іноді словесні звороти приховують справжній стан справ.  Наприклад, в статті пишеться: «добре відомо, що ...», а насправді це означає: «я не спромігся відшукати точні посилання».  Або: «три зразка були відібрані для спеціального вивчення», а насправді за цим стоїть: «результати, отримані на інших зразках, не давали жодних підстав для висновків». Науково-дослідницька робота не завжди відповідає ідеальним етичним вимогам.  Сам Мертон в середині 1960-х рр.  в роботі «Амбівалентність вчених» зазначає, що наукова діяльність найчастіше регулюється двома протилежними (амбівалентними) факторами: нормою і антинормою.  Наприклад: швидше опубліковувати науковий результат, але ретельно його перевіряти;  сприймати нові ідеї, але не підкорятися сліпо інтелектуальної моді;  знати всі попередні роботи, але не дозволяти ерудиції придушувати самостійність.  Таким чином, поряд з нормами в науці діють і антинорми, і вони можуть мати позитивне значення.  Етичні норми науки не є науковими законами.  Вони мають, скоріше, обмежувальний характер: не стільки виключити поведінку, яка відхиляється від норми, скільки обмежити її.  

              7.2.Заборони в науці.  Кодекс професійної етики вченого.  
Етика і деонтологія.  Професійний кодекс честі вченого. В рамках загальної етики виділяють особливу область, звану деонтологією (від гр. Deon - належне), етикою обов’язку.  Цей термін запропонував у XIX ст.  англійський філософ Ієремія Бентам для назви теорії моральної поведінки.  Наприклад, медична деонтологія як частина медичної етики охоплює проблеми відносин медиків з пацієнтами та їх родичами, а також взаємини медичних працівників між собою.  Стосовно науки деонтологія науки може розглядатися як частина етики науки, яка вивчає етичні аспекти професійної діяльності, коротко кажучи, що повинен робити вчений і чого не повинен.  Виходячи з цього формується професійний кодекс честі вченого.  
            - Точність, скрупульозність, акуратність наукових висновків, підрахунків, спостережень, цитування. 

            - Неупередженість в оцінці своїх і чужих наукових результатів.  Це означає і здатність відокремлювати ідеї від особистостей, вміння без образи сприймати критику на свою адресу, критикувати інших конструктивно. 
            - Шанобливе ставлення до колег незалежно від віку, звання, заслуг.

 - Наукова чесність, яка забороняє привласнювати собі чужі результати, маніпулювати даними, представляти недостовірний матеріал.  Вчений, який порушує кодекс честі втрачає повагу колег і вважається сумнівним професіоналом.  
             Сучасна наукова етика.  Наукова діяльність підпорядкована більш широкій системи етичних норм, вимог, заборон, писаних і неписаних правил, які визначають, що припустимо в науці, а що ні.  В цілому вони ширші, ніж етика обов’язку і мають більш загальний характер, доповнюючи етику обов’язку.  До них можна віднести наступні заборони і вимоги:  
            1. Заборона на плагіат.  Учений не може видавати чужі дослідження або результати за свої.  Це карається законом і засуджується морально.  В принципі, це різновид наукової чесності, але має самостійне значення, оскільки плагіат шкідливий для науки.  Він збільшує наукові повтори і забирає час, коли потрібно спеціально встановлювати пріоритет тієї чи іншої ідеї.  
             2.Заборона на фальсифікацію, тобто  навмисне спотворення, підтасовування даних експерименту або спостереження.  Це також варіант наукової чесності, але має особливе самостійне значення.  Поширення фальсифікацій надзвичайно небезпечно, може серйозно загальмувати розвиток науки.  Прикладом може служити знаменита пілтдаунська історія.  Є серйозні підстави підозрювати археолога-аматора Чарльза Доусона в тому, що саме він в 1912 році містифікував наукове співтовариство, підробивши череп древньої людини, нібито знайдений ним.  Спочатку вчені вважали знайдені фрагменти доказом існування відсутньої ланки еволюції, перехідного типу від мавпи до людини.  Наукове співтовариство втратило на цьому хибному шляху кілька десятків років в безплідних теоретичних і археологічних пошуках.  Насправді «пілтдаунська людина» – майстерна підробка, з'єднання підпиляних кісток черепів орангутанга і сучасної людини.  Фальсифікація була доведена через сорок років після знахідки, а тепер є наукові і технологічні можливості точно встановити автора фальсифікації.  Коло підозрюваних вже невелике, ступінь же підозри проти Доусона посилюється тим, що після його смерті не було виявлено жодного фрагмента пілтдаунського черепа, а майже чотири десятки інших його знахідок оголошені фальсифікаціями.  Можливо, в містифікації брали участь колеги та знайомі Доусона, наприклад, письменник Артур Конан Дойл, в романі якого «Загублений світ» є точки дотику з пілтдаунською містифікацією, відомий теолог Тейяр де Шарден, який знайшов одну з кісток, що  згодом виявилася підробкою, зоолог Мартін Хітон,  в речах якого пізніше були виявлені підробки, подібні пілтдаунській і інші учасники тієї історії.  Показово, що Сміт Вудворд, чи не єдиний професіонал-палеонтолог серед учасників пілтдаунівської епопеї, викликає найменші підозри в порівнянні з іншими учасниками-любителями.  

            3.Вимога  новизни і обґрунтованості пропонованого вченим знання.  Для цього вчений повинен знати, що робиться в його області науки, зобов'язаний посилатися в публікаціях на попередників і колег, якщо використовує їх результати для отримання своїх або навпаки, аргументовано їх критикувати, якщо не поділяє їх точку зору.  Тобто, нове знання в науці може бути отримане тільки в рамках або на основі деякої традиції.  Поза традиції немає науки, як немає її і поза новизни.  Вимога має особливе значення, оскільки спадкоємність найважливіша риса науки.  
            4.Незацікавленість - готовність вченого погодиться з будь-якими добре обґрунтованими аргументами, навіть якщо вони суперечать його переконанням, або йому неприємний автор того аргументу.  Незацікавленість варіант неупередженості та об'єктивності, але має особливе самостійне значення, оскільки в деяких наукових проектах може бути присутня велика зацікавленість, наприклад, матеріальна, і тоді навіть в разі явної неупередженості та об'єктивності дослідження, сам вчений або колектив вчених може виявитися під підозрою і стане потрібно звертатися до незацікавленого експерта  для зняття підозри.

            Остання вимога часом піддається сумніву на тій підставі, що гуманітарні науки часто пов'язані з тими чи іншими інтересами, зокрема, політичними, ідеологічними.  Та й в природознавстві приналежність до певної наукової школи нерідко заважає науковій об'єктивності і незацікавленому підходу.  Ще частіше подібна ситуація виникає в прикладному дослідженні, де вчені надзвичайно зацікавлені в певному результаті.  У той же час, очевидно, що відмова від цієї вимоги потягне за собою руйнування науки.  Добре з цього приводу сказав знаменитий сучасний американський історик Аллан Мегілл: «одна з функцій історичної професії полягає в тому, що вона завжди повинна опиратися політичній сіюхвилинності і досліджувати минуле з обережністю і ретельністю, не звертаючи уваги на можливі наслідки».  Очевидно, що зазначена Мегіллом функція стосується не тільки професії історика, а й будь-якої наукової професії.  У 2000 р Сенат співтовариства Макса Планка, одного з найвпливовіших і авторитетних наукових співтовариств розробив і прийняв норми наукової етики.  Істотно, що це не просто побажання і рекомендації для вчених, а норми, обов'язкові для виконання членами співтовариства.  За їх порушення передбачені розслідування і різні покарання, аж до звільнення, позбавлення ступенів і права викладання, кримінального переслідування. Багато норм повторюють ті, про які говорилося вище, інші адаптовані з урахуванням специфіки роботи в даній науковій організації.  
        Ось так викладені загальні принципи моральних норм: 

а) Норми, що регулюють повсякденну наукову діяльність: 

- точне дотримання правил отримання та відбору даних, що діють в конкретній науковій дисципліні; 

 - надійна організація захисту і зберігання первинних даних;  ясне і повне документування всіх важливих результатів; 
 - правило «систематичного скептицизму»: відкритість для сумнівів, навіть з приводу своїх власних результатів і результатів роботи свого колективу; 

 - осмислення неявних, аксіоматичних припущень;  пильне ставлення до спроб прийняти бажане за дійсне, викликане особистою зацікавленістю або навіть причинами етичного характеру;  обережне ставлення до ймовірності неправильного тлумачення як наслідок методично обмеженої можливості встановлення об'єкта досліджень (надгенералізація, надмірне узагальнення).  

b) Норми, що регулюють відносини між колегами і співробітництво: 

- зобов'язання не перешкоджати науковій роботі конкурентів, шляхом, наприклад, затримки відгуків або передачі третій особі наукових результатів, отриманих за умови дотримання конфіденційності;  

- активне сприяння науковому зростанню молодих вчених;  
- відкритість для критики і сумнівів, які висловлюються іншими вченими і колегами по роботі; 
- уважна, об'єктивна і неупереджена оцінка роботи колег;  неупереджене ставлення.  
c) Норми, що регулюють публікацію результатів: 

- обов'язкова публікація результатів роботи, що виконується за рахунок державного фінансування (принцип загальнодоступності результатів фундаментальних досліджень);  

- відповідне подання непідтверджених гіпотез і визнання помилок (принцип наукової культури, що допускає можливість помилки в науці);  

- чесне визнання заслуг і належна оцінка внеску попередників, конкурентів і колег (принцип визнання заслуг).  
          У наступних пунктах Норм наукової етики товариства Макса Планка формулюються більш конкретні вимоги щодо співпраці, публікацій, можливих конфліктів, шляхи розборок з порушниками та ін. Прийняття норм наукової етики в якості офіційного документа, що регулює наукові дослідження в офіційній науковій організації, є свідчення того, що  етика в науці стає не просто добрим побажанням, а важливим фактором успішного наукового дослідження і отримання наукових результатів.  

7.3.  Свобода наукової творчості та соціальна відповідальність учених.
Проблема свободи, контролю та експертних оцінок науково-дослідницької діяльності. З одного боку, наукова діяльність за визначенням припускає вільну інтелектуальну атмосферу.  З іншого боку, наука залучена в соціально-культурний контекст і не може від нього ізолюватися.  В епоху становлення класичної науки протягом XVI-XVIII ст.  йшла тривала боротьба вчених за самостійність науки, за відділення її від інших сфер суспільного життя, перш за все від філософії, релігії, мистецтва.  У XVIII столітті наука відбулася як самостійна сфера діяльності.  Більш того, вона стала визначати багато сторін суспільного життя, наприклад, інженерну та технічну діяльність, обговорювані в суспільстві теми і навіть моду на поведінку і одяг.  Наприклад, на світські раути, де збиралися високородні, благородні дворяни, стали запрошувати безрідних вчених, в той час як ще зовсім недавно вхід туди їм було заборонено.  Освіченість стає ознакою розвиненості, вищий світ читає вчені трактати.  Але ж зовсім недавно навіть королі були неписьменними.  Щоб зробити зрозумілими складні наукові положення, починають створюватися енциклопедії, що виконують функцію пропаганди наукових знань.  В моду входить ходити без перук, оскільки природність, на яку робить упор наука, перетікає навіть в побут.  Наприклад, одяг стає більш легким і витонченим, зникають величезні чоловічі каблуки, під якими під час танців тріщав грубезний паркет, і важкі закриті сукні дам, оскільки вони неприродні.  Жінки вищого світу зовсім недавно відмовлялися годувати грудьми своїх новонароджених, передаючи їх «мамкам».  Мамками називали кріпачок-жінок, що нещодавно народили дітей, їх брали у панський будинок, щоб вони вигодовували хазяйських дітей грудьми.  Але тепер дворянки починають самі вигодовувати своїх малят, так як це природно.  Не випадково XVIII століття завдяки авторитету науки називають століттям Розуму і Просвітництва, забезпечуючи неабияку свободу наукового дослідження.  Але в XX-XXI ст., коли сцієнтизація всього соціального та культурного життя стала загальною і повсюдною, проблема свободи, самостійності чи автономії науки набуває іншого змісту.  Особливість сучасного етапу розвитку людства полягає в тому, що поза публічним контролем не може залишатися жодна сфера життя соціуму, будь то освіта або виробництво, державні структури або бізнес, охорона здоров'я або військова справа, і, зрозуміло, наука.  

            Для Заходу періоду 60-70-х рр.  XX ст.  була характерна різка втрата довіри суспільства до науки.  Це співпало із загальним рухом громадськості проти всіляких, особливо прихованих, форм влади і панування.  Критикувалися різні зловживання з боку влади, особливо з боку таємних структур держбезпеки, безконтрольність державних рішень і взагалі політичних домовленостей, ідеологічна спрямованість освіти, засобів масової інформації, мистецтва.  Наука як найважливіший фактор державної політики щодо всього суспільного життя теж потрапила в поле гострої критики.  У той період було багато скандальних викриттів, а також вуличних протестів, що доходили до заворушень.  В принципі це був вельми складний феномен культури і контркультури, в якому чималу роль грала наука і ставлення до неї.  Як приклад достатньо згадати хоча б горезвісний антипсихіатричний рух, що супроводжувався і викривальними публікаціями, і протестними демонстраціями, які часом супроводжувалися сплесками вандалізму по відношенню до психіатричних установ.  Не останнє значення тут мала інформація про те, що в Радянському Союзі психіатричні клініки перебували у віданні міністерства внутрішніх справ, а не охорони здоров'я, тобто як би мали функцію покарання, а не лікування, і туди часом поміщали дисидентів.  Закритість психіатричних клінік у всьому світі, відірваність їх наукової і терапевтичної діяльності від суспільного розуміння зумовила ці бурхливі протести.  Різноманітні протестні акції взагалі в значній мірі були обумовлені гостротою соціально-етичних проблем науково-технічної модернізації.  Зокрема, громадськістю було рішуче висунуто вимогу контролю над наукою і вченими.  Це дало поштовх до пошуку нових форм взаємини науки і суспільства.  І з того часу відбулися помітні зміни.  Окремі вчені часом, правда, вимагають більшої свободи для науки, але це як правило окремі випадки.

             Сьогодні тема громадського контролю за вільною науковою діяльністю вже не викликає таких гострих суперечок, завдяки також і самим ученим, оскільки істотною стороною наукової діяльності стало обговорення її проблем в соціально-культурному і морально-етичному контексті.  Важливо, що значна частина ініціативи в цьому належить самим же вченим.  Вчені створили цілий ряд громадських організацій і рухів, спрямованих на підтримку миру, забезпечення екологічної безпеки і т.п., наприклад, створений ще в 1950-і рр.  Пагуошський рух вчених за мир, роззброєння та міжнародну безпеку, і багато інших.  Функціонують також численні етичні комітети з безпосередньою участю вчених, проводяться різні експертизи, зокрема, екологічні, гуманітарні та ін. для оцінки наукових проектів та проведених досліджень.  Важливим результатом є майже загальне розуміння важливості етичного аналізу наукової діяльності, що вилилося, зокрема, в певні обмеження на наукові дослідження з етичних міркувань.  Істотною частиною діяльності етичних комітетів та інших громадських організацій є контроль за дотриманням подібних обмежень.  Самі по собі ці обмеження широко відомі.  Вони стосуються насамперед соціальних, психологічних і медико-біологічних досліджень.  Так, визнаються аморальними і рішуче засуджуються дослідження, які порушують права людини, зазіхають на її особисту свободу, гідність, приватне життя.  Сюди ж відносяться експерименти, пов'язані з введенням в оману випробовуваних, а також з темами, здатними ущемити гідність людини або змусити її соромитися в разі досліджень інтимної сфери.  Наведемо кілька прикладів.  У психології нерідко використовуються лабораторні експерименти не для перевірки гіпотез, а для демонстрації їх очевидної істинності, коли перевіряється не гіпотеза, а мистецтво експериментатора.  Крім того, в психологічних експериментах часом присутня неврахована взаємодія дослідника і досліджуваних, коли має місце вплив очікувань експериментатора на реакції випробовуваних, або коли випробовувані мимоволі поводяться відповідно до очікувань експериментатора.  Тут моральні питання змикаються з методологічною проблемою надійного, доброго експерименту.  Морально негожими тепер вважаються експерименти, в яких піддослідні залучаються до дії, морально сумнівної або неприйнятної в звичайних умовах.  З цієї точки зору беруться під сумнів, наприклад, проведені в 1960-і рр.  відомі психологічні експерименти знаменитого американського психолога Стенлі Мілгрема, особливо ті, що стосуються проблеми підпорядкування авторитету.  Хоча експерименти проводилися на добровільних засадах, випробувані повинні були здійснювати морально негожі дії.  До того ж невідомо, вели б вони себе так само в звичайних умовах.  В інших експериментах Мілгрема випробовуваний повинен був наносити іншим людям удари електричним струмом.  Хоча дія струму тільки імітувалася, але випробуваний про це не знав.  Коротше кажучи, обговорення етичної сторони планованих досліджень є сьогодні загальноприйнятою практикою. 

            Якщо питання про громадський контроль над наукою не викликає сумніву, то, досить серйозною проблемою є наступна: хто і в яких формах повинен здійснювати контроль над наукою. 

         По-перше, контроль над наукою взагалі або над окремими науковими дослідженнями, неможливий без участі вчених, оскільки тільки самі фахівці, самі вчені можуть виступати експертами.  Але самоконтроль не дасть потрібної ефективності.  

       По-друге, обговорення наукових проблем вимагає залучення широких верств громадськості, тобто людей, які в самих проблемах нічого не розуміють. 

         По-третє, розумний контроль наукової діяльності повинен спиратися на продуману систему адміністративних, правових, економічних, політичних заходів, але яку форму він повинен мати, хто повинен ініціювати елементи цієї системи?  

            Зрозумілим є одне, сьогодні вчений не може замкнутися в своєму професійному інтересі, він повинен вміти проводити консультації з громадськістю, роз'яснювати і аргументувати, доводити свої погляди, витримувати критицизм соціальних і етичних міркувань, в тому числі і некомпетентних людей.  Практика наукових досліджень в розвинених країнах демонструє вельми знаменний факт: вчені самі активно піднімають питання про доцільність і етичність прийнятності тих чи інших проектів, беруть участь в роботі різноманітних експертиз і рад, вміють виступати в засобах масової інформації, а також відстоювати свої права в парламенті, уряді, в місцевих владних органах.  

             Гострою залишається і проблема дійсної оцінки дослідницьких проектів.  Адже їх всебічний розгляд вимагає розгорнутого міждисциплінарного підходу, участі представників різних областей і не тільки наукової.  В результаті при подібного роду експертизах часто відбувається зіткнення ціннісних установок і переваг. Тому головним питанням виявляється розумне узгодження розбіжних аргументів і думок.  Аналіз сукупності цілей, засобів і цінностей є досить важкою справою.  Виділити якийсь основний критерій оцінки зазвичай виявляється неможливим.  У підсумку доводиться користуватися багатьма критеріями і шукати розумні компроміси.  Звичайно, будь-яке зіткнення інтересів різних сфер завжди важко залагодити.  Але оптимальне рішення завжди находиться при наявності установки на співпрацю.  Зрозуміло, все це легше здійснити в суспільстві, де є хороші демократичні традиції, високий рівень освіти та професіоналізму, моральне здоров'я. 

          А для країн з нерозвиненими демократичними традиціями, не цілком якісною підготовкою фахівців і непереможеною корупцією, проблема експертних оцінок стає неймовірно важкою.  Вчений, який входить до експертної ради повинен бути неупередженим, але цьому іноді заважає його особиста зацікавленість або зацікавленість його колеги по науково-дослідному «цеху», якого бажано підтримати, або, навпаки, не підтримати.  Очевидно, що кодекс честі вченого повинен тут превалювати, але для цього потрібна стійка традиція його дії.  Далі, входження в таку раду політика посилює проблему, бо політик за визначенням особа зацікавлена, оскільки представляє те чи інше політичне угруповання, зацікавлене або не зацікавлене в проекті.  Піднестися до загального інтересу може рідкісний політик, що володіє високим рівнем освіти, моральності, професіоналізму. Участь в раді бізнесмена також пов'язана з ризиком підтримки певної бізнес-групи.  Вмінню домовлятися з конкурентами його не вчили, а самостійно це робити може тільки освічена людина.  Хороший вихід з подібного тупика може дати широке обговорення даного проекту в засобах масової інформації.  Але для цього потрібен і високий рівень журналістів, і відповідний рівень масової публіки, щоб судити  якій проект буде цікавим і важливим, і інші умови.  Ось чому потрібна хороша освіта будь-якого фахівця, в будь-якій сфері діяльності, вона не менш важлива, ніж професійні знання, саме вона визначає рівень самого суспільства.  

            Проблема відповідальності.  У будь-яких заходах сучасного суспільства завжди задіяна велика кількість людей.  Тому проблема відповідальності стає дуже складною справою.  Адже колективна відповідальність є досить невизначеним поняттям.  При виконанні широкомасштабного проекту відповідальність осіб зазвичай розсіюється, і часто при розслідуванні різних інцидентів її покладають на другорядних працівників.  А часом, навпаки, одноосібно відповідальним за все роблять керівника, як наприклад, в разі Чорнобильської катастрофи.  Тим часом, головна проблема зобов'язання відповідальності полягає в тому, щоб вона була реальною: кожен повинен реально відповідати за власний внесок у загальний проект або більш довготривалу діяльність.  Це означає, що повинні бути розроблені механізми, які чітко прописують, хто за що відповідає і в яких формах.  Зрозуміло, що це проблема як юридична, так і моральна.  В сучасних умовах, коли науково-технологічні потужності настільки великі, що їх вплив може призвести до катастрофи регіонального або глобального характеру, тема розподілу відповідальності стає досить гострою.  

      У наші дні вона активно обговорюється.  Висловлюється навіть точка зору, що сьогодні повинна бути переглянута сама доктрина відповідальності, необхідно здійснити перехід від традиційної відповідальності винного за подію до відповідальності попереджальної, охоронної.  Все більше утверджується така точка зору: чим більші технологічні можливості має керівна або дійова особа, тим від неї вимагається більший обсяг знань, необхідних для передбачення можливих наслідків, і тим більшу відповідальність за ці наслідки вона повинна нести.  Питання про відповідальність в умовах сучасних наукових і техніко-технологічних можливостей залишається гострим, спірним, відкритим до обговорення, вимагаючи серйозного аналізу.  Ця проблема поки далека від вирішення.  Умовою для її успішного вирішення є відкритість науково-технічних проектів для громадського контролю.  Адже там, де спочатку практикуються секретність, закритість, створюється ґрунт для вседозволеності одних і постійної потенційної провини інших, складається зручна обстановка для різних зловживань і недобросовісності.  

            Питання для повторення: 
1.В чому сутність концепції етосу науки Р. Мертона?  
2.Які існують моральні заборони в науці?  
3.Назвіть ключові моменти кодексу професійної чесності науковців.  4.Охарактерізуйте моральні межі свободи наукової творчості.  
5. У чому полягає соціальна відповідальність учених?  
6. Як етичні норми можуть визначати успіх наукового дослідження?  

7. Які особливості сучасної наукової етики?  

8. У чому полягає обмеженість концепції ціннісної нейтральності науки?  

9. Хто і в яких формах повинен здійснювати контроль над наукою?

8.Этос сучасної науки і професіоналізм.
8.1. Основні етичні проблеми науки
Основні теми етичних дискусій в сучасній науці. Обговорення етичних проблем сучасного наукового дослідження групуються в основному навколо цілей і сенсу науки, вживаних засобів дослідницької діяльності, наслідків застосування наукових відкриттів і розробок.
1. Цілі і сенси науки. Сенси наукової діяльності не віддільні від цілей, оскільки в будь-якій діяльності сенс стає ясним, коли відомі цілі. Етично негожими є такі цілі наукової діяльності, які очевидно антигуманні, як по відношенню до людини, так і по відношенню до природи. Але хто почне проголошувати такі цілі? Навіть яке-небудь терористичне угрупування або екстремістський рух, організовуючи антигуманну наукову розробку, обов'язково прикриється тим або іншим пристойним, а то і прогресивним обгрунтуванням і гаслом. Деколи і державний або ідеологічний інтерес вступає в суперечність із загальнолюдськими нормами моральності, для чого може бути створена навіть нова етика. Так було з фашистською ідеологією. Приблизно так само було з марксистсько-ленінською ідеологією, коли мораль була проголошена функцією революційного інтересу. Державним інтересом може прикриватися мета створення наднебезпечних видів озброєнь з непередбачуваними наслідками: вирощування вірулентних штамів мікроорганізмів, розробка психотропних або маніпуляційних засобів цілеспрямованої дії на людину, планування масштабних змін навколишнього середовища шляхом надпотужних ядерних випробувань або створенням нових видів живих організмів. Подібні плани повинні, як мінімум, всесторонньо відкрито обговорюватися з відповідними санкціями з приводу їх авторів.

 2. Вживані засоби дослідницької діяльності. Цілі і засоби знаходяться в неоднозначному співвідношенні. Проте, добре усвідомлено, що на сучасному світі пристойні цілі повинні мати на увазі відповідні пристойні засоби. Гасло «мета виправдовує засоби» повинно піти в минуле, воно непридатне до нинішніх реалій. Але нерідко учені прикривали непривабливі засоби цілком пристойними цілями. Останнім часом з'явилися дані про те, що великий фізіолог Іван Павлов в дослідах по слиновиділенню і умовним рефлексам використовував не тільки собак, про що добре відомо, але і безпритульних дітей, що довгий час приховувалося. Під час другої світової війни німецькі лікарі в дослідах над ув’язненими в концтаборах отримали унікальні дані. Але після війни світова медична спільнота ухвалила віддати забуттю ці результати за антигуманний спосіб їх отримання. У сучасних медико-біологічних дослідженнях деколи виникає складна етична дилема: експерименти, зв'язані з ризиком для життя і здоров'я або із стражданнями випробовуваних, можуть дати результати, які врятують безліч інших людських життів. Чи можна жертвувати одиницями людських осіб в ім'я благополуччя багатьох? Відповідь однозначна: ні! Загальний принцип рішення цього питання був сформульований в Конвенції «Про права людини і біомедицину», прийнятій в листопаді 1996 р. Парламентською асамблеєю Ради Європи. Там прямо сказано, що інтереси і благо окремої людини повинні превалювати над інтересами суспільства і науки. Там же в статті 5 був сформульований ще один надзвичайно важливий принцип: правило інформованої згоди (informed consent). Воно полягає в тому, що випробовуваний повинен дати попередню добровільну і інформовану згоду, причому на підставі знання цілей, завдань, наслідків, ризиків, пов'язаних з випробуванням. Також повинні бути надійно захищені права і інтереси тих, хто не здатний по об'єктивних причинах дати таку згоду, скажемо діти або недієздатні дорослі. Етичні норми і вимоги щодо засобів проведення біомедичних досліджень, застосовні не тільки до людей, але і до тварин. Дійсно, трапляються факти жорстокого або цинічно-байдужого ставлення до лабораторних тварин. Проте, поступово гуманізм входить і в цю сферу. У 1985 р. Міжнародною радою медичних наукових суспільств (CIOMS) прийняті «Міжнародні рекомендації по проведенню біомедичних досліджень з використанням тварин», сенсом яких є мінімізація числа використовуваних в дослідженнях тварин і об'єму страждань, яким вони піддаються.
Існують і етичні проблеми наукової діяльності декілька іншого плану, в яких цілі і засоби наукових досліджень невіддільні. Наприклад, проблема пріоритетності розробок, що проводяться, і їх фінансування, коли виникає питання, наскільки морально прийнятно займатися розробкою дорогих технологій, які принесуть полегшення або підвищення якості життя лише незначній кількості людей, тоді як актуальніші проблеми суспільства залишаться невирішеними. Або схожа проблема: наскільки великим повинне бути фінансування науки в цілому, якщо врахувати, що засоби, що виділяються на розвиток науки, автоматично скорочують витрати на соціальні потреби. Відомі величезні витрати на створення експериментального устаткування для фундаментальної фізики або на космічні дослідження. На будівництво Великого адронного коллайдера (ВАК) і експерименти вже витрачено більше 6 млрд. доларів. Чи має людство моральне право витрачати ці гроші на науку при невирішених проблемах голоду і убогості на планеті?
Проблеми подібного роду зачіпають безліч поодиноких і загальних інтересів і не можуть бути оцінені в якійсь одній площині. При їх обговоренні і ухваленні рішень доводиться використовувати сукупність критеріїв, що стосуються важливості, актуальності, перспективності досліджень, з урахуванням того, що передбачити ефект фундаментальних досліджень неможливо, а без них і наука неможлива. Зрозуміло, голос громадськості необхідно враховувати, а учені зобов'язані інформувати суспільство про засоби досягнення наукових цілей. 
3. Наслідки наукової діяльності. Здавалося б, це питання ясне: той, хто діє, повинен відповідати за наслідки своїх дій. Проте не все так просто. Людство не навчилося добре передбачати і прораховувати наслідки своїх дій: замислюють хорошу справу, але результат виявляється прямо протилежним. Гегель бачив в цьому іронію історії, яка діяннями недалекоглядних людей, що не уміють осягнути історичні цілі, реалізує свою особливу мету. Сучасні філософські уявлення відкидають передвстановлену мету, але добре усвідомили невідповідність людських намірів і результатів. Проте, це не може бути виправданням негативних наслідків наукової діяльності, особливо враховуючи величезні можливості передбачення, які властиві сучасній науці.
 Учений повинен нести відповідальність за наслідки своїх рішень нарівні з політиком, адміністратором, лікарем, педагогом і взагалі представником будь-якої професії. Це стосується в першу чергу прикладних досліджень. Проте можливості передбачати у сучасних фундаментальних досліджень, також досить великі. У наш час наука розвивається цілеспрямовано, теоретичні положення управляють емпіричним пошуком, наприклад, у фізиці теоретичні розрахунки настільки досконалі, що експериментальні несподіванки мало вірогідні. Тому передбачення наслідків, у тому числі і фундаментальних досліджень стає актуальним завданням. Мабуть, лише на самому початку вивчення невідомого феномена визначити наслідки неможливо. Наприклад, коли Марію Кюрі запитали, яка практична значущість явища радіоактивності, вона відповіла: ніяка, це просто цікаво. Але через два десятки років після цього почалася розробка атомної бомби. Етичне завдання ученого полягає в тому, щоб вчасно побачити можливі наслідки і попередити про них широку громадськість.
Зрозуміло, на совісті учених залишаються трагічні наслідки відкриттів ядерної фізики, особливе застосування атомної зброї, сучасні екологічні лиха, починаючи від забруднення атмосфери і Світового океану і кінчаючи порушенням озонового шару. Тим часом, багато наслідків можна було передбачати набагато раніше, наприклад, завдяки комп'ютерному моделюванню. У епоху нестримної гонки озброєнь була створена модель ядерної зими, тобто прораховані наслідки обміну ядерними ударами СРСР і США. Виявилось, що величезні руйнування, жертви і радіоактивне забруднення ще не найстрашніші наслідки. Набагато небезпечніше неймовірний шар пилу, який обкутає Землю і перекриє сонячні промені на багато років, внаслідок чого наступить ядерна зима, припиниться фотосинтез, рослини і тварини досить швидко загинуть, а у людства не вистачить запасів, щоб пережити десь в бункерах цей період часу. Подібні моделі передбачення, вчасно зроблені і широко обговорювані, можуть запобігти численним лихам.
Дотримання етичних норм, зокрема професійної наукової етики, стає найважливішим чинником сучасної науки. Сьогодні наука використовує такі могутні і погано контрольовані сили, що тільки проста недбалість експериментатора може викликати регіональні, а то і глобальні деструктивні зміни, поставивши на карту стабільність екологічних параметрів, здоров'я і благополуччя всіх жителів Землі. Не випадково, багато дослідницьких проектів сучасності викликають тривалі дискусії. Сучасні наукові дослідження в області високих енергій, репродуктивних технологій, біохімічного синтезу і тому подібне дуже серйозні по своїх наслідках для того, щоб їх можна було залишати без пильної уваги громадськості. 
Багато етичних питань виходять на філософсько-світоглядний рівень, наприклад, чи повинна людина панувати над природою, впокорювати і видозмінювати її, як вважали перші учені Нового часу і що виходило з релігійно-теологічних уявлень про те, що людина є вінець творіння і природа дана їй в користування. Тепер стає все більш ясно, що тільки гармонія людини і природи дозволить зберегти людство. Але чи зуміє науково-технічна цивілізація, що розглядає природу як ресурс для задоволення своїх потреб, що ростуть по експоненті, перебудуватися, перепідпорядкувати цілям гармонії свої потреби, свою економіку, свої соціальні системи і свою науку?
Етика науки і практика пізнання XXI століття. У сучасних наукових дослідженнях прямо або побічно об'єктом стає сама людина, що ставить під загрозу здоров'я і існування не тільки випробовуваних, але і тих, до яких будуть потім застосовані результати досліджень.  Вчені фізики-ядерники першими зіткнулися з подібними проблемами і випробували на собі непередбачені наслідки експериментів і інших дослідницьких процедур. Зараз ці ризики і погрози зачіпають також і область молекулярної біології, генетики, медицини, психології і ін. Різноманіття етичних проблем в загальному вигляді сучасні автори зазвичай підрозділяють на етичні проблеми фізики, біології, генетики, техніки. 
Етичні проблеми в ядерній фізиці.
У 1938 р. було відкрито розщеплювання атома урану, яке супроводжувалося виділенням величезної кількості енергії. Це поставило на порядок денний питання про практичне застосування і спричинило ряд етичних проблем.
– Чи виправдано застосування такої згубної зброї? Широко відоме поводження Ейнштейна і інших учених із закликом відмовитися від використання атомної зброї, хоча воно не здобуло дії. У серпні 1945 р. на японські міста Хіросіму і Нагасакі були скинуті американські атомні бомби, що викликали величезні руйнування і людські жертви. Подальша гонка озброєнь поставила людство перед загрозою атомного знищення.
– Чи виправдані випробування атомної зброї? Адже в результаті випробувань серйозно забруднюється навколишнє середовище і створюється загроза здоров'ю величезної кількості людей.
– Чи виправдано розповсюдження і накопичення ядерної зброї? Обговорювалися проекти винесення ядерної зброї в космос по політичних мотивах.  Мабуть, людство повинне мати надійний механізм, що перешкоджає поспішним політичним рішенням, коли безпеку однієї країни створює небезпека для всього людства, у тому числі і для населення цієї країни.
– Чи виправданий ризик застосування атомної енергії в мирних цілях? Ризик пов'язаний не тільки з можливими катастрофами типу Чорнобильської. Серйозною проблемою є зберігання і переробка ядерних відходів. 
– Чи виправданий ризик розповсюдження радіоактивного зараження? Є проекти зберігання атомних відходів на Місяці і інших планетах.
Етичні проблеми в біології: 
– Небезпека біологізаторських тенденцій. Багато негативних рис людини за наслідками наукових досліджень можуть бути визнані природженими, наприклад, схильність до насильства, агресії. Проте, такі дані, як і дані про природжене прагнення до лідерства або до освіти, необхідно ретельно перевіряти, щоб уникнути поспішних узагальнень і практичних рішень. Людство має досвід негативних наслідків біологізаторських концепцій, коли соціальні чинники зводилися до біологічних, що виправдовувало, наприклад, систему колоніалізму.
 – Небезпека поспішних виводів і узагальнень з генетичних досліджень. Недопустиме повернення до псевдонаукових теорій генетичної детермінації інтелекту, що виправдовували расову або статеву нерівність.
Біоетика. Дані етичні проблеми сформувалися в дослідженнях, що проводяться на стику біології і медицини і мають прямий вихід на практику охорони здоров'я і урядові програми. 
– Ставлення до пацієнта. Ким є пацієнт при дослідженнях або лікуванні: носієм певного захворювання або повноцінною особою? Від відповіді на це питання залежить і ставлення до пацієнта, наприклад, інформувати або не інформувати його про хід захворювання і перспективи лікування.
 – Дія на людину. Принципово нові медичні технології і препарати збільшують можливості дії на людину. Як це співвідноситься зі свободою людини і правами особистості? Сучасна біомедицина розширює технологічні можливості контролю і втручання в природні проблеми зародження, протікання і завершення людського життя. Як не допустити зловживань в цьому питанні?
– Небезпека руйнування початкової біогенетичної основи. Різні методи штучної репродукції людини, заміни уражених органів і тканин, заміщення пошкоджених генів, активна дія на процеси старіння приводить до непрогнозованих ситуацій, аналіз яких відстає від реальності.
– Небезпека непередбачуваної трансформації людини. Стресові навантаження, канцерогени, засмічення навколишнього середовища, споживання генетично модифікованої продукції і різноманітних лікарських препаратів і приладів серйозно впливають на стабільність генофонду. 
– Потреба в етичній експертизі. Розповсюджується комерціалізація практично у всіх сферах: відносини лікаря і пацієнта, трансплантація органів, виготовлення і продаж лікарських препаратів, застосування технологічних новацій при операціях і консервативних лікуваннях.
– Проблема втручання в генетичний код людини. Генна інженерія дає можливість впливати на генетичний код людини і змінювати його. Мабуть, це виправдано у випадках лікування спадкових хвороб. Проте, небезпека полягає в тому, що організми, що беруть участь в генетичних експериментах, можуть обмінюватися генетичною інформацією з іншими особами. Результати подібних взаємодій можуть привести до неконтрольованих мутацій. Багато експериментів у сфері генної інженерії свідчать про непрогнозованість її найближчих і віддалених наслідків. Чи не виникне спокуса планомірного вдосконалення людської природи, наприклад, з метою все більшої її адаптації до навантажень сучасного штучно створеного техногенного середовища.
– Проблема маніпулювання над людиною. Проблеми дії на людський мозок і маніпуляцій над психікою складають особливу групу проблем. Річ у тому, що подібні засоби маніпуляції по характеру своєї дії порівнянні з транквілізаторами і наркотиками. Деякі структури мозку при маніпуляційній дії на них здатні продукувати галюцинації, неадекватні поведінкові реакції, змінювати емоційні стани людини. Існують експерименти, пов'язані з імплантацією в мозок електродів, які слабкими електричними діями перешкоджають виникненню сонливості, створюють відчуття бадьорості, приливу енергії, сприяють зняттю напруги. Наскільки це безпечно для здоров'я, наскільки відповідає особовій неповторності, свободі вибору, правам людини?
Етичні проблеми клонування. Напевно, всі проблеми генетики мають етичний зміст, але проблеми клонування займають особливе місце.
Бурхливий розвиток генетики і вдалі експерименти клонування ссавців поставили питання про клонування людини і створення штучного організму. Термін «клонування» походить від древнегреч. klon — гілка, і раніше мав відношення до вегетативного розмноження рослин бруньками, пагінами та ін. Деякі організми, наприклад, амеби, також розмножуються, виробляючи клони, тобто генетично ідентичні клітки. Зараз клонуванням називають штучне створення істоти, генетично тотожної батькам. Активне вивчення клонування з метою створення відповідної технології почалося в 60-і рр. XX в., а відтворення ссавця приходиться на 90-і рр. Тоді ж почалося обговорення ефективності клонування для сільського господарства. Але спочатку в популярній, а потім і в науковій літературі почало обговорюватися питання про клонування людини. Технологічно тоді це було неможливо, але проблема перейшла в етичну площину: у разі клонування ми отримаємо копії дорослих людей, копії своїх родичів, друзів і взагалі створимо ту множинність, в якій неможливо буде відрізнити природної людини від штучно створеної, що породжує величезну кількість питань.
У 1998 р. чікагський фізик Річард Сид на симпозіумі по репродуктивній медицині оголосив про намір приступити до робіт по клонуванню людини. З'явилися і охочі брати участь в цьому експерименті: група медиків і група осіб, прагнучих знайти свої копії або бути донорами. Проте, широке обговорення даної проблеми виявило аморальність таких досліджень, і вони в багатьох країнах були заборонені. Церковні структури, зокрема, Ватикан, який проповідує гасло Хоми Аквінського про гармонію віри і розуму, тобто фактично підтримує співпрацю релігії і науки, в цьому питанні висловився різко негативно. 
Перспективи клонування неоднозначні. З одного боку, отримання копій цінних тварин і рослин, наприклад, елітних корів, коней, хутрових звірів, а також збереження зникаючих видів тварин неймовірно перспективне. Фахівці говорять і про технології, що самозамикаються, бо кормом може служити калус, особлива речовина у вигляді скупчення кліток, що діляться, з яких будь-яка може дати життя новому організму-рослині. Величезний економічний ефект може дати синтез тваринних і рослинних білків, виробництво інсуліну і ін. А оскільки у викопних кісткових останках можна виявити збережену ДНК, то з'являється можливість відновлення вимерлих видів за допомогою клонування.
Але, з іншого боку, клонування неминуче приведе до відтворення виродків, оскільки, як відомо, поставлена мета не завжди співпадає з результатом. Крім того, невідомо, як поведеться клонований організм в реальному житті, оскільки незрозуміло як співвідноситься генетична програма з реальними потребами організму.
Привабливою могла б показатися ідея клонування геніїв. Але вона сумнівна в декілька несподіваному відношенні: генії часто страждають серйозними патологіями: шизофренією, епілепсією, нервово-психічними розладами. Ідея клонування геніїв може обернутися загрозою людському генотипу. 
Очевидно, що теоретичне осмислення наслідків клонування істотно відстає від емпіричних успіхів. А методологією науки давно встановлено, що така ситуація недопустима. Навпаки, теоретичне зростання повинне бути швидше емпіричного. Зворотне може погубити науку.
І ще одна важлива деталь. Унаслідок екологічних і інших проблем поставити чистий експеримент по клонуванню вельми сумнівно. Можливі непередбачувані мутації, в результаті виникне невідома форма життя, а повернути її в небуття, як загнати джина в пляшку, вельми проблематично. 
Проблема клонування багатопланова. Є медичний, етичний, філософський, релігійний, економічний, технологічний, правовий і інші аспекти. Їх необхідно обговорювати і з масштабними експериментами, а тим більше з практичним застосуванням, не можна поспішати.
Вказані проблеми є свідоцтвом того, що етичне регулювання науки є сьогодні життєвою необхідністю, є умовою функціонування і розвитку науки.
Вище йшла мова про етичні регулятиви науки і етичну відповідальність учених за свою наукову діяльність в плані можливої фізичної шкоди від наслідків діяльності. Але є і інша сторона етичної відповідальності – відповідальності за інтелектуальний збиток, який можуть нанести недобросовісні учені або любителі-непрофесіонали, вторгаючись в сферу науки.
8.2.Професіоналізм, дилетантизм і аматорство в науці. 
Сучасна наука істотно відрізняється від науки сторічної давності, коли тільки природничонаукове знання могло претендувати на статус наукового і в цьому сенсі протиставлялося гуманітарному. У міру розвитку самої науки, розгортання процесів диференціації і інтеграції дисциплін, переплетення предметних, проблемних і методологічних сфер наукової діяльності, ставало все важчим розвести природничонаукове і гуманітарне знання за науковою ознакою. 
Нинішня наука все більш втрачає свій предметний характер і набуває проблемний. Вирішення мало не всіх сучасних наукових проблем знаходяться на стику різних предметних областей, продукуючи комплексні підходи при активній участі гуманітарного знання. Це стосується не тільки інституційної науки, але і різних форм організації наукових досліджень і розробок, так би мовити «в приватному порядку», що зазвичай відносять до неінституційної науки. Без гуманітарних експертиз і іншої гуманітарної участі не обходиться жодне хоч трохи важливе наукове або науково-технічне рішення. Затребуваність гуманітарного знання істотно підвищується, а разом з тим ростуть і вимоги до його науковості, зокрема щодо знання власне людського духу, як традиційного предмету гуманітарного знання. Тим паче, що ще далеко не все, що відбувається в сучасній гуманітарній науці, як, втім, і в інших наукових дисциплінах, відповідає класичним ідеалам і нормам науковості. 
Цікава відмінність сучасної науки від класичної полягає в її демократизації, коли разом з професіоналами в науці працюють непрофесіонали. Причому не тільки як «обслуговуючий персонал», число якого незмінно збільшується, що можна спостерігати, проглянувши список учасників будь-якої госпдоговірної кафедральної теми, де власне учені далеко не завжди складають більшість. Але в даному випадку мова про інше. У сучасній науці досить широко, хоча і не повсюдно, представлені любителі (аматори), що дають саме науковий результат. 
Яскравим прикладом участі любителів (аматорів) в науці є відкриття найновішої зірки SN1987А. У астрофізиці відомо, що коли утворюється найновіша зірка, то приблизно за три години до її появи у видимому спектрі можна зафіксувати потік нейтрино. Проте, щоб «зловити» само видиме випромінювання, потрібно направити телескоп в певний час в певну частину неба. Вказана визначеність якраз і не дана теорією – треба спостерігати мало не весь небозвід. Але професійних астрономів, що є на Землі, для цього не вистачає. На допомогу приходять тисячі астрономів-любителів з керованими комп'ютерами, телескопами з особливою оптикою, спеціальними датчиками і ін. Все це, звичайно, в цілому поступається професійному забезпеченню, але для фіксації багатьох емпіричних даних цілком достатньо. Адже нерідко питання не в потужності телескопів і іншого устаткування, а в кількості спостерігачів. Зв'язок професіоналів і любителів, що цікавляться небесними тілами, здійснюється через глобальні дослідницькі мережі. Першим побачив найновішу 1987А напівпрофесіонал Йен Шелтон і трохи пізніше ще декілька астрономів-любителів, причому один з них зняв вибух на фото, підтвердивши дані Шелтона. Ясно, що не обійшлося без вирішальної ролі астрофізиків-професіоналів, які виявили ключове явище – потоки нейтрино, а також забезпечили теоретичне обґрунтування прогнозу і подальшій інтерпретації феномена, але навряд чи зуміли б його зафіксувати, в усякому разі на такій ранній стадії. Так відбулося одне з найбільших астрономічних відкриттів XX століття. Не випадково, співавторами опублікованої статті про це відкриття стали професійні астрофізики і астрономи-аматори.
За допомогою аматорів, поєднуючи спостереження крупними і малими телескопами, професіонали встановили, як виглядає потрійний астероїд в Головному поясі астероїдів. Це допоможе визначити щільність і внутрішню будову астероїда без необхідності відвідувати сам астероїд. Знання внутрішньої структури астероїдів — ключ до розуміння того, як формувалися планети Сонячної системи. Така співпраця професіоналів і любителів вже мало кого дивує. Навіть організовуються спеціальні проекти, що використовують любительську працю для науки, наприклад, в руслі пошуків можливих розумних сигналів з космосу або дослідження знімків космічних об'єктів, тобто там, де потрібна по-своєму цікава і престижна, але для професіонала нудна, копітка, дуже тривала робота, яка прискорюється (і здешевлюється!) в тисячі разів за рахунок масовості учасників.
Зрозуміло, що розробка нових теорій або аналіз емпіричних даних, як і визначення спрямованості пошуків, залишається за професіоналами. Не виключено, що подібну співпрацю професіоналів і любителів можна організувати в медицині, біології, соціології, політології, історії, літературознавстві, психології, педагогіці і інших дисциплінах, де часто важливий саме чинник великої кількості емпіричного матеріалу, який може бути забезпечений любителями. Астрофізичний досвід виявиться вельми корисним.
Сказане стосується як інституційної, так і неінституційної науки. Остання активно розширює свої рамки, залишаючись в межах науки. Часто створюються наукові або науково-виробничі колективи з власним незалежним спонсорським або особистим фінансуванням для вирішення конкретної, скажімо, медичної або технічної практичної проблеми, яку спочатку потрібно осмислити науково-теоретично, деколи з важливим самостійним науковим результатом. Багато інноваційних проектів мають подібний характер. У подібних тимчасових наукових або науково-виробничих колективах працює чимало людей, вимушених суміщати професійні і непрофесійні функції, близьких до науки і далеких від неї, і взагалі, строго кажучи, непрофесіоналів, що виконують як наукові, так і фінансові, організаційні, управлінські, юридичні та інші функції. В зв'язку з цим часто ставлять питання: чи був широко відомий американський інженер-підприємець, піонер ери IT-технологій Стів Джобс (або йому подібні особи) професіоналом, і якщо так, то в якій сфері, в якій спеціальності, в чому це виражалося і як цьому навчитися? Не вдаючись до міркувань з даного приводу, підкреслимо лише, що проблема участі непрофесіоналів у виробництві, бізнесі, менеджменті і особливо в сучасній науці вимагає ретельного вивчення.
Активна участь в строгій науці непрофесіоналів може асоціюватися з ослабленням ідеалів науковості, з розмиванням меж науки і ненауки. Проте таке враження буде невірним. Правда, велика кількість непрофесіоналів підвищує ризик помилок, підтасовувань, фальсифікацій. Але, скажімо, астрономія, будучи строгою наукою, має надійний інструментарій для відсіву і відсікання «порожньої породи», нітрохи не поступаючись ідеалами науковості. Тут роль любителів обмежується емпіричним матеріалом, їм недоступні «теоретичні нетрі», що вимагають спеціальної, саме професійної підготовки. У гуманітарних науках теорії, навпаки, деколи не такі складні і зрозуміліші непрофесіоналам. Тому їх претензії на теоретичність тут більш помітні. 
Участь любителів в гуманітарних науках також можна забезпечити позитивними прикладами. Вражаючим фактом ефективного вторгнення любителя в історичну науку є наукова діяльність інженер-полковника у відставці з м. Одеси Георгія Пядишева в 70-80 роки XX століття. Він аргументовано обґрунтував «верхнєдонецьку», відмінну від офіційно визнаної, версію маршруту походу князя Ігоря, описаного в «Слові о полку Ігоревім». У неї несуперечливо вписуються і дружньо-сімейні відносини князя Ігоря з ханом Кончаком, і його ворожнеча з іншими половцями, і непрості відносини з київськими князями, і багато лінгвістичних, географічних і військово-політичних особливостей інтерпретації історичних джерел. Цікаво, що спочатку редакція журналу «Історія СРСР» відхилила статтю любителя. Проте Пядишев приїхав до Москви, наполіг на своєму виступі перед Вченою радою. Йому виділили 15 хвилин. Відповіді на питання, що продовжувалися майже дві години, завершилися одноголосним вирішенням Вченої ради про публікацію його статті в головному історичному журналі. Це в якійсь мірі означало прийняття любителя до лав професіоналів, хоча відповідний диплом був відсутній.
Загальновідомо, що наявність диплома, або його відсутність мало що говорить про рівень професіоналізму. Потрібно демонструвати знання предмету, науковий кругозір, володіння методами, об'єктивність, критичність і ін. При цьому, як представляється, важливим чинником професіоналізму в науці є методологічна інформованість, перш за все уявлення про критерії науковості. Відсутністю цього грішать практично всі любителі, оскільки не проходили відповідну підготовку, але, втім, і деякі професіонали, що ігнорують цей момент через різні причини: пробіли в освіті, професійної невідповідності, суб'єктивізму, некритичності, а нерідко і так званого «професійного кретинізму», коли вузька спеціалізація не підкріплюється широким науковим кругозором.
Прикладів успішної діяльності любителів в гуманітарних науках не так багато. Хоча тут любителів-істориків, лінгвістів, літературознавців куди більше, ніж в астрономії. Та і не дуже хороших професіоналів набагато більше. Це пов'язано з багатьма непростими проблемами, зокрема, з радянською спадщиною, коли гуманітарії готувалися не стільки до наукової роботи, скільки до ідеологічної боротьби, а також з падінням рівня підготовки фахівців і з падінням рівня професіоналізму на пострадянському просторі, у тому числі і в науці. В результаті не всі професіонали, не говорячи вже про любителів, можуть чітко розділити науку і ненауку. Не випадково, що саме в країнах колишнього СРСР так легко розповсюджуються історичні міфи, псевдовчення, особливо в рамках фолк-хісторі, патріотичні псевдоісторії або лженаука «Нова хронологія», що пустили коріння і в культурній сфері, зокрема на телебаченні, в кіновиробництві.
У подібних випадках змикаються воєдино проблеми професіоналізму, науковості, моральності. Будь-яка людина, причетна до науки як професіонал або любитель, повинна володіти певним набором професійних знань і умінь, уявленнями про норми науковості, відповідним рівнем моральності.
Помітне розповсюдження любительської «науки» в гуманітарному знанні нерідко зв'язане з їх явною шкодою, як у випадку з «Новою хронологією» академіка Анатолія Фоменко або з історією укрів професора Валерія Бебіка. Все ж таки подібні лжетеорії від наукових теорій відрізнити не так важко через явну суперечність з ідеалами науковості. Але нерідко проблема в тому, що деякі розділи гуманітарного знання методологічно не пропрацьовані на предмет відповідності нормам науковості. 
Це стосується на щастя не всіх гуманітарних дисциплін. Скажімо, в структурній лінгвістиці або в конкретній соціології можна відшукати строгі теорії, що відповідають найжорсткішим критеріям науковості і не поступаються в цьому сенсі астрофізичним або іншим строгим науковим теоріям. Застосування математичних методів в історії і літературознавстві також наближає деякі їх розділи до класичного ідеалу науковості.
 В той же час цілі області гуманітарного знання не відповідають названим канонам. Це стосується ряду педагогічних або психологічних концепцій, теорій соціальної роботи, деяких розділів історії, літературознавства, літературної критики і ін. Тут навіть у професіоналів успіх нерідко забезпечується не за рахунок науковості методу або іншого наукового інструментарію, а за рахунок таланту, мистецтва працівника. Подальші теоретичні узагальнення успішного досвіду деколи нагадують теорії ad hoc (для даного випадку) і рідко можуть бути успішно застосовані. У подібних випадках виникає живильний ґрунт для дилетантів. Прикладом є спроба створення гелотології як психологічної науки про цілющу роль сміху. Початковим пунктом до цього став випадок з Норманом Казінсом, американським журналістом, що став незабаром і психологом. Він захворів рідкісною хворобою – колагенозом, швидко втрачаючи здатність рухатися і страждаючи від страшних болів. Лікарі практично не залишили йому надії. Тоді Казінс став щодня по 5-6 годин в день дивитися комедії і сміятися. Йому незабаром стало краще, а потім він видужав повністю. Можна порадіти за Нормана, але проблема в тому, що випадок цей унікальний. А науці і її практичним втіленням потрібна загальність, що забезпечує закономірність, передбачувальність, що власне має місце в будь-якій хорошій теорії. Втім, саме після такого сенсаційного випадку в Америці почали проводитися емпіричні наукові дослідження по психології сміху і почала розвиватися сміхотерапія, як один з методів психотерапії. Медики в деяких країнах намагаються використовувати сміх навіть при лікуванні алкоголіків, наркоманів, ракових хворих. Проте ніхто не повідомив, що ефективність цих методик зашкалює. І це не випадково. Поки немає надійної теорії, розробити хорошу методику неможливо.
Характерним прикладом дилетантизму в літературознавстві можуть служити невдалі спроби застосування бахтинской теорії меніппеї до інших літературних творів. Якщо Михайло Бахтін блискуче реалізував свій підхід до творчості Рабле, то меніппеісти на зразок Альфреда Баркова, що використали його ідеї як метод до пушкінського «Євгенія Онєгіна», до булгаківського роману «Майстер і Маргарита» і ін., явно провалилися.
Непрофесіонали, типу Казінса або Баркова, що упроваджуються в науку, швидше продукують не дуже якісні гіпотези, чим будують лженауку. Позитивний момент може угледітися в тому, що тим самим вони привертають увагу до важливих проблем. А щоб від їх вторгнення не було шкоди, наука повинна мати строгий інструментарій (науковий, методологічний і етичний) для відсікання ненаукового «шлаку», Очевидно, що такого строгого і надійного інструментарію для відсікання ненауки в гуманітарному знанні мало. Тому так актуальне питання про критерії науковості, про їх дотримання в гуманітарному знанні і відповідно про методологічну підготовленість учасників наукового проекту і їх етичний рівень. 
Сучасний етап розвитку науки зажадав деякого перегляду класичного ідеалу науковості. Зокрема, лагідніли жорсткі вимоги до теорії, методу, засобів виразу.
В цілому, в гуманітарному знанні необхідно розрізняти три області знань. Перша відповідає строгим стандартам науковості. Вона практично не відрізняється від природних наук. Тут застосовуються математичні моделі, строгі методи, створюються верифіковані теорії. Вони обмежують знання кон'юнкцією як мінімум таких ознак: обґрунтованість, экспліцітність, загальнозначущість, референціальність, валентність, рефлексивність. Сюди можна віднести багато розділів лінгвістики, деякі розділи літературознавства і психології, квантитативну історію і соціологію тощо.
Друга область використовує більш розмиті стандарти науковості, м'які критерії раціональності, нестрогі методи, наративні пояснення, філософські концепції. Але вона прагне дотримуватись багатьох принципів класичної науки: довідність, обґрунтованість, виводимість, підтверджуваність. Сюди можна віднести велику частину літературознавства, деякі розділи психології, квалітативну некількісну історію і соціологію, мікроісторію, педагогіку.
Третя важлива область гуманітарного знання, яку можна назвати власне гуманітаристикою, є позанауковою, в тому сенсі, що свідомо відмовляється від ряду вимог науки: від об'єктивності, як літературна критика, від природності в поясненні, удаючись до визнання вищих сил як теологія, від експерименту як філософія. Співіснування під єдиним дахом «позанауки» таких різних дисциплін підкреслює свідому невідповідність якимсь загальноприйнятим стандартам науки. Це зовсім не зменшує їх достоїнств, навпаки, робить вільнішими і менш зв'язаними обмеженнями.
Диференціація вказаних трьох областей знання особливо актуальна саме для гуманітарного знання, зокрема в плані чіткого розрізнення науки і ненауки, гуманітарних наук і гуманітаристики, професіоналізму і дилетантства. Вона виправдана також можливістю, з одного боку, «допрацювати» деякі дисципліни до ідеалів строгої науки, з іншої – обкреслити ту сферу гуманітаристики, де це неможливо і не потрібно, і де відкривається шлях для принципово іншого, додаткового, опису гуманітарних об'єктів, де, втім, також потрібний свій професіоналізм. Все це поле діяльності професіоналів. Мабуть, роль любителів полягає не в створенні наукових теорій або методів, а в знаходженні і первинній обробці емпіричного матеріалу для професіоналів, що може мати місце в будь-якій області гуманітарного знання. Любителі можуть бути хорошими організаторами, спонсорами, менеджерами і так далі, особливо в «малих проектах» неінституційної науки. Мабуть, шкідливий швидше саме дилетантизм, чим аматорство.
Дилетантизм найчастіше асоціюється з неуцтвом. Правда, етимологічно дилетантизм зв'язувався з аматорством, особливо якщо вести походження слова від італійського «дилетто», що означає задоволення.  Любитель тому і займається наукою, що це приносить йому задоволення. А якщо це зв'язано з талантом, то любитель може отримати фору перед деякими професіоналами. Тому істотно розрізняти аматорство в науці і дилетантизм. Аматорство співвідноситься з любов'ю до науки, що допомагає подолати власне незнання. Дилетант, зазвичай так і залишається на своєму дилетантському, непрофесійному рівні. Аматорство може опинитися і корисним, як було показано вище, і успішним, перетворившись на професіоналізм, про що піде мова нижче. 
Багато видатних відкриттів в науці зроблено любителями, що не здобули спеціальної освіти, але фактично стали професіоналами, перестрибнувши бар'єри традиційної освіти і інституціоналізму.
Непрофесіонали-любителі, разом з професіоналами грали і грають важливу роль в науці. Істотно, що аматорство може бути різним. Любитель типу чеховського «вченого сусіда», свого роду антипрофесіонал, нічого окрім шкоди, науці дати не може. Але учений, що володіє хорошими знаннями в деякій області, цілком може добитися успіху в прикордонній науковій області. Це приклад прикордонного аматорства, коли освоюється суміжна, прикордонна територія наук, а учений стає професіоналом також і в цій, прикордонній області. Типовим прикладом подібного прикордонного аматорства можна вважати відкриття професійним хіміком-фармацевтом Хансом Ерстедом зв'язку між електричним струмом і магнетизмом, що зробило його загальновизнаним великим ученим-фізиком. Правда, слід врахувати, що він володів хорошими знаннями в області фізики, і взагалі відрізнявся широким кругозором: не випадково він, ще будучи студентом, отримав золоту медаль університету за есе з літературознавства. Втім, для університетської освіти початку XIX століття різностороння освіта не була рідкістю. Принципово важливу роль зіграло також захоплення Ерстедом шеллінгівською ідеєю про фундаментальний зв'язок всіх різноманітних явищ природи.
Подібне прикордонне аматорство, що перетворювалося на високий професіоналізм, було характерне для природознавства кінця XVIII – початку XIX століття, коли йшло становлення і розвиток класичної фізики і хімії, і багато учених працювали в обох прикордонних областях науки. Досить згадати Генрі Кавендіша, що став основоположником пневматичної хімії, і що зробив безліч фізичних відкриттів. В даному випадку неважливо, що по неістотних з погляду професіоналізму причинах, публікації по хімії відбулися при його житті, а по фізиці – сторіччям пізніше, вже після того, як ці відкриття були зроблені іншими ученими і отримали їх імена.
Англійський науковед Майкл Малкей обчислив, що серед новаторів і першовідкривачів непропорційно велика частка вихідців з інших дисциплін. Чи не є це свідоцтвом того, що справжній науковий професіоналізм це і є прикордонне аматорство?
Професійне становлення учених здійснюється різними шляхами. Традиційний шлях талановитим людям через коледжі і університети не завжди і всім був доступний, частіше з економічних причин, але також і внаслідок того, що їх таланти виявилися не відразу або не могли реалізуватися. Можна виділити форсоване, подолане аматорство, коли, не маючи спеціальної освіти, людина стала вченою, професіоналом, освоївши деяку область знання самостійно. Карл Гаус, виявивши в ранньому дитинстві видатні математичні здібності, ще в коледжі самостійно вивчив праці Ньютона, Ейлера, Лангража, що дозволило йому стати великим математиком. Джорж Буль, не проявивши в дитинстві і юності особливих математичних здібностей, проте самостійно освоїв математику, почав публікувати роботи по математиці і логіці, увійшов до історії науки як один із засновників математичної логіки, створив булеву алгебру.
Прикордонне і форсоване аматорство можуть бути тимчасовими, як у вищезазначених унікальних випадках, коли учені змогли стати професіоналами в новій області, але найчастіше воно повністю не долається, особливо в сучасній науці, що швидко розвивається, коли проблеми часто формулюються на «стику» наук і вирішуються в комплексних дослідженнях. Виходить, що протягом невеликого відрізку часу, учений задіюється в багатьох комплексних дослідженнях, і ухвалені рішення часто виходять за межі спеціальності. У останньому випадку виявляється міждисциплінарне аматорство. 
У відомому сенсі кожен учений стикається з ситуацією власного аматорства, коли виробляє нове знання, яке стає елементом професіоналізму лише після його ухвалення науковим співтовариством, що відбувається далеко не завжди. І немає гарантії, що професіонал тут гарантовано виявиться успішнішим за любителя. 
Історія любителя, що став професіоналом, особливо професіоналом вищого рівня, ніж його колеги, практично завжди означає боротьбу проти вузькості наукового кругозору, обмеженості інтелекту, відсутності творчого підходу, традиційного мислення, всього того, що заважає зрозуміти і визнати наукові відкриття. Проте слід мати на увазі, що подібні традиційні фахівці грають свою важливу і корисну «скрипку» в науці. Без них наука також неможлива, як і без творців. Це ті робочі конячки, які «доводять» наукові відкриття, «вписують» їх в наукові дисципліни, виконуючи роль своєрідного цементу, що скріпляє наукові блоки. Тисячі таких невідомих або маловідомих професіоналів з шаблонним, стереотипним мисленням забезпечують еволюцію науки, її стикування з іншими культурними утвореннями, її застосування. Гальмом науки вони стають тільки тоді, коли вступають в конфлікт з «творцями», що відбувається далеко не завжди. Зазвичай творців співвідносять з науковими революціями, а консерваторів з «нормальною» наукою. Втім, і «творці» можуть відвести науку на помилковий шлях, особливо, коли не прийшов час наукових революцій, або коли невдало упровадилися в незнайому наукову сферу. Тоді вони можуть виявитися виробниками псевдонауки, як А.Фоменко або В.Бебік. 
Тому, заохочуючи творчість, ризикованість і розкутість, широту кругозору, нетрадиційність мислення, що особливо помітно у любителів, не слід зменшувати роль глибоких і вузьких професійних знань, уміння, де треба, мислити шаблонно, лінійно і нетворчо. Це теж корисно, цьому треба вчитися і бажано мати до цього талант. Проблема в тому, як «зіорганізувати» тих і інших! Це надзвичайно актуально в сучасних умовах, коли революційність, новаторство і традиційність, шаблонність є сусідами і доповнюють один одного. Сучасні дисципліни, що вивчають науку, особливо психологія науки, соціологія науки, методологія науки, наукознавство і ін., мають немало напрацювань в організації наукової діяльності, зокрема із залученням непрофесіоналів-любителів.
Відкритим залишається питання, як захистити науку від любителів і дилетантів, що генерують псевдонауку. Таку функцію захисту виконували і виконують солідні спеціалізовані наукові видання, відсіваючи непрофесійні уявлення і їх авторів, до яких, на жаль, деколи зараховувалися і майбутні авторитети, яких не зрозуміли і недооцінили вчасно. Проте в сучасному інформаційному суспільстві псевдонаука розвивається і розповсюджується чи не ефективніше за науку через різноманіття каналів розповсюдження, починаючи від деяких наукових видань, що не мають ефективних засобів контролю, і кінчаючи Інтернетом.
Таким чином, розповсюдження дилетантизму і аматорства в науці актуалізує питання про дотримання не тільки критеріїв науковості, але і норм наукової етики. Учений повинен усвідомлювати відповідальність за свою діяльність, як за результати, так і за концепції, усвідомлювати можливий збиток як фізичний, так і інтелектуальний. 
Питання для повторення:
1.Назвіть основні етичні проблеми науки.
2.Охарактеризуйте основні теми етичних дискусій в сучасній науці.
3.Що таке біоетика?
4.Охарактеризуйте етичні проблеми клонування.
5.Приведіть приклади специфічних етичних проблем в окремих науках.
6.Як зв'язані професіоналізм, дилетантизм і аматорство в науці?
7.У чому полягає науковий професіоналізм?
8.У яких випадках дилетантизм і аматорство можуть виявитися корисними в науці?
9.У чому шкода від дилетантизму в науці?
9. Філософсько-методологічний контекст структури і динаміки наукового пізнання.
9.1.Філософія науки про емпіричне і теоретичне знання.
Філософія науки виділяє основний структурний підрозділ – горизонтальний «розріз» науки: емпіричний і теоретичний рівні.
Підстав для виділення емпіричного і теоретичного рівнів в науковому дослідженні існує декілька. Зокрема, ці два рівні в науковому дослідженні розрізняються:

- по гносеологічній спрямованості дослідження;

- за типом, характером і специфікою отримуваного знання;

- по методах, які використовуються в дослідженні і формам представлення знання;

- по пізнавальними функціями;

- по співвідношенню чуттєвого і раціонального корелятів пізнання і по ряду інших ознак.
Емпіричний рівень науки — рівень, який характеризується діяльністю суб'єкта з наочними об'єктами, нерідко такими, які сприймаються чуттєво. Тому методи наукового пізнання, які діють на цьому рівні, і форми наукового пізнання, які функціонують на цьому рівні, називають емпіричними (наприклад, такі форми, як науковий факт або емпіричний закон).
Категорії «теоретичне» і «емпіричне», що відображають відповідні рівні наукового знання (і пізнання), є базисними, початковими епістемологічними і методологічними «одиницями», на підставі яких тільки і можливе подальше уточнення і деталізація структурних представлень наукового пізнання. Інакше кажучи, передбачається, що подальші структурні підрозділи в науковому дослідженні можливі тільки усередині теоретичного і емпіричного рівнів: все, що виходить за рамки теоретичного або емпіричного знання, всякі інтуїції, припущення, прозріння, до «тіла» наукового знання не відносяться.


Емпіричний рівень науки припускає:
1.Вивчення об'єкту на рівні явища, а не суті, що зазвичай припускає опис, а не пояснення.
2.Встановлення простих, дослідних залежностей, наприклад, швидкість – це відстань, що ділиться на час шляху.
3.Безпосереднє вивчення об'єкту за допомогою, наприклад, вимірювання, спостереження, експерименту.
4.Особливу мову – емпіричні терміни, наприклад, температура, тиск. Хоча терміни завжди залежать від теорії, але все таки вони специфічні. 
5.Тут вирішуються особливі завдання: відбір фактів, їх класифікація. Наукові факти – це фундамент науки.
Теоретичний рівень науки — рівень, який характеризується діяльністю суб'єкта з абстрактними об'єктами, що ідеалізуються. Тому методи наукового пізнання, які діють на цьому рівні, і форми наукового пізнання, які функціонують на цьому рівні, називають теоретичними.
Теоретичний рівень науки припускає:
1.Вивчення об'єкту на рівні суті, а не явища.
2.Теоретичні закони, отримані на основі абстрактних моделей або як вивід з теоретичних принципів, наприклад, формули теорії відносності.
3.Опосередковане вивчення об'єкту, наприклад, за допомогою уявного експерименту або моделі, наприклад, вивчення атома на планетарній моделі Бора-Резерфорда, оскільки атом недоступний прямому спостереженню.
4.Мову теоретичного опису, спеціальні поняття-конструкти, за допомогою яких конструюється теорія, наприклад, «ідеальний газ», «матеріальна крапка». Учені приписують цим поняттям властивості, яких немає у реальних об'єктів, без цього неможливо зрозуміти суть того, що вивчається.
5.Вирішуються особливі завдання: будуються теорії, здійснюються пояснення, наукові прогнози.
Таким чином, головним пізнавальним завданням суб'єкта-дослідника на емпіричному рівні є опис явищ, збір наукових фактів, первинне їх узагальнення, а також перевірка і підтвердження (або спростування)  теоретичних систем. На теоретичному рівні основним пізнавальним завданням є сутнісне пояснення явищ, що вивчаються, їх концептуально-теоретичне узагальнення і в ідеалі – побудова для них наукової теорії.

Найбільш чітка різниця між виділеними двома рівнями наукового пізнання виявляється в характері отримуваних результатів (тобто форм наукового знання). Основною формою знання, що отримується на емпіричному рівні, є науковий факт і сукупність емпіричних узагальнень, наприклад, у вигляді емпіричних законів. Теоретично отримуване знання фіксується у формі наукової проблеми, наукової гіпотези, теоретичних законів, принципів і наукових теорій, в яких і розкривається суть явищ, що вивчаються. Відповідно розрізняються і методи, використовувані при отриманні цих форм знання. Основними методами, використовуваними на емпіричному рівні пізнання, є спостереження, вимірювання, експеримент. Теоретично використовуються такі методи, як ідеалізація, аксіоматичний і гіпотетико-дедуктивний методи, математичне моделювання, формалізація і ін.

Емпіричний і теоретичний рівні відносно самостійні, наприклад, фізика теоретична і експериментальна працюють зі своїми мовами. Нерідкі випадки, коли фізик-теоретик і фізик-експериментатор, що працюють, здавалося б, в рамках однієї дисципліни, не розуміють один одного.

В той же час, обидва рівні тісно взаємозв'язані, грань між ними достатньо умовна. Особливо слід підкреслити теоретичну «навантаженість» емпірії. Остання не буває незалежною.

Поняття «емпіричне» і «теоретичне» не слід плутати з поняттями «чуттєве» і «раціональне». Останні відносяться до пізнання в цілому. І чуттєве, і раціональне використовується на обох рівнях науки: на емпіричному, де потрібна раціональна обробка чуттєвих даних, і на теоретичному, де не обійтися без чуттєво-наочних уявлень. Лише з часткою умовності можна говорити, що на емпіричному рівні домінує чуттєво-наочне, а на теоретичному – абстрактно-раціональне.
Варто декілька докладніше зупинитися на проблемі співвідношення пар категорій «чуттєве – раціональне» і «емпіричне – теоретичне». До становлення в методології і філософії науки другої пари категорій перша пара уживалася для характеристики будь-яких (не тільки наукових) пізнавальних ситуацій. Що ж до категорій «емпіричне» і «теоретичне», то в даному контексті вони використовуються для характеристики саме наукового пізнання і його результатів. «Чуттєве» і «раціональне» характеризують тільки пізнавальні здібності людини, але не етапи або види знання. При використанні в людському пізнанні вони не відірвані один від одного. Навряд чи може бути чуттєве (втім, як і раціональне) знання як таке, хоча можна виділяти емпіричний і теоретичний рівні наукового знання. Співвідношення ж чуттєвого і раціонального корелятів в емпіричному і теоретичному пізнанні різне. У емпіричному пізнанні домінує чуттєвий корелят, а в теоретичному – раціональний. Різне співвідношення чуттєвого і раціонального корелятів знаходить своє віддзеркалення і в методах, використовуваних на кожному рівні. Ясно, що метод спостереження, використовуваний на емпіричному рівні, базується в основному на чуттєвій пізнавальній здатності. Але в тій мірі, в якій спостереження має цілеспрямований характер, а його результати фіксуються в мовній формі, воно включає також використання і раціонального пізнання. Аналогічним чином, оскільки теоретично в основному використовується здібність до абстрактного, понятійного мислення, в ньому домінує раціональний момент. Але в тій мірі, в якій будь-яке поняття асоціюється з певною сукупністю сприйнять, уявлень і наочних образів, в ньому присутній і чуттєвий компонент.

Слід також мати на увазі, що емпіричне і теоретичне знання відрізняються один від одного орієнтацією рефлексії і можуть перетворюватися один на одного шляхом перетворень рефлексій. Емпіричне знання не існує поза зв'язком з теоретичним, і навпаки. Пояснюючи спостережувані явища, ми будуємо теоретичне знання, використовуючи ці ж спостереження для розвитку або обґрунтування теоретичних побудов, ми реалізуємо емпіричне дослідження. Все залежить від того, яке завдання ми ставимо.
При всіх відмінностях чіткої межі між емпіричним і теоретичним пізнанням не існує. Так, емпіричне дослідження, хоча і орієнтовано на пізнання і фіксацію явищ, постійно проривається на рівень суті, а теоретичне дослідження шукає підтвердження істинності своїх результатів в емпірії. Науковий експеримент, будучи у фактуальних науках одним з важливих методів емпіричного пізнання, є «теоретично навантаженим», а будь-яка абстрактна теорія у фактуальних науках повинна мати, хоч би в кінцевому результаті, хоч би непряму емпіричну інтерпретацію. 
Проте при всій нечіткості меж між емпіричним і теоретичним знанням введення цих категорій знаменувало собою прогрес в розвитку методології науки, оскільки сприяло розвитку наших уявлень про наукову пізнавальну діяльність. Зокрема, була уточнена структура наукового пізнання, сформувався конструктивний підхід до рішення проблеми емпіричного обґрунтування наукового знання, виявлена специфіка теоретичного мислення в науковому дослідженні, уточнена логічна структура основних пізнавальних функцій, і взагалі вирішено багато фундаментальних проблем логіки і методології наукового пізнання.
9.2.Форми фіксації і розвитку наукового знання. Філософсько-методологічний сенс наукових законів і понять
Спочатку дамо загальну філософсько-методологічну характеристику наукового закону. 
Науковий закон — форма наукового знання, яка виражає об'єктивний зв'язок явищ. Але не будь-який зв'язок є законом, тим більше – законом науковим, а лише такий, який окрім об'єктивності характеризується також регулярністю, відтворюваністю (перевіркою і підтвердженням), істотністю. У мові науки науковий закон виражається у формі умовного висловлювання (імплікативного вислову з квантором загальності). Часто наукові закони ділять на теоретичні і емпіричні. Теоретичний закон – один з найважливіших елементів наукової теорії. Наукові закони потрібно відрізняти від юридичних законів, законів (норм) моралі, а також від законів у сфері релігії. Науковий закон – одна з найважливіших категорій наукового детермінізму. Науковий детермінізм — різновид детермінізму; це концепція, відповідно до якої світ, – це впорядковане, закономірне ціле, динаміка якого описується науковими законами.
Тепер про науковий закон детальніше. Зрозуміло, поняття «закон» у філософському плані визначають через поняття «зв'язок» як одне з ключових в концепції детермінізму. При цьому указується, що не всякий зв'язок є закон, а лише той який є регулярним, істотним, необхідним і загальним (загальним для всіх явищ в предметній області закону). Для наукового закону зв'язок повинен мати, окрім названих властивостей, також об'єктивність, інтерсуб’єктивність, і відтворюваність, тобто цей зв'язок можна повторити, наприклад, в якому-небудь експерименті. Науковими законами є, наприклад, твердження: «Якщо через провідник тече струм, навколо провідника утворюється магнітне поле», «Хімічна реакція кисню з воднем дає воду», «Якщо в країні немає розвиненого стійкого суспільства, в ній немає стійкої демократії». Перший з цих законів відноситься до фізики, другий – до хімії, третій – до соціології.
Науковий закон - найважливіша складова наукового знання; він представляє знання в концентрованому вигляді, у формі універсальних імплікативних висловів (умовних речень). Проте не слід зводити мету наукової діяльності взагалі тільки до встановлення наукових законів, тому що є і такі предметні області (перш за все це стосується гуманітарних наук), де наукове знання будується і фіксується в інших формах, наприклад, у вигляді наративних описів, хронік або класифікацій. Крім того, наукове пояснення можливе не тільки на основі закону: існує багато різних видів пояснень. Проте саме науковий закон в його лаконічному формулюванні справляє сильне враження і на самих учених, і на широкі круги представників ненаукової діяльності. Тому науковий закон нерідко вважають синонімом наукового знання взагалі.
Науковий закон – універсальне, необхідне твердження про зв'язок явищ. Загальну форму виразу наукового закону можна представити таким чином: «Для будь-якого об'єкту даної предметної області вірно, що, якщо він має властивість А, те він обов'язково повинен мати також властивість В». Універсальність закону означає, що він розповсюджується на всі об'єкти своєї предметної області. Необхідність, властива науковому закону, є не логічною, а онтологічною. Вона визначається не структурою мислення, а «устроєм» найреальнішого світу, хоча може залежати також від ієрархії тверджень, що входять в наукову теорію. Дослідники виділяють три значення універсальності наукового закону. Перше значення: універсальність задається самим характером понять, що входять в закон. Зрозуміло, існують різні рівні спільності наукових понять. Тому і закони можуть бути впорядковані за ознакою спільності як більш загальні (фундаментальні) і менш загальні (похідні). Друге значення універсальності стосується просторово-часової спільності. Твердження є універсальним в цьому сенсі, якщо воно застосовується до об'єктів незалежно від їх просторового і часового положення. Тому, наприклад, геологічні закони не можуть бути названі універсальними в цьому сенсі, оскільки характеризують саме земні явища. В цьому випадку можна говорити про спільність (універсальність) нижчого рівня, регіональну і навіть локальну. Нарешті, третє значення пов'язане з логічною формою законоподібних тверджень – з використанням у формулюванні закону спеціального логічного оператора, який дозволяє висловлюватися про будь-який «об'єкт взагалі». Такий оператор називається квантором. У універсальних твердженнях використовується квантор загальності («Для всіх об'єктів вигляду А має місце ...»). 
Відзначимо, що з логічної точки зору номологічний (тобто такій, якій виражає науковий закон) вислів нічим не відрізняється від будь-якого іншого загального умовного вислову. Крім того, універсальність наукового закону виражається і в тому, що, описуючи сутнісні аспекти того або іншого явища, він відноситься безпосередньо не стільки до реальних конкретних явищ, які мають місце, скільки до універсальних потенційних ситуацій, які можуть реалізуватися при виконанні відповідних умов. Іншими словами, закон як би «долає» сферу того, що актуально існує тут і зараз. У цьому плані відомий американський філософ і логік Нельсон Гудмен (1906-1998) взагалі звертає увагу на потенційний характер законів і називає як специфічну властивість наукових законів те, що з них можуть бути виведені умовні (або контрфактичні) речення, тобто такі, які описують не фактичний стан справ, а те, що може або могло б відбутися при певних обставинах. Наприклад, вираз «Якби не заважало тертя, цей камінь продовжував би котитися далі» – це умовний вислів, який спирається на закон інерції. Навпаки, ті думки, які відображають лише випадкові властивості якого-небудь об'єкту, не можуть служити підставою для виводу з них контрфактичних думок.
Класифікація законів. Найбільш простим (хоча і не таким визначеним) поділом законів є поділ за об'ємом їх предметної області на специфічні (наприклад, закон Ома) і загальні (наприклад, закон збереження і перетворення енергії). Якщо враховувати форму виразу законів, то їх можна розділити на якісні і кількісні. Перші формулюються чисто вербально (словесно), тоді як кількісні закони допускають математичну форму виразу через зв'язок величин.
Якщо мати на увазі характер об'єктів і прогнози їх «поведінки», то закони діляться на динамічні (їм «підкоряються» одиничні об'єкти і їх прогнози жорстко однозначні) і статистичні, такі, що стосуються об'єктів, що включають величезну кількість елементів, і тому вони дають лише імовірнісні прогнози.
Якщо ж враховувати природу об'єктів, то слід розрізняти, наприклад, природничо-наукові (закони природи: фізичні, хімічні, геологічні, біологічні і ін.) і соціальні закони. При цьому, наприклад, в соціальних законах доведеться враховувати істотну роль суб'єктивного чинника, оскільки соціальні об'єкти, яких стосуються такі закони, – це люди, особи, які мають, крім іншого, свободу і волю.
Наукове поняття. З логічної точки зору поняття – це мінімальна логічна форма представлення знань. Традиційна логіка відводить поняттю важливе місце в мисленні. Хоча не тільки наука користується поняттями, але саме в науковій діяльності поняття набувають гранично точного і строгого вигляду. Важливо відрізняти поняття від уявлення (або образу), яке може виникнути в свідомості людини при міркуванні про щось або при сприйнятті мови. Уявлення пов'язане з чуттєвою складовою свідомості. Поняття ж відноситься до раціональної області. Це означає, що незалежно від того, якими перцептивними образами може супроводжуватися поняття в індивідуальній свідомості, воно повинне бути вербально виражено, стати частиною думки, підданої аргументованому звіту про свій зміст, і повинно бути зрозумілим іншому учасникові дискурсу (мовної взаємодії). 
З логічної точки зору поняття – це форма мислення, сукупність ознак, необхідних і достатніх для вказівки або виділення якого-небудь об'єкту (або класу об'єктів). Іншими словами, якщо ми маємо поняття про який-небудь предмет, то тим самим ми маємо в своєму розпорядженні інформацію про деякі властивості і відносини цього предмету, яка достатня для того, щоб уміти визначити його серед інших предметів і використовувати це в якій-небудь системі знань.
У традиційній логіці розрізняють зміст і об'єм поняття. Зміст – це смислова сторона поняття, це те, що розуміється учасниками мовної взаємодії (дискурсу) при використанні того або іншого поняття. Але що означає розуміти? Це питання належить до нелегких у філософії, і на нього в різних філософських течіях відповідають різними способами. Головне тут наступне: якщо людина в комунікації розуміє якесь поняття, то досягнуте нею розуміння може бути певним чином реалізоване далі. Наприклад, людина може перерахувати ті ознаки, які вона виділила в об'єкті, позначеного поняттям, або, не знаючи всіх ознак, вона може назвати хоч би частину з них, а далі експлікувати їх, або хоч би (це мінімальна вимога) уміє правильно вживати дане поняття в мовній практиці.
Об'єм поняття – це фактична сторона поняття, це клас предметів, що характеризуються даним поняттям. Скажімо, в об'єм поняття «стіл» включаються всі столи, які існують насправді.
Відмітимо, проте, що проста схема «об'єм / зміст», яка добре працює для буденних понять, не цілком відповідає специфіці наукового пізнання, оскільки із-за високоабстрактного характеру наукових понять буває достатньо важко, а деколи взагалі неможливо, вказати ті реальні об'єкти, які повинні були б відповідати тому або іншому поняттю.
До традиційних операцій, що виконуються над поняттями, відносять визначення поняття і логічне розділення, яке складається з розділення об'єму поняття на дрібніші одиниці на підставі якоїсь додаткової ознаки. Найпоширенішим варіантом розділення є операція класифікації.
Оскільки поняття фіксує в собі певні знання, то зміст поняття, як правило, може бути розгорнений в деяку сукупність думок. Наприклад, в науковому понятті «ген» вже передбачається деяка концепція того, що таке ген. Це не означає, що подібна концепція єдино можлива. Мова йде лише про те, що при вживанні наукового поняття ми можемо висунути хоч би одну концепцію, яка дає попереднє розуміння того, що розуміється під даним поняттям.
Формування і функціонування наукових понять. Наукові поняття часто приходять в науку з повсякденності (як, наприклад, у фізиці: сила, робота і ін.). Проте в науковому контексті вони набувають специфічного сенсу і уточненого змісту. Формування наукових понять є цілеспрямованою діяльністю, яка покликана дати своїм результатом повноцінне наукове поняття. На відміну від буденного вживання понять, при якому зазвичай задовольняються тим мінімумом змісту, який досить для взаємного розуміння співбесідників, в науці при формуванні поняття намагаються зафіксувати найбільш істотні, важливі властивості, відносини і закономірні зв'язки досліджуваного об'єкту.
Формування наукових понять – складний процес. У ньому присутньо багато розумових процедур: абстрагування, ідеалізація, індукція, узагальнення, синтез і ін. У науці потрібні такі поняття, зміст яких був би не хаотичною сукупністю ознак, а був би зв'язною логічною системою, концептуальною єдністю. Це, зокрема, переконливо продемонстрував відомий німецький філософ Ернст Касирер (1874 - 1945) в своїй книзі «Пізнання і дійсність». Він показав, що утворення абстрактних понять в науці йде не шляхом простого відкидання неістотних ознак, що вело б до збіднення понятійного змісту, а спирається на деякий інтелектуальний задум. Наукове поняття, по Касиреру, містить в собі який-небудь продуктивний принцип, логічний проект, тобто деяке породжуюче відношення, яке приводить до систематизації і єдності всього класу іменованих цим поняттям предметів. Скажімо, поняття числа спирається на певний принцип конструювання того або іншого числового ряду як концептуальної структури.
У природничих науках формування поняття підкоряється найважливішій вимозі операціоналізації. Операціоналізація поняття полягає в з'ясуванні і уточненні того, якими способами можливо оперувати даним поняттям і тією суттю, яка допускається цим поняттям: перевірити її наявність, зміряти або визначити її градації і ступені, з'ясувати її відносини з іншою суттю. Історичним прикладом тут може служити одне з видатних досягнень англійського хіміка і фізика Джона Дальтона (1766 - 1844). Гіпотеза атомної будови речовини була відома і до нього, проте, тільки Дальтон зміг операціоналізувати поняття «атом», пов'язавши його з поняттям атомної ваги і ввівши в науку процедуру вимірювання останньої. Загальною тенденцією природознавства є позбавлення від неопераціоналізованих, тобто від неефективних, понять. Вимога операціоналізації відома в різних варіантах, наприклад, як принцип спостережувальності, сформульований видатним німецьким фізиком Вернером Гейзенбергом (1901 - 1976). 
У ряді гуманітарних дисциплін, особливо тих, які претендують на статус наукових, вимога операціоналізації теж є обов'язковою. Оскільки зміст поняття залишає широкий спектр можливостей його уточнення, то учені користуються певною свободою формування і використання наукових понять. Не слід представляти наукове мислення як запропоновану «шкільною логікою» бездоганно правильну операцію точними поняттями з вивіреним об'ємом і змістом. Наукове пізнання – це творча діяльність, яка спирається зокрема на інтуїцію і висунення сміливих гіпотез.
Утворення наукових понять не слід уявляти собі тільки як процес фіксації чогось відомого. Часто поняття виступає інструментом дослідницького пошуку. В цьому випадку поняття вводяться як імена передбачуваних об'єктів, а питання про існування цих об'єктів і їх можливі властивості стає черговим науковим завданням. Існування деяких гіпотетичних об'єктів згодом виявляється підтвердженим, як у випадку, наприклад, з нейтрино або позитроном. Інші ж, навпаки, можуть бути згодом знехтувані як неадекватні (скажімо, теплород або флогістон), але це не є свідоцтвом помилковості самого способу введення гіпотетичних понять. Адже головна функція наукового поняття – сприяти подальшому прогресу наукового пізнання. Крім того, поняття не обов'язково повинні з'являтися в науковому ужитку як відразу максимально уточнені, експліцитні. Історія науки показує, що неточні, попередні поняття, що фігурують на початку становлення якої-небудь наукової концепції, теж стимулюють наукове просування. Розвиток знань в якій-небудь науковій області і успіх в уточненні початкового поняття – це дві сторони одного і того ж процесу. Але практично завжди залишаються специфічні проблеми, пов'язані з логічними властивостями наукових понять. Тому навряд чи варто розраховувати на те, що можливо добитися гранично ясного і повного визначення відносно будь-якого наукового поняття, особливо якщо це стосується теоретичних термінів.
Формування наукового поняття часто є найважливішою подією, великим досягненням в тій або іншій науковій області. Прикладом може служити ситуація у фізиці в перші десятиліття XIX в. В цей час фізика «намацувала» поняття енергії. Вважалося, що існує якийсь чинник, який може виступати у вигляді руху, електрики, тепла, магнетизму і ін. Вважалося також, що ці форми можуть переходити один в одного. Але для того, щоб перетворити цю смутну ідею на наукове поняття, потрібно було вирішити ряд проблем. Перш за все потрібно було знайти загальну міру цього шуканого єдиного чинника. Неясна ідея єдності природних сил підігрівала фантазії натурфілософів, які висували різні умоглядні версії. Інтелектуальний прорив наступив лише в сорокових рр. XIХ в., коли з різних сторін була показана можливість ототожнити і зміряти те, що міститься в різних феноменах. Нарешті, в 1853 р. видатний англійський фізик Уїльям Томсон (лорд Кельвін) (1824 - 1907) сформулював остаточне визначення енергії. Поняття енергії і пов'язаний з ним закон збереження енергії незабаром стали фундаментом природознавства.
Систематизуючий ефект поняття позначається в тому, що нове введене в науку поняття може несподіваним чином узагальнити незалежні до цього фрагменти знань, забезпечити входження різних галузей в єдину теорію. Подібний теоретичний синтез завжди є великим успіхом науки.
В ході наукового пізнання змінюються і наукові поняття, адже поняття відповідають поточному, досягнутому наукою рівню знань і уявлень. Будучи результатом пройденого періоду розвитку, поняття є концептуальною опорою і інструментом для подальшого руху. Зростання наукового знання приводить до переосмислення змісту початкових понять, до перевизначення сфери їх застосовності. У результаті може стати потрібно зробити перехід до нового поняття. Тому динаміка науки включає «траєкторію» понять, що змінюють один одного. В певному розумінні історія науки є історія її понять.
9.3. Форми розвитку наукового знання. Науковий факт, проблема, гіпотеза, теорія. Їх філософсько-методологічний сенс.
Найважливішими формами організації знання (і одночасно його розвитку) є науковий факт, проблема, гіпотеза, теорія.
Протоколи спостереження і емпіричні факти. Дані спостереження містять первинну інформацію, яка отримана безпосередньо в процесі спостереження за об'єктом. Ця інформація дана в особливій формі – у формі протоколів спостереження. Останні виражають інформацію, що отримується спостерігачем, в мовній формі.
У протоколах спостереження зазвичай містяться вказівки на те, хто здійснює спостереження, а якщо спостереження будується в процесі експерименту за допомогою яких-небудь приладів, то даються основні характеристики приладу. Подібна додаткова інформація вноситься до протоколу, оскільки в даних спостереження поряд з об'єктивною інформацією про явища міститься деяка частина суб'єктивної інформації, яка залежить від спостерігача, його органів чуття.
Об'єктивна інформація може бути спотворена випадковими зовнішніми діями, різними погрішностями приладів, помилками спостерігача тощо. Тому дані спостереження ще не є достовірним знанням, і на них теорія не може спиратися. Основою теорії є не дані спостереження, а емпіричні факти. На відміну від даних спостереження, факти – це завжди достовірна і об'єктивна інформація; це такий опис явищ і зв'язків між ними, де зняті суб'єктивні нашарування. Тому перехід від даних спостереження до емпіричних фактів є достатньо складною процедурою.
Перехід від даних спостереження до емпіричного факту передбачає такі пізнавальні операції:
- раціональні обробки даних спостереження, пошук в них стійкого і інваріантного змісту; для формування факту необхідно порівняти між собою безліч спостережень, виділити в них те, що повторюється і усунути погрішності і випадкові відхилення;
- тлумачення інваріантного змісту, виявленого в спостереженнях, для встановлення наукового факту. В процесі такого тлумачення широко використовуються раніше отримані теоретичні знання.
Встановлення емпіричного факту вимагає застосування цілого ряду теоретичних положень, але тоді виникає складна проблема, яка полягає в тому, що для встановлення факту потрібні теорії, які повинні підтверджуватися фактами. Це проблема теоретичної навантаженості фактів.
Таким чином, у формуванні факту беруть участь знання, які перевірені незалежно від теорії, а факти дають стимул для утворення нових теоретичних знань, які, у свою чергу, якщо вони достовірні, знову можуть брати участь у формуванні нових фактів і так далі.
У науковому факті, як емпіричній формі знання, слід мати на увазі, принаймні, дві складові – онтологічну і епістемологічну. У першому випадку факт з'являється як відносно стійка (наприклад, в сенсі просторово-часових характеристик) подія; у другому ж випадку мова йде про фактологічні твердження (вислови) із стійкою істинісною оцінкою.

Проблема – форма знання, організована у вигляді сукупності питань, для відповіді на які не вистачає наявного знання. Тому проблему називають знанням про незнання. Для вирішення проблеми потрібно створити нове знання. Цим проблема відрізняється від наукового завдання (наукової задачі), для вирішення якого достатньо наявного знання. У цьому сенсі іноді говорять, що проблема не має рішення, тобто коли відкривається необхідне нове знання, проблема автоматично перетворюється на завдання. Весь хід розвитку науки можна представити як перехід від постановки проблем до їх рішення, а потім до нової постановки інших проблем, що витікають з вирішення попередніх.
Іноді проблема тлумачиться як будь-яке практично або теоретично значуще питання, тоді псевдопроблема – це питання, яке має значущість, що лише здається.

Гіпотеза – припущення, що формулюється для вирішення проблеми, складається з недоведених і таких, що не можна  безпосередньо  перевіряти тверджень, з яких виводяться слідства, що перевіряються, для зіставлення їх з фактами.
Етапи розвитку гіпотези:
1. Узагальнення фактів, тому гіпотезу називають формою осмислення фактичного матеріалу.
2. Виведення з гіпотези слідств, що є зазвичай законами, тому гіпотезу називають формою переходу від фактів до законів.
3. Зіставлення слідств з фактами, тобто перевірка гіпотези, після чого гіпотеза відкидається або приймається.
Гіпотеза повинна відповідати ряду вимог: охоплювати якомога більше фактів, бути простою, бути принципово такою, що перевіряється, оскільки гіпотези, які не можна перевірити в науці не мають сенсу. Гіпотеза  повинна передбачати нові факти. Принцип простоти, наприклад, означає, що з конкуруючих гіпотез перевага віддається більш простій гіпотезі.

Теорія – система підтвердженого знання, що пояснює і передбачує деяку сукупність явищ. У логіко-лінгвістичному плані теорія — це система висловів, впорядкована за допомогою відношення виводимості. У широкому філософсько-методологічному сенсі (наприклад, теорія в аспекті діяльності) теорія протилежна практиці, емпірії, експерименту. 
Структура теорії:
1.Початкові підстави: принципи, постулати, аксіоми без яких неможлива організація  знання, що входить в теорію.
2.Ідеалізовані об'єкти даної теорії, наприклад, «абсолютно тверде тіло» або «ідеальний газ» у фізичних або хімічних теоріях.
3.Логіка, по правилах якої виводяться одні твердження з інших. Це може бути логіка буденної мови або спеціальний логіко-математичний апарат.
4.Сукупність законів і тверджень, а також спеціальні поняття – мова теорії, наприклад, «заряд», «сила струму», «поле» у фізиці, що мають особливий сенс.
5.Філософські установки і ціннісні чинники, часто неявно присутні в теорії, наприклад, механічний або доцільний устрій світу.
6.Емпіричний базис – сукупність чинників, на яких теорія побудована.
Відмінність між гіпотезою і теорією в методологічному плані відносна і визначається ступенем підтверджуваності і розробленості гіпотези.
Вимоги до теорії.
1.Теорія повинна мати сферу застосовності, де вона успішно пояснює факти. Межу цієї сфери зазвичай визначають більш загальні теорії.
2.Теорія повинна мати сферу прогнозу невідомих явищ, що обумовлює можливості розвитку теорії. Зокрема, звуження сфери прогнозу свідчить про неблагополуччя теорії.
3.Теорія повинна бути формально несуперечлива, тобто в ній не повинні існувати або виводитися твердження, що суперечать один одному. Інакше в ній можна буде довести все, що завгодно, і будь-яка довільне висловлювання в ній стане законом. Хоча реальна наукова практика мало відповідає цьому ідеалу, проте, вимога несуперечності – стимул вдосконалення теорії.
4.Бажана семантична повнота теорії, тобто кожне дійсне положення в ній повинне бути доказове. Правда, австрійський логік К. Гедель (1906-1978) довів, що деякі змістовні дійсні твердження теорій недоказові в ній, проте, вимога повноти веде до пошуку і виявленню таких тверджень і до обґрунтування їх іншими способами.

Наукова теорія займає в науці особливе місце. Вона є своєрідною межею, завершенням наукового дослідження. Зрозуміло, ученим хочеться, щоб теорія, як плід тривалих, деколи багатовікових, зусиль часто великої кількості людей, була досконалою. Проте, так не буває, хоча на перших порах здається, що ідеал досягнутий. З урахуванням цієї ситуації Карлом Поппером був сформульований принцип фалібілізму (від англ. fallibility), який вимагає визнання погрішності, недосконалості всякого знання. Претензії будь-якої концепції на непогрішність свідчать про її приналежність не до науки, а до ідеології. Всяке знання, що претендує на істинність, може бути не більше ніж відносною істиною, або, інакше кажучи, тільки розумінням. Якщо користуватися концепцією істини по Аристотелю, всяке знання може відповідати своєму об'єкту тільки в певних відносинах, за певних умов, виражатися в поняттях, які мають певний сенс тільки в передбачуваній системі знань. Абсолютна істина – тільки ідеал, до якого ми прагнемо. Відносність істини не заперечує її об'єктивності, оскільки відношення відповідності знання об'єкту існує незалежно від нас: ми можемо думати, що наше знання істинне, а воно насправді неправильне, і навпаки.
Часто буває необхідним з'ясувати вплив зовнішніх наукових чинників на дану теорію. Цим цілям служить поняття інтертеорії.
Інтертеорія – ідейне оточення певної теоретичної системи, куди входить експериментальний базис теорії, уявні експерименти, математичні теорії, ідеї і інші елементи з інших галузей знання. Межі інтертеорії задаються рамками певного наукового напряму або концептуальним полем альтернативних теорій. Як і наукова теорія, це синтетичний  витвір, проте, не такий цілісний, менш спеціалізований, і задає не стільки бачення світу, скільки бачення можливих шляхів розвитку теорії.
Важливу роль в побудові гіпотез і теорій грає науковий принцип — вислів, який є початковим пунктом подальшого розгортання змісту теорії. В ролі принципу в науковій теорії може виступати закон. У більш загальному плані принцип – це початковий пункт діяльності. Якщо остання здійснюється у сфері науки, то принцип тісно пов'язаний з методом, тобто має сенс говорити про регулятивний принцип наукової діяльності або про методологічний принцип, наприклад про принцип спостережуваності, принцип відповідності, принципі симетрії і тому подібне.
Видатний англійський філософ, логік і методолог науки Карл Поппер розробив уявлення про хід наукового дослідження як приріст знання у вигляді циклу наукового дослідження. Цей цикл складається, щонайменше, з таких стадій (етапів): 1) постановка проблеми; 2) її аналіз і висунення гіпотез; 3) обґрунтування і селекція гіпотез і формування наукової теорії; 4) виникнення нової проблеми.
Проте, часто доводиться не висувати нову теорію, а вибирати між тими, що існують.
Вибір теорії – методологічна проблема, суть якої полягає не тільки у визначенні професійних якостей, що дозволяють ученому вибрати кращу теорію з деякої їх сукупності для пояснення фактів або створення інженерного об'єкту, але у пошуках явних і неявних методологічних регулятивів, що впливають на вибір: ідеї, що розділяються членами наукового співтовариства, ідеали даної дисципліни, стиль мислення епохи, загальнонаукові норми і так далі. Вибір теорії пов'язаний з перевіркою теорії на адекватність. Перевірка багаторівнева: власне емпірична – зіставлення з дослідними даними (верифікація, фальсифікація); інтертеоретична – зіставлення з ідейним оточенням, з суміжними теоріями; метатеоретична – зіставлення початкових підстав теорії, її логіки із загальноприйнятими в даній дисципліні або в науці; гносеологічна і методологічна – перевірка на несуперечність, систематичність, повноту; філософська – визначення обґрунтованості філософських допущень, соціокультурної вписаності тощо.
У філософії і методології науки вироблений ряд понять, що прояснюють процес ухвалення наукою тих або інших гіпотез і теорій.
Верифікація – поняття, що вживається в методології науки для позначення процесу встановлення істинності (адекватності) наукових тверджень – гіпотез, теорій, законів, в результаті їх емпіричної перевірки. Безпосередня верифікація – пряма перевірка тверджень через дані спостережень і експериментів. Непряма верифікація – встановлення логічних відносин між положеннями, які побічно верифікуються і безпосередньо верифікуються.
Верифікуємість гіпотез – можливість верифікації, її умови, схеми. Саме верифікуємість гіпотез і інших наукових тверджень є предметом логіко-методологічного аналізу в першу чергу.
Принцип верифікації – методологічна вимога, введена у Віденському грудку для розрізнення наукового і ненаукового знання. Віденський гурток був знаменитим і впливовим співтовариством учених, що регулярно збиралися у Відні в 20-30-і рр. XX століття. Діячі Віденського гуртка внесли величезний внесок у розвиток логіки і методології науки. Згідно принципу верифікації, статусом науковості володіють лише ті положення науки, які можуть бути безпосередньо верифікуємі. Помилковість такої сильної вимоги змусила ослабити принцип до вимоги принципової перевіряємості наукових тверджень.

Фальсифікація – поняття методології науки, що виражає процес встановлення помилковості гіпотези або теорії в результаті емпіричної або теоретичної перевірки. Логічною основою фальсифікації є правило модус толленс. Фальсифікація успішно застосовується до ізольованих гіпотез, коли виявляється їх невідповідність фактам або фундаментальним теоріям. У разі розвиненої ієрархічної теорії фальсифікація вимагає введення додаткових моделей, розробки особливих засобів, експериментальних установок і так далі, при цьому фальсифіковані положення найчастіше не відкидають, а модифікують так, щоб погоджувати з фактами або з іншими теоріями. Остаточна фальсифікація можлива лише на основі кращої теорії. Згідно британському філософові і логікові Карлу Попперу (1902-1994), що ввів принцип фальсифікації як демаркаційний принцип розрізнення науки і ненауки, статусом науковості, всупереч позитивістському принципу верифікації, володіють лише ті положення, які можуть бути фальсифіковані. Проте, як з'ясувалося пізніше, принцип не завжди може бути застосований, оскільки абстрактні гіпотези не можна безпосередньо сфальсифікувати, а фальсифіковані положення часто модифікують, а не відкидають. Проте, хоча принцип не виправдав задуму, він виявився корисною методологічною вимогою.
9.4.Філософсько-методологічені ознаки теорій. Науково-технічні і гуманітарні теорії. Типи гуманітарних теорій.
Теорії можна класифікувати за різними підставами. Розрізняють нерозвинені теорії, в яких переважають емпіричні узагальнення: дарвінівська теорія природного відбору, павловська теорія умовних рефлексів, – і розвинені теорії, що включають теоретичні закони, об'єкти, що ідеалізуються, спеціальний апарат виводу. Від нерозвинених теорій слід відрізняти емпірико-описові, які принципово орієнтуються на емпіричний матеріал: таксономічні, палеонтологічні, археологічні.
Виділяють гіпотетико-дедуктивні теорії як ідеал логічної організації природничонаукового знання. Це конкретизація поняття аксіоматичної теорії. Прагнення до даного ідеалу дозволяє зробити теорію більш строгою, або більш підтвердженою. Проте, абстрагованість від розвитку і ряду складнощів, обмежує даний методологічний ідеал.
Науково-технічна теорія – особливий різновид теорії. Специфіка науково-технічної теорії визначається її завданнями – розкрити внутрішню кореляцію між характеристиками структури і функціонуванням технічного об'єкту. Цей зв'язок обумовлений природними процесами. Звідси три типи характеристик: морфологічні (характеристики структури), функціональні (технічні) і природні.
Технічна теорія виникає: 
1.Як узагальнення структури і функціонування виробництва, зокрема, фізичної природи і конструктивних особливостей технічних пристроїв. 
2.Як практичний додаток природних наук в ході прикладних досліджень. 
З. Як освоєння технічної сторони пізнавальної, діяльності, створення засобів вимірювання, приладів і так далі.
Головна функція технічної теорії – не пояснювальна, а конструктивно-технологічна. Особливістю є також не сила передбачення, а технологічні можливості. Крім того, об'єкт технічної теорії – результат соціальної діяльності, а не чисто природний як в природознавстві.
Іноді говорять про необхідність створення загальної теорії техніки. Це повинна бути наука, яка вирішує проблеми якнайкращого технологічного з'єднання суспільства з природою.
При створенні технічної теорії потрібні особливі принципи:
I. принцип дії, що визначає коло природничонаукових теорій і спосіб їх з'єднання в нову область знання, об'єктом якого стане майбутня конструкція. 
2.принцип системності, що дозволяє по-різному розглянути одне і те ж завдання. 
3.принцип практичної актуальності, оскільки на перший план висуваються сьогочасні потреби. 
4.принцип технологічності як виявлення поетапних процесів створення об'єкту. 
5.принцип надійності як визначення ступеня довговічності об'єкту.
Гуманітарні теорії. Гуманітарні теорії повинні містити стандартні компоненти, яких було б досить, щоб зарахувати їх до наукових: початкові принципи, об'єкти, що ідеалізуються, сукупність законів і понять, сферу технологічних втілень, об'єкт і предмет, класифікації. Відмінності між теоріями виявляються в специфіці компонентів, особливо законів або інших пояснюючих положень, або системоутворюючих концептів. Теорії першого типу включають закони, у тому числі і з інших наук, правила і норми, що виконують роль законів, а також такі наративи, які або включають закони, або можуть бути перетворені в закони. Теорії другого типу використовують наративи, метанаративи, тенденції, лінгвістичні фігури, мовні структури.
Предмет і об'єкт гуманітарної теорії. У методології науки розрізняють об'єкт і предмет теорії. Серед авторів немає єдності з приводу тлумачення цих термінів, зокрема, одні називають предметом те, що інші називають об'єктом і навпаки. Свого часу вельми популярним було наступне слововживання, описане Б. С. Диніним: під предметом треба розуміти матеріальне явище (місяць, світанок, вогонь і тому подібне), яке усвідомлюється людиною до і крім застосування ним методу дослідження, під об'єктом теорії треба розуміти фіксовані за допомогою знакових систем властивості і відносини, які виявляються в предметі в процесі його дослідження за допомогою методу. Це розуміння багато в чому зумовлювалося гегелівською ідеєю єдності об'єкта і суб'єкта. Не заперечуючи по суті справи, терміни часто міняють місцями. В даний час загальноприйняте таке трактування. Об'єктом виступає як матеріальне, так і ідеальне явище, наприклад, сама теорія або концепція, або внутрішній світ, відчуття і думки, скажімо, автора літературного твору або природничонаукової теорії, що підлягають вивченню. Предметом же стає те, що сконструйоване теоретичними засобами.
Специфіка гуманітарної теорії полягає, зокрема, в тому, що вона може створювати не тільки свій предмет, але і свій об'єкт. Точніше, брати участь в його створенні разом з іншими дискурсами. У цьому істотна відмінність гуманітарної теорії від природничонаукової, яка хоча і конструює свій предмет, але не конструює свій об'єкт. Природні (фізичні) об'єкти існують самі по собі. Тому тут виникає проблема відповідності теорії об'єкту як проблема істинності. У гуманітарній теорії і взагалі в гуманітарному дискурсі, де можуть бути присутніми різні теорії і не тільки теорії, природний (фізичний) об'єкт не представлений, наприклад автор літературного твору або історичний персонаж як біологічний організм або сукупність фізичних величин, оскільки це не важливо. Буденна свідомість і здоровий глузд ще можуть співвідносити Олександра Пушкіна як автора «Євгенія Онєгіна» або Катерину Другу як засновницю Одеси з людьми, що існували насправді, благо їх зовнішній вигляд і навіть риси вдачі добре відомі. Але в літературознавстві автор «Євгенія Онєгіна» як об'єкт, що існує об'єктивно, представлений складною конструкцією, в якій природні дані цього кучерявого чоловіка не присутні. Тут автор не має об'єму грудей, росту, ваги, довжини носа, кольору очей і так далі. Можливо в майбутньому виникнуть дискурси і теорії, в яких буде прослідковано зв'язок вказаних властивостей з даним літературним твором, але зараз автор «Євгенія Онєгіна» є щось інше. Це сукупність деяких думок і відчуттів, що як би висять в повітрі, оскільки не доведено, що вони можуть належати виключно карооким, а не блакитнооким, низькорослим, а не високорослим, брюнетам, а не блондинам. Більш того, той фрагмент внутрішнього світу автора, який відповідальний за задум і написання «Євгенія Онєгіна», реконструйований на основі історичних, культурологічних, психологічних, літературознавчих і тому подібне даних, які у свою чергу є конструкціями, сформованими історичними, культурологічними, психологічними дискурсами і теоріями. Це і є гуманітарний історичний або культурологічний об'єкт у вигляді людини, точніше,  її внутрішнього світу, тексту, події, вчинку, які нібито існують об'єктивно. Об'єктивними вони можуть вважатися лише для тієї теорії, яка на їх основі сконструює свій предмет як аспект або модель даного об'єкту. Вдала теорія може навіть змінити уявлення про об'єкт, реконструювати його, що постійно відбувається в гуманітарних дисциплінах, особливо в історії, вимагаючи її переписування, і служить у профанів приводом для насмішок.
Різниця між гуманітарним предметом і гуманітарним об'єктом полягає в тому, що перший конструюється відповідною теорією, а другий – різноманітними теоріями, концепціями, дискурсами і з'являється, як правило, раніше першого. Тому про істинність гуманітарного опису – історичного, психологічного, літературознавчого як відповідності об'єкту – не можна говорити в тому самому сенсі, що в природних науках. Зате можна говорити про адекватність інтерпретації в рамках відповідного контексту, системи цінностей, теорії і так далі У цьому сенсі не тільки предмет як аспект об'єкту створюється гуманітарною теорією, але і сам об'єкт як історична, психологічна, літературна реальність, хоча в природному, фізичному сенсі людина або явище, що вивчається,  існують самостійно, незалежно від оцінки, фізично реально. Про об'єктивність існування гуманітарного об'єкту можна говорити лише в тому сенсі, що дослідник має право даний дискурс або теорію розглядати  як незалежно існуючу від його дослідження реальність, ява  вимагає вивчення, а не реконструкції.
Два типи гуманітарних теорій. Багато гуманітарних теорій за своїми формальними ознаками, зокрема, системоутворюючими початковими принципами, об’єктами-конструктами, що ідеалізуються, певному понятійному апарату, наявності предмету і об'єкту і ін., аналогічні природничонауковим теоріям і можуть бути названі науковими. Частина з них, до того ж, використовує строгі методи, зокрема математичні, статистичні та інші, виявляє закони і будує класичні пояснювальні моделі і взагалі орієнтується на класичні наукові вимоги. 
Інша ж частина має специфічні особливості, наприклад, наративну структуру, де відсутня апеляція до законів, нестрогі методи або розширювальне розуміння методів, і взагалі вони не цілком відповідають класичним загальнонауковим канонам, хоча такі класичні вимоги типу внутрішньої несуперечності або логічної зв'язності, все одно залишаються. Часто ці теорії не так строго організовані, але їх продуктивні ідеї нерідко дозволяють їм функціонувати досить успішно, особливо, якщо вони узяті з популярної філософської доктрини або їх глашатай – харизматична особа. Відмовити таким теоріям в науковості – означає дуже звузити сферу гуманітарних наук. Але і істотно розширювати межі науковості також було б необачно. Практика наукових досліджень сама визначила вірний шлях: дещо пом'якшила класичні канони науковості, зокрема, допустивши в науку наративні пояснення, розширювальне тлумачення методу і ін. Самі гуманітарії, у відмінності від методологів, не завжди стурбовані попереднім обґрунтуванням науковості своїх теорій. А якщо науковий результат отриманий, теорію важко звинуватити в ненауковості. Доводиться розширювати, видозмінювати або ослабляти вимоги. Втім, теоретичне знання все одно зазвичай, так або інакше, оцінюється на верифікуємість, точність, формалізуємість, передбачуваність, методологічність як наявність строгих кількісних, структурних і тому подібних методів, а також отримані результати, щоб зафіксувати його як наукову або ненаукову теорію. Проте якщо в природознавстві зробити це відносно легко унаслідок, так би мовити, методологічності природних наук, то в гуманітарних дисциплінах – далеко не завжди. У природознавстві уявити собі теорію без методу скрутно: будь-яка теорія, застосована до дослідження, вже є метод, не кажучи про різні методи усередині теорії. У гуманітарній сфері не всі теорії методологічні в цьому сенсі. Деякі визнаються науковими теоріями, хоча не представляють строгого методу дослідження емпіричного матеріалу, але володіють плідними творчими ідеями, оригінальними підходами, що дозволяють по-новому сконструювати даний об'єкт – інакше побачити реальність, що стоїть за ним. Це той випадок, коли вони конструюють не тільки свій предмет, але і об'єкт. Можливо, в майбутньому такі теорії, кінець кінцем, переростуть в класичні науково-методологічні теорії, але на даному етапі їх доводиться відрізняти від теорій, що орієнтуються на природничонаукові/загальнонаукові ідеали і норми.

Відмічені два типи теорій, які  по-різному організовують дослідницьку практику, що можна назвати різними підходами в дослідженні.
У гуманітарних науках, зокрема, у філології і літературознавстві, в історії і соціології услід за розрізненням двох типів теорій можна розрізняти два типи підходів до дослідження тієї реальності, яка висвічується даними теоріями. Ці типи підходів є деякою абстракцією, оскільки в реальній дослідницькій практиці вони переплетені деколи навіть в арсеналі одного дослідника, не говорячи вже про все наукове співтовариство, до того ж не завжди використовуються в повному об'ємі, а з урахуванням неоднорідності гуманітарних наук, розрізняти їх ще складніше. Проте, подібне розрізнення буде корисне з ряду причин. По-перше, неоднозначний статус науковості щодо ряду гуманітарних теорій не завжди заважає їх застосуванню в дослідженні. По-друге, не всі гуманітарні теорії можна використовувати як метод, а як підхід вони працюють. По-третє, нібито ненаукові або неметодологічні гуманітарні теорії можуть грати значну роль в розвитку гуманітарних наук, тобто строга науковість, методологічність і ефективність не завжди співпадають. 
Розглянемо, як в різних соціальних і гуманітарних науках виявляються два типи теорій і відповідно, підходів: у соціології, історії, літературознавстві.
Два типи теорій в соціології. Квантитативні і квалітативні підходи в соціології. У соціології два типи теорій, які обумовлюють відповідні підходи, виявляються найявніше. Теорії і підходи першої групи орієнтуються на класичні ідеали науковості. Багато з них можна назвати квантитативними (від латин. quantitas – кількість), оскільки їх завданням є кількісна обробка і аналіз великого об'єму інформації, а не її отримання, висунення гіпотез з подальшим підтвердженням або спростуванням, прагнення пояснювати, а не просто описувати явища. Для них характерне встановлення закономірних взаємозв'язків між окремими характеристиками соціальних феноменів для формулювання теоретичних моделей і узагальненого прогнозу. Тут нерідко проголошуються позитивістські установки, що наполягають на чіткій фіксації емпіричних даних і забороняють тлумачення емпіричного матеріалу, оскільки воно нібито неминуче переміщає ученого в область суб'єктивного філософствування. Звідси орієнтація соціологічних теорій на пошук законів як відмітної ознаки науки, що підкреслював основоположник соціології О. Конт. Основою достовірного наукового знання в соціології вважаються при цьому математико-статистичні методи і формалізовані процедури. 
Головний недолік кількісних методів убачають в тому, що вони можуть вимірювати лише загальні характеристики, які розуміються  типовими. Крім того, зібрана інформація нерідко швидко застаріває. Тому кількісні методи збору і аналізу інформації дають поверхневий зріз, не зачіпаючи, наприклад, глибинних шарів суспільної свідомості. Наслідком цього стають спрощені уявлення про об'єкт, що вивчається, невдалі прогнози, помилкові виводи.
Теорії другої групи, які можуть бути названі квалітативними (від латин. qualitas – якість) роблять ставку на так звані вільні, неструктуровані, інтерпретативні, якісні способи збору даних і їх обробки. Деякі автори прагнуть навіть не застосовувати до подібних теорій слово «метод», замінюючи його більш загальним поняттям підходу, стратегії, дослідницьких практик, вважаючи за краще говорити про методології як сукупність установок, а не послідовність дій. Саме ці терміни краще характеризують якісне дослідження як особливий тип соціологічного дослідження, що кардинально відрізняється від класичного «кількісного» не тільки збором і аналізом первинної інформації, але і методологічними підставами. До результатів якісного дослідження, оскільки воно є науковим, пред'являються ті ж критерії внутрішньої несуперечності, логічної зв'язності і інші наукові вимоги, як і до результатів класичного дослідження. Тому якісні дослідження дають цілком прийнятні в науковому сенсі результати. Втім, без послідовності дій, що іменуються методами, навіть в цьому випадку не обійтися. Але акцент робиться на іншому. Цільовим завданням є розуміння сенсів вчинків або висловів людей, що вивчаються.
Початковою філософсько-методологічною установкою якісних підходів є відмова від уявлень про об'єктивного або нейтрального спостерігача, що нібито не впливає на предмет спостереження. Заздалегідь передбачається, що дослідник має свою суб'єктивну позицію, яку необхідно враховувати. Крім того, дослідження орієнтується, перш за все, на вивчення індивідуального аспекту соціальної діяльності або суспільної свідомості, а саме реального досвіду життя конкретних людей в конкретних обставинах. Але крізь призму індивідуального можуть простежуватися і ширші соціальні проблеми, що стосуються соціальних груп, рухів, соціальних інститутів в конкретній соціальній ситуації. Додатковими джерелами інформації можуть служити і кількісні дані, зокрема, статистика, але їх аналіз також буде здійснений на основі аналітичного підходу. Залежно від цілей дослідження може бути і навпаки: якісні дослідження будуть додатковим джерелом даних для кількісних методів. У цьому плані кількісні і якісні підходи не слід протиставляти, вони швидше додаткові.
Акцент на індивідуальне в якісних соціальних дослідженнях виявляється і у відношенні до емпіричного матеріалу. Це в першу чергу неструктуровані свідоцтва, відібрані з різноманітних документів: тексти інтерв'ю і спостереження, особисті і офіційні документи, фотографії, відеоджерела і ін. Первинними є дані про суб'єктивні думки людей, виражені найчастіше висловами, рідше – жестами, символами, що відображають їх погляди. Нерідко з цим зв'язують майбутнє соціології як поворот від загальних і усереднених закономірностей до індивідуалізації соціологічного знання і переорієнтації на локальні культурні і етнічні проблеми, до справжньої гуманізації соціології. Мабуть, дана позиція – така ж крайність, як і апеляція виключно до кількісних методів як до нібито єдино науковим.
В порівнянні з кількісними підходами якісні дослідження відрізняються наступними характерними рисами. По-перше, процеси і явища, як і їх значення, що вивчаються  не строго вимірюються, або не вимірюються взагалі з погляду кількості, інтенсивності або частоти. По-друге, явища вивчаються в їх природному оточенні. По-третє, інтерпретуються з погляду тих значень, якими наділяють їх індивіди, що беруть участь в дослідженні, а не з позицій нібито відчуженого і незацікавленого спостерігача. Наприклад, у відповіді на питання: «Як вам сподобалася книга?» – ми отримуємо відповідь, що означає суб'єктивне ціннісне ставлення, характерне для індивіда, в його власних словах, виходячи з його соціального досвіду, знань, системи цінностей. Такі дані аналізуються не математично, а шляхом аналітичного розкриття їх сенсу із застосуванням різноманітної техніки, починаючи від опису і коментування і кінчаючи кодуваннями як особливим з'єднанням даних для побудови теорії, і категоризаціями як концептуальними уточненнями. По-четверте, звіти складаються в оповідному жанрі і розрізняються залежно від цілей дослідження і адресата, якому вони призначені: для широкої публіки, для колег по «цеху», для наукової публікації або дискусії. Такий звіт замість наукоподібного, нібито об'єктивного і незацікавленого представлення об'єкту, являє собою живе оповідання з великою кількістю цитат з усної або письмової мови досліджуваних, з інтерпретаціями, роздумами, теоретизуванням дослідника про даний соціальний об'єкт. Для складання подібного звіту, як і для всього дослідження, потрібний не просто високий професіоналізм, але і особлива «теоретична чутливість» як сукупність вимог до дослідника. «Теоретична чутливість» має на увазі усвідомлення тонких відмінностей значення даних, адекватність дослідницької ситуації, проникливість, здатність при осмисленні даних розуміти і відокремлювати відповідне від того, що таким не є. Іншими словами, вона має на увазі не тільки те, чому можна навчити, не тільки уміння і навики, але і талант, натхнення, інтуїцію, літературний дар і інші суб'єктивні, малораціоналізовані якості дослідника.
Якісні способи дослідження активно застосовуються для вивчення індивідуального аспекту соціального буття. Як процес розробки окремої проблеми вони припускають не тільки наявність особливих даних у вигляді особистих документів і текстових матеріалів з оцінними висловами людей, але і специфічні прийоми їх збору, обробки і аналізу, що включають теоретизування і інтерпретації дослідника, а також вимоги до дослідника, його досвіду, навиків, концептуальної гнучкості, здібностей і талантів.
Супротивники якісних підходів справедливо убачають елементи суб'єктивізму і довільності в міркуваннях дослідника з приводу різного роду текстів і особистих документів і, як наслідок, неоднозначність і необґрунтованість інтерпретацій. З цим можна погодитися, але ж не буває дослідницьких програм і самих дослідників без недоліків. Слабкі місця потрібно усувати, а якісні і кількісні підходи і методики використовувати як взаємододадкові з урахуванням їх переваг і недоліків.
Таким чином, можна констатувати, що квалітативні методи в соціології вивчають індивідуальні аспекти соціального буття, використовують особисті документи і текстові матеріали з оцінними висловами людей, включають теоретизування і інтерпретації дослідника, вимагають здібностей і таланту. У них убачають елементи суб'єктивізму і свавілля, що знижує їх наукову значущість. Квантитативні підходи об'єктивні і точні, але вони спрощують і усереднюють картину об'єкту. Обидва підходи повинні розглядатися як додаткові.

Два типи теорій в історії. Квантитативні і квалітативні підходи в історії. Історію деколи називають чи не самою гуманітарною з гуманітарних наук. Гуманітарність тут виявляється головним чином в літературі, перш за все літературній вигадці і літературній зображальності, без яких не обходиться жоден історичний текст. «Історія» Геродота, наприклад, вважається першим прозаїчним твором європейської цивілізації.
Новий час, висунувши строгіше розуміння науковості і навіть віддаливши науку від філософії, дав і виправдання гуманітарної науковості «наук про дух», зберігши глибоку залежність викладу історичного матеріалу від філософії і літературного стилю. Найбільш відомі історичні роботи цього часу містять психологізовані оповідання у дусі романів. Хороший історик окрім знання фактів повинен уміти відчути епоху, що вивчається, як літератор  події, що зображаються, для чого зовсім не зайве володіти художнім талантом. Історик О. Тьеррі удається до драматичних і живописних засобів не для того, щоб прикрасити своє оповідання, і не для того, щоб привернути увагу читача. Мистецтво тут не є чимось стороннім дослідженню, додаванням до нього. Науковий метод Тьеррі необхідно включає метод художній.
Історія стала наукою на рубежі XVIII і XIX вв. не тільки за рахунок ретельної розробки фольклорних, архівних, літературних джерел, що, зрозуміло, мало важливе значення, але і завдяки усвідомленню величезного виховного потенціалу літературно-історичних текстів і появі відповідних структур: кафедр, факультетів, товариств, дипломів і інших атрибутів академічного статусу. Художній стиль історичних праць продовжував залишатися невід'ємною ознакою історичної науки. Навіть пристосована до потреб історіографії герменевтика як метод розуміння текстів містить психологічні, моральні і виразні підстави. У працях найбільших німецьких істориків XIX в. Л. фон Ранке і І. Р. Дройзена історія не стільки знання про деякий об'єкт, скільки засіб самопізнання і розвитку особистості.
Паралельно створювалася «позитивна» дослідницька історія в працях О. Конта, Э. Лавісса, І. Тена. Робота ученого-історика тут будувалася за загальнонауковою схемою, як перевірка гіпотез емпіричними даними з їх кількісною обробкою. Історики «позитивного» напряму заклали традиції активного використання теорій і кількісних методів психології, соціології, економіки.
Подібні квантитативні підходи в історичних дослідженнях включають різні теорії, методи, моделі. Об'єднуючим початком служить застосування в них кількісних засобів. Але дане застосування вельми різне. Безліч кількісних способів можна звести до двох. У першому випадку кількісні методи служать для обробки великого допоміжного матеріалу, який використовується переважно для ілюстрації тих або інших положень, але не визначає само дослідження. Це можуть бути способи обробки кількісних історичних даних на різних обчислювальних пристроях або ж відповідний тип джерел, що містить величезний масив інформації. У другому випадку кількісні методи в ході історичного дослідження є визначальними. Вони направлені на встановлення закономірностей, наприклад, за допомогою статистичних методів і математичних моделей, визначення тенденцій і перспектив, які до цього були невідомі, особливо у зв'язку із завданнями аналізу масових явищ. Можлива також квантифікація якісних даних з подальшою обробкою тими або іншими математичними методами з метою перевірки гіпотез, а не для отримання статистичних ілюстрацій. Вражаючим результатом математичного моделювання історії було моделювання пелопонеських воєн, внаслідок чого виявилися істотно уточненими і виправленими деякі, здавалося б, непорушні емпіричні дані, наприклад ціни на продукти харчування.
Істотна перевага таких підходів в тому, що вони обмежують до мінімуму суб'єктивні думки історика. Крім того, квантитативні підходи здатні відтворити психологічні, соціальні, економічні структури, ставлячи серйозну перешкоду переважанню ізольованих, виняткових, неповторних історичних феноменів. Нарешті, з'являється можливість позбавитися від докорів в ідеологічній заангажованості і філософській залежності історика. Дійсно, майже весь XIX в. і велику частину XX в. історична наука розвивалася на основі концептуалізації ідеї прогресу, а звернення до філософії обумовлювалося потребою в якійсь загальній ідеї, в глобальній історії, без чого ізольована історична подія позбавлялася розуміння. Подія або феномен був важливим, етапним, якщо ставав політично або телеологічно  значущим. Іншими словами, мінімум науковості компенсувався максимумом ідеологізації і філософствування. Така історія абсолютно природно виявлялася наративною. Квантитативні підходи дозволяють перевести оповідання в кількісну таблицю, класифікацію, математичну модель, жорстку логічну конструкцію.

Подібна квантифікація мала в історичній науці цілий спектр проявів, але всі вони орієнтувалися на кількісні методи і в цілому на модель наукового дослідження, прийняту в природничих науках. Можна згадати марксистський класовий аналіз, де кількісні підрахунки займали важливе місце, хоча історицизм і наративізм в цілому, мабуть, переважали. Цікаві результати дали структуралістські дослідження школи Анналів, що поставили в центр своїх досліджень суспільство в цілому, намагаючись розкрити те, що пояснює його глибинні структури, наприклад, ментальності, які існують протягом великих часових відрізків, що зажадало істотного розширення і, відповідно, кількісного аналізу емпіричної бази історичної науки. Слід назвати також кількісні підходи в історії соціології і економіки в рамках концепції «серійної» історії. Тут в ході дослідження історичної реальності предметом розгляду стають не окремі, ізольовані в часі і в просторі факти, події або індивіди, а ряди однорідних одиниць, що представляють своєрідні часові серії. Це дозволяє реконструювати зв'язне ціле економічної або соціальної дійсності з однакових або порівнянних явищ впродовж певного проміжку часу. Найбільш вражаючим квантитативним дослідженням такого типу була книга Ле Руа Ладюрі «Селяни Лангедока», в якій розглядалася «історія без людей», заснована на статистичному аналізі взаємозв'язків довгих циклів динаміки населення і цін на продукти харчування.
Квантитативні методи мають певну сферу ефективного застосування, але чи може ця сфера безмежно розширюватися або існують межі застосування квантитативних методів і математичних моделей? Можливо, межі обмежені як цілями досліджень і їх науковим рівнем, так і можливостями і специфікою математичного знання. Ймовірно, еволюційну історичну модель проблематично представити в математичній формі.
Багато історичних феноменів можна вивчати так само, як і відповідні соціологічні або економічні проблеми з використанням відповідного апарату. Такі проблеми, як доступ широких верств населення до освіти, читанню газет і книг або ставлення до страти, можна вивчати за допомогою статистичних методів і діаграм, подібно до того, як аналізуються промислове і сільськогосподарське виробництво або торгові взаємозв'язки. У цьому сенсі квантитативні підходи в історичних дослідженнях є своєрідним проникненням разом з методами також і відповідних ним понять з інших сфер науки, які необхідно адаптувати до даної дисциплінарної специфіки. Соціологічні, математичні і інші методи, використовувані, наприклад, при вивченні соціальних класів, можуть бути, на думку ряду дослідників, використані для кількісного аналізу, наприклад, культурних еліт в провінційних академіях. Відповідно потрібне перевизначення, перш за все, змісту таких понять, як «культура», «менталітет», «поведінка», «соціальна практика» і ін. У інших істориків і методологів мова не йде про радикальне розширення категоріального апарату соціально-гуманітарних дисциплін і адаптації всіх понять, супроводжуючих той або інший метод. Проте треба бути готовим до того, що застосування «чужорідних», хоча і адекватних, методів може породити і нові проблеми. Так трапилося при використанні достатньо універсальних математичних моделей, розроблених в рамках теорії нелінійних динамічних систем і математичної теорії хаосу. Виявилось, що цей підхід відкриває для істориків перспективи постановки і аналізу проблеми альтернатив історичного розвитку. Але ж історія не знає умовного нахилу! 
Квалітативні підходи, на відміну від квантитативних, не беруть до уваги кількісних методів, не орієнтуються на ідеали класичної науки. Вони наполягають на неусувній специфіці історичного і взагалі гуманітарного дослідження, нерідко використовують філософські принципи, особливо зі сфери філософії історії, а часто з новітніх філософських доктрин. Їх методологічність обмежується набором більш менш певних вимог і не включає методів як послідовності дослідницьких дій. Вважати такі дослідження ненауковими або недостатньо науковими було б глибокою помилкою, бо тут дійсно враховується неусувна особливість гуманітарних дисциплін і нерідко досягаються важливі результати як в самому дослідженні, так і в плані виявлення нових дослідницьких перспектив. Квалітативні підходи достатньо різноманітні. Це може бути вивчення окремого історичного персонажу в рамках мікроісторії. Тут часто використовуються непрямі свідоцтва, ознаки і прикмети. Перевага віддається такій процедурі дослідження, коли історик йде від деякого окремого випадку, який надзвичайно індивідуальний, і неможлива його редукція до типового, який важко підігнати під певні правила, норми. Тут дійсно враховується специфічна особливість мікроісторичного підходу. Представлення конкретних фактів показує реальне функціонування тих аспектів життя суспільства, які були б спотворені в процесі узагальнення або кількісної формалізації. Тому у відомій книзі «Сир і черв'яки» знаменитий представник мікроісторії К. Гінзбург не прагне виявити ні закономірності епохи, ні типовість поведінки історичних агентів, а просто на підставі документів реконструює думки, відчуття і поведінку фріуланського мірошника, що жив в шістнадцятому столітті, судимого інквізицією і засудженого до страти. Він мав сміливість висловити власні, неординарні думки, що розходяться з офіційними, з приводу основних світоглядних питань: у первинному хаосі, де, подібно до сиру в молоці, збилися в одну грудку різні стихії, з'явилися черв'яки, з яких відбулися Бог і ангели. Природно, по-перше, не можна обійтися без високого рівня кваліфікації, інтуїції, таланту і інших суб'єктивних якостей історика, що безумовно впливають на результат, і що ставлять питання з приводу об'єктивності, точності тощо. По-друге, виникає законний сумнів в плані науковості даного історичного опису, оскільки не виявляються ні закони, ні узагальнення, не представляються ні класифікації, ні типологізації. Із цього приводу Гінзбург пише, що вибрати як об'єкт вивчення тільки те, що повторюється, і тому піддається вибудовуванню в серію або статистичну сукупність, квантитативно, означає заплатити в пізнавальному сенсі дуже високу ціну. Перебільшена увага до подібних випадків породжує ситуації, коли під впливом філософських доктрин, наприклад, постмодерністських, затверджується, що найбільш адекватне пізнання історичної дійсності досягається не на шляхах розвитку квантитативної методології і навіть не систематичним застосуванням формалізованого понятійного апарату якщо не математики, то хоч би логіки, а в рамках інтуїтивного поетичного мислення з його асоціативністю, образністю, метафоричними і миттєвими одкровеннями. Подібне історичне дослідження дійсно схоже на літературну творчість в рамках історичного роману, але істотно відрізняється від нього не квантитативною, а дослідницькою, фактологічною і документальною точністю, що виключають непрофесійне фантазування, хоча і припускають певний літературний дар. Не дивлячись на звинувачення в ненауковості, квалітативні підходи користуються популярністю і дають результати. Тому не слід чекати їх витіснення квантитативними підходами.

В цілому, враховуючи успіхи і обмеженості квантитативних і квалітативних підходів, можна зафіксувати їх додатковість, як і в інших галузях гуманітаристики.
Два типи теорій в літературознавстві. Квантитативні і квалітативні підходи в літературознавстві. У літературознавстві, також функціонують теорії двох типів. Теорія літератури (поетика) складається з окремих теорій, таких як теорія організації персонажів або теорія композиції, які можна назвати спеціальними, а також загальні теорії, де формулюються загальні закони оповідання, композиції, системи персонажів, організації мови. Всіх їх об'єднує те, що ці теорії будуються «в звичайному режимі»: проголошуються початкові принципи, формулюються закони, розробляється термінологія, аналізується емпіричний базис і так далі. Їх можна веріфікувати, використовувати як метод, вони пояснюють деяку сукупність фактів. Результатом їх застосування є деяке знання, наприклад, про досліджуваний художній твір.
Існує в тій же поетиці і другий вид теорій, що включає сукупність деяких ідей (філософських, культурологічних, соціологічних, політологічних і ін.) і пов'язаний з ними розумовий процес. Причому, вказані ідеї застосовуються за межами їх початкової предметної області, зокрема, в літературознавстві або історії, хоча родом вони з психології або філософії. Вони дають не істину, а інший результат: дозволяють по-новому побачити предмет, що вивчається. Дане теоретичне творення не цілком визначене, межі його застосування і пов'язаних з ним міркувань також невизначені, сам підхід не універсальний, методу дослідження емпірії в строгому сенсі воно не дає. Така теорія не веріфікуєма. Та все ж результат вона дає: забезпечує новизну дискурсу, дає можливість ставити нові проблеми. Прикладом може служити феміністська теорія, що розширила, серед іншого, літературний канон або психоаналітична теорія у вигляді літературознавчих інтерпретацій в літературознавстві або навіть в психоаналізі, наприклад, розігрування літературних ролей між пацієнтом і психоаналітиком.
Перший тип теорій орієнтується на встановлення закономірних відносин в літературному тексті, точне знання, строгий метод дослідження, перевіряємість гіпотез, дисциплінарні рамки, чітко обкреслений об'єкт, оперують поняттям структури і спираються на такий емпіричний матеріал, який можна порахувати і спостерігати досить точно. Теорії першого типу багато в чому відповідають стандартним канонам класичної науки, в усякому разі, орієнтуються на них. Вони методологічні в тому сенсі, що містять строгі методи, що вживаються в дослідницьких цілях і дають конкретний науковий результат. У філології і літературознавстві, вони пов'язані з іменами Р. Якобсона, Ю. Лотмана, М. Гаспарова, В. Топорова і ін. Зокрема, Гаспаров за допомогою порівняно-статистичних методів досліджував ритміку, метрику, строфіку і рими російського і європейського вірша, описав еволюцію його форм на тлі трьох останніх сторіч і поставив завдання опису способів зв'язку форми і змісту, що об'єктивно склалися, у вірші, повторення своєрідних ритмічних і стилістичних фігур не в рамках суб'єктивного особистого естетичного переживання, а саме в ключі, що перевіряється і передбачається, в термінах закономірностей. Використання кількісних методів дозволяє, мабуть, сучасну теорію вірша зарахувати в строгі наукові теорії завдяки величезним підрахункам М. Гаспарова по віршах XX століття і Д. Тарановського – по віршах XIX століття.
Науковість теоретичних побудов зв'язана також і з пошуками структурних відносин в літературних творах і переходу до структурних методів дослідження. Як свого часу природознавство намагалося відмежуватися від філософії, так і теорія літератури намагалася побудувати власну будівлю, зосередившись на точному аналізі літературного об'єкту.
Проте вказаний спосіб побудови теорії літератури не був загальноприйнятим в дослідницькому співтоваристві. Наприклад, дослідницька діяльність знаменитого М.М.Бахтіна втілює другий тип гуманітарних теорій. Теорії другого типу спираються на інтерпретацію і розуміння, свідомо нестрогі терміни, метафорична сила яких важливіше стабілізуючої сили точної термінології, а також  на довільні уявні конструкції. Вони  використовують теоретичні положення з інших областей знання і самі легко виходять за межі своєї предметної області. Вони тісно пов'язані з філософськими концепціями, байдужі до перевіряємості, емпіричного матеріалу, істинності. Не можна сказати, що ці теорії краще або гірше перших, вони інші. Виключати їх з літературознавства як ненаукові навряд чи має сенс. Зокрема, їх завданням є нове представлення матеріалу, що вивчається, принципово нове бачення предмету, нові програми досліджень. Тут головне – не емпіричний результат, а нові ідеї і сам розумовий процес, що дає нове бачення. Володар перших теорій, що засвоїв їх методи, стає майстром своєї справи і, застосовуючи метод, отримує явні, надійні, такі, що перевіряються, результати, розвиваючи ці теорії, хоча їх межа очевидна: дана конкретна група об'єктів. Другі теорії практично нескінченні, хоч би тому, що область їх застосування необмежена, а деколи і невідома заздалегідь. Оволодіти такими теоріями набагато важче, ніж явно вираженими методами першого типу, а оволодівши, майстром не станеш, оскільки методів вони не дають. Зате отримаєш ту широту розуміння, ту можливість виходу за дисциплінарні рамки, те нове бачення, які перші теорії дати не можуть. Іншими словами, другі теорії не менш плідні. Ці теорії представлені іменами А. Білого, А. Лосева, М. Бахтіна, С. Аверінцева і ін. Бахтінські теорії діалогу, карнавалу, мениппеї відносяться до другого типу і в цьому сенсі не запропонували точного методу дослідження. Це, проте, не зменшує величі Бахтіна і його ідей, не випадково, у нього величезна кількість талановитих послідовників, він один з найбільш цитованих мислителів сучасності, а бахтіністика, як вивчення його творчості, має декілька напрямів.
Теоретичні розробки і навіть методологічні праці Бахтіна є системою оригінальних підходів, творчих завдань і вимог. Це своєрідна програма творчості. Проте, використовувати його теоретичні положення як методи дослідження вельми скрутно, якщо взагалі можливо, бо не задані власне методи як конкретні кроки реалізації програми. Це справа таланту і творчості його послідовників. Використання неметодологічних теорій або їх ідей як методів породжує непорозуміння. Прикладом є спроба А. Баркова використовувати бахтінську ідею меніппеї як метод. Виходить, що, наприклад, «Майстер і Маргарита» М. Булгакова і «Євгеній Онєгін» А. Пушкіна, потрібно розглядати як меніппеї. Інтерпретація романів як геніальних містифікацій зажадає радикальної зміни всього пушкінознавства і булгаковедення. С. Єпіфанова пропонує представити як меніппею «Війну і мир» Л. Толстого по всіх 14 пунктах бахтінської концепції. Термін «меніппея», введений в ужиток літературознавства М. М. Бахтіним, означає особливе жанрове утворення серйозно-сміхового типу, для якого характерні авторські містифікації, явні і приховані безглуздості в авторському тексті, сцени скандалів, ексцентричної поведінки, недоречних висловів, порушення звичайного ходу подій, загальноприйнятих норм поведінки і ін. Меніппєї характеризуються винятковою свободою сюжетної і філософської вигадки, поєднанням вільної фантастики, символіки і іноді містико-релігійного елементу з грубим натуралізмом, зображенням незвичайних, ненормальних морально-психічних станів людини. Багато з названих ознак і характеристик в надлишку можна виявити у вищеназваних творах, як і в більшості, якщо не у всіх, творах світової літератури. Проте з того, що ці ознаки характерні для меніппеї, зовсім не витікає, що всі твори, які  в тій чи іншій мірі містять їх, стають меніппеями. Бахтін, в усякому разі, такого виводу не робив.
Як наголошувалося, теорії другого типу не методологічні і використання їх як методів може привести до непорозумінь, що і трапилося з А. Барковим. У основі барковскої меніппеєвої революції щодо булгаковського роману «Майстер і Маргарита» – представлення досліджуваного твору як меніппеї, розшифровка нібито містифікаційного задуму автора, перетлумачення часових параметрів літературного життя тридцятих років минулого століття, особливо дати смерті М. Горького. Звідси, зокрема, витікало, що прообразом Майстра був саме М. Горький. 
Барков угледів також не просто нове прочитання «Євгенія Онєгіна» А. Пушкіна, а його повне переосмислення. Якщо офіційно вважається, що дія роману відбувається в 1819-1825 роках, то Барков переносить його більш ніж на десять років назад. Основою стали епізоди романа, подібні тому, який описаний в третій строфі другого розділу, де Онєгін, вступаючи в спадок, знаходить в шафі дядька серед іншого і календар осьмого року.
На цій підставі робиться вивід, що приїзд Онєгіна в село дядька відбувається саме в 1808 році, що вимагає перегляду всіх дат, так або інакше пов'язаних з романом. Барков не побачив пушкінської іронії з приводу цієї дати, що у свою чергу зажадало буквального розуміння пушкінського іронічного зауваження про те, що дядечко Євгенія мав багато справ. Баркову доводиться доводити, що у поміщика багато найважливіших справ, в яких йому допомагає календар, який старим, отже, не може бути. Теза «осьмого» року примушує його не бачити очевидної іронії. Тим часом, Пушкін перераховує справи дядька: з ключницею сварився, у вікно дивився і мух давив, та грв у карти в дурня. На таку кількість справ сорока років виявилось, на думку Баркова, дуже мало. Звідси перегляд ним всіх загальновизнаних «онєгінських» дат, яких, втім, в тексті Пушкіна немає. 
При першому знайомстві навіть не віриться в серйозність таких досліджень – виникає враження грандіозного розиграшу. Справа тут не в тому, що вищеназвані автори – Барков і Єпіфанова – любителі, не професіонали, а в недостатній методологічній підготовці, в нерозумінні суті методів і в неадекватному їх застосуванні. Тим більше смішно «метод меніппеї» виглядає в роботах з меніппеїзації дитячих казок про Буратіно або Мойдодира. Так, в меніппеїзації «Пригод Буратіно» А.Толстого, Мальвіна виявляється цивільною дружиною Горького М.Андрєєвою, Буратіно – самим Горьким, ляльковий театр – Мхатом, країна дурнів – Радянською Росією і так далі (Маслак П.і О.).
У більш загальному плані в літературознавстві переважає тенденція до раціоналізації, до застосування точних, кількісних методів. Втім, мабуть, є межі подібній тенденції, що обумовлює процес постійного відтворення теорій другого типу. Межі зв'язані, як мінімум, з особливостями сприйняття художнього твору, на відміну від сприйняття природничонаукового об'єкту. Другий тип теорій нерідко досить тісно пов'язаний з літературною і театральною критикою як позанауковою складовою літературознавства, наприклад в спробах побачити феміністський або підсвідомий фон в літературному творі. Це дає критикам великий простір для інтерпретацій, які практично нічим не обмежені. Втім, інші критики не утрудняють себе питаннями теоретичної навантаженості їх інтерпретацій. Перша ж група більше пов'язана з іншою складовою літературознавства – коментарем, де простір фантазії коментатора істотно обмежений. Коментатор повинен бути «прозорим» і спиратися на факти – він не може довільно тлумачити культурний або соціальний контекст твору. Підміна одного іншим може виглядати оригінально, але реально нічого окрім плутанини вона не принесе.
Питання для повторення:
1.У чому особливості наукового емпіричного знання?
2.Назвіть відмінні риси наукового теоретичного знання.
3.Що є науковим законом?
4.Охарактеризуйте наукове поняття.
5.У чому філософсько-методологічний сенс наукових законів і понять?
6. Що таке науковий факт?
7.У чому особливості наукової проблеми?
8.Які функції наукової гіпотези?
9.Охарактеризуйте структуру наукової теорії.
10. У чому полягають відмінності науково-технічних і гуманітарних теорій?
10. Філософсько-методологічна специфіка наукового знання.
10.1. Наукове знання, його риси і особливості. Науково-технічне і гуманітарне знання. Проблема демаркації наукового і позанаукового знання.
Риси і структура наукового знання.  Термін «знання» уживається у вузькому і широкому сенсі. У широкому сенсі слова знання розглядається як деякий зміст свідомості, який ми можемо, хоч би в принципі яким-небудь чином описати. У такому разі в розряд знань потрапляють різноманітні погляди, віра, переконання, інтуїтивні уявлення, розуміння, забобони, передумовне, особове знання тощо. Хоча до цих форм свідомості іноді застосовні деякі ознаки знання, наприклад, референціальність як віднесеність до якихось об'єктів, все це знанням вважають за краще не називати, коли говорять про нього у вузькому сенсі.
Знання у вузькому сенсі повинне володіти головними ознаками: обґрунтованістю, експлікованістю, загальнозначущостю, референціальністю, валентністю (наприклад, істинно або помилково), рефлексивністю. Всі вказані ознаки взаємозв'язані, наприклад, без експліцитності або загальнозначущості (интерсубъєктивності) неможлива обґрунтованість, оскільки знання повинне бути якось представлене і сприйняте. Тільки виконання всіх ознак (кон'юнкція) дає те, що в строгому сенсі називається науковим знанням. Ступінь вузькості або широти терміну «знання» відносні. Але розширення терміну ослабляє науковість знання. А окремі характеристики допустимі і за межами науки. Наприклад, експлікованістю може володіти переконання, віра, а до інтуїтивного знання ця властивість не відноситься. Рефлексія можлива з приводу будь-якого змісту свідомості і навіть інших психічних утворень. Рефлексія перетворює все це на знання, але подальша рефлексія над знанням або його відсутністю необов'язкова. Деякі найважливіші види знання не відрефлексовані і даної процедури не потребують. Так, багато умінь і навиків ніяк не описані, але засвоєні по зразках діяльності і відтворюються із знанням справи. Навряд чи про такі випадки можна сказати, що люди не знають, що вони роблять. Просто подібне знання або незнання не відрефлексоване. Можливо, це мав на увазі Сократ, коли підсміювався над земляками, що не замислювалися над такими проблемами: «Я знаю, що я нічого не знаю, а ви не знаєте навіть цього». Наука – це саме те, що має справу із знанням у вузькому сенсі слова.
Найважливішою характеристикою знання є обґрунтованість. Обґрунтованість знання прямо пов'язана з раціональністю. Раціональність розглядається як форма обґрунтованості знання, а нерідко ототожнюється з нею. Можливі варіанти вказаного співвідношення залежать від прийнятих критеріїв раціональності, які не залишаються незмінними. Наприклад, жорсткий критерій раціональності має на увазі тільки теоретичне або тільки наукове знання. Для слабкого критерію достатньо дотримання деяких правил і норм мислення або діяльності.
Знання у вузькому сенсі слова тісно пов'язане з наукою, хоча учені використовують і інтуїцію, і різні форми неявного знання і тому подібне Але в кінцевому виразі учені позбавляються від інтуїцій, неявностей, осяянь і ін., представляючи знання явним, раціональним, обґрунтованим, експлікованим, рефлексивним, загальнозначущим. Тому наукове знання – особливий вид знання, відмінний від буденного, міфологічного, художнього, релігійного. Воно отримане за допомогою особливого виду діяльності – наукової, такої, що використовує спеціальні засоби.
Коли мають на увазі приналежність знання до науки як особливої сфери діяльності, нерідко виділяють також і наступні особливості: 1  Відтворюваність, тобто, можливість повторення наукового результату за наявності відповідних умов; 2.  Перевіряємість, тобто, доступність знання різним способам перевірки; 3.  Виводимість як можливість отримання неочевидних наслідків; 4.  Системність, представлена, наприклад, в теорії; 5.  Передбачуваність як можливість передбачати настання певних подій. Втім, деякі з них є наслідком вище перелічених ознак наукового знання, хоча у ряді випадків мають самостійну цінність.
Наукове знання у відповідних науках певним чином організоване. У структурі наукового знання можна виділити: науки і наукові дисципліни, форми організації знання, наприклад, гіпотези, теорії, факти, проблеми. Розрізняють також рівні, наприклад, емпіричний і теоретичний, підстави науки, зокрема, ідеали і норми, наукову картину світу, виділяють функції науки і її методи, відзначають парадигмальність як специфічну особливість функціонування наукового знання і його виробництва і ін.

Наукове знання – особливий вид знання, що відрізняється від буденного, художнього, релігійного, філософського, отриманий за допомогою спеціальних наукових засобів і особливої діяльності – наукової.
Разом з явним в науку входить неявне знання: приховані передумови дослідження, неявні сенси теорій, мовних засобів, структур тих або інших дій і навиків. Останнім часом в методології науки активно досліджується передумовне знання. Особливе місце займає особове знання, яке багато в чому зумовлює процес дослідження, але у формулювання результату входить лише частково. Концепцію особового знання висунув в 50-і рр. XX ст. Майкл Полані (1891-1976), англійський фізик, хімік і філософ. Концепція не дістала широкого розповсюдження, але викликала чималий інтерес і сприяла розвитку філософії науки. 
Вищеназвані особливості наукового знання були виявлені в основному при аналізі природничонаукового знання, отримання і організація якого довгий час вважалися зразком. Бурхливий розвиток техніки, а останнім часом і гуманітарних наук, продемонстрував істотні особливості інших видів знання, зокрема наукового: технічного, гуманітарного.
Науково-технічне – особливого роду знання, іноді зване проектно-технологічним (деякі автори вважають останнє самостійним видом знання), має наступні особливості:
1.Є нормативним розпорядженням до діяльності, зазвичай виступає як технологічний рецепт. Це знання "як" на відміну від знання "що", характерного для природознавства.
2.Припускає опис об'єктів діяльності – пристроїв, механізмів.
3.Представлене різноманітними теоретичними схемами, що дають рішення багатьом конкретним ситуаційним завданням. 

4.Відщтовхується від багатообразних теоретичних побудов, що відносяться до одного і того ж об'єкту і широкого діапазону методів прикладної математики. Шляхом спрощень, апроксимацій, перетворень, підлеглих наміченому результату як меті, виникає те нове, що дає підставу віднести отримане знання до наукового.
5.Пізнавальна установка в технічному знанні підпорядкована проектної. Тут працює формула: пізнати, щоб зробити.
6.Нерідко в рамках технічного знання вирішуються чисто методичні завдання.
Гуманітарне знання – знання, яке зазвичай пов'язують з людиною в деякому піднесеному, духовному сенсі, і, перш за все, з продуктами виробництва людського духу, звідки відбувся і термін «науки про дух». До гуманітарного знання зазвичай не відносять знання про природу, зокрема про людську природу, про техніку, про соціальні зв'язки і закономірності, хоча багато знань знаходяться на межах вказаних сфер і вказати їх точну адресу вельми скрутно.
Гуманітарія цікавлять такі області вживання знань, які дозволяють зрозуміти іншу людину, іншу культуру, особистість художника, ученого, політика, пояснити певний культурний або духовний феномен, внести новий сенс до певної області культури або діяльності.
Точне визначення гуманітарного знання представляється вельми проблематичним, як і проведення жорстких обмежувальних ліній. Проте, очевидно, що це знання не про зовнішній світ, світ природи, а про внутрішній світ людини, який деяким чином виражений в мові, людських відносинах, матеріальних предметах, де зафіксований соціокультурний сенс. Тобто воно охоплює простір людських значень, цінностей, сенсів, що виникають при творінні і засвоєнні культури. Оскільки гуманітарне знання не описує природу, техніку, суспільство, то в ньому вони представлені не натуралістично, не речовим, а ціннісно-духовно-смисловим чином, що вимагає, перш за все, розуміння, тлумачення. У цьому плані будь-який природний об'єкт, залучений в соціокультурну діяльність, наділяється ціннісно-смисловою суттю і набуває гуманітарного вимірювання, що може стати предметом вивчення гуманітаріїв.
У загальному вигляді, гуманітарне знання – це знання про внутрішній світ людини, виражений в матеріальних і ідеальних культурних утвореннях, наділених людськими значеннями, цінностями, сенсами.
Ознаки гуманітарного знання.
1.Гуманітарне знання говорить про те, що створене людиною в цілях самоорганізації впродовж її історії, а не про те, що виникло природним чином. Це держава і право, мораль і релігія, мистецтво, мова тощо.
2.Гуманітарне знання в більшому ступені орієнтуються на унікальні об'єкти, такі як окремі особистості і художні твори.
3.Об'єкти гуманітарного знання, як правило, складніші, ніж природні або технічні, тому вимагають для себе різнорідні історичні, юридичні, релігійні, літературні, психологічні і ін. дані. Головним чином із-за складності об'єктів гуманітарного знання до нього погано застосовні кількісні методи.
4.Об'єкти гуманітарного знання більше схильні до змін. Міняються юридичні закони, моральні норми, релігійні вірування, ідеали краси. Але в зміні цих феноменів гуманітарне знання виявляє такі ж важливі сенси, як і в їх стійкості.
5.Об'єкти вивчення гуманітарних наук (культура, історія, мова, особистість, витвори мистецтва, творчість, мислення) змінюють свою природу залежно від того, що це знання затверджує. Особливо це характерно для минулих історичних подій, які багато в чому виглядають так, як їх описують історики, а потім змінюють свій вигляд при їх переопису іншими авторами.
6.Гуманітарне знання пов'язане як із загальнонауковими, так і з особливими методами, наприклад, «уживається» в іншу культуру. Це означає своєрідний настрій розуму і відчуттів, коли дослідник розуміє, що саме знає, бачить і відчуває людина культури, що вивчається. Іншим методом, який властивий саме гуманітарному знанню, є діалог культур, за допомогою якого дана культура (через вченого гуманітарія) пізнає іншу, культуру, що вивчається. Величезне значення (тепер уже і за межами гуманітарної сфери) мають методи розуміння і інтерпретації.
7.Гуманітарне знання (на відміну від природничонаукового) постійно звертається до буденної свідомості, до повсякденних уявлень.
8. Гуманітарне знання (особливо наукове) переважно має справу з текстом, який треба читати і розуміти, іншими словами, входити всередину тексту. Дана обставина дозволяє відносити гуманітарні науки до особливої групи наук що розуміють, протиставляючи їх наукам що пояснюють, до яких належать всі розділи природознавства. Навіть коли гуманітарне знання говорить про позатекстові об'єкти, наприклад, про скульптуру, музику, людську поведінку, вони зазвичай представляються як тексти. Тому гуманітарне знання орієнтується на особливі  види діяльності, що породжують дані тексти. До гуманітарних видів діяльності належать літературна критика, художня творчість, освіта, самоосвіта тощо
9.Якщо знання природничих наук розглядаються як об'єктивні, такі, що фіксують вічні закони природи, то знання гуманітарних наук вважаються рефлексіями, це знання про самі знання, втілені в текстах: думки про думки, тексти про тексти. Тут слід обмовитися. У природничих науках учені досить часто також займаються рефлексійною діяльністю з приводу наукового знання. Але, строго кажучи, це декілька інша сфера діяльності, а саме – методологічна. Вона, хоча часто і вплітається в тканину конкретної наукової діяльності, в принципі відноситься до сфери філософії і методології науки, тобто до гуманітарних дисциплін. Отже, учений-природник в цьому плані нерідко вступає на шлях гуманітарної роботи.

10.Гуманитарне знання здійснює консультативно-регулятивну роль, що стосується переважно ціннісних орієнтацій людей, у відмінність, наприклад, від соціальних теорій (економічних, соціологічних, юридичних), які можуть бути покладені в основу соціально-технологічних рішень, тобто рішень, що пропонують соціальні технології для практичної зміни суспільних структур, зв'язків, станів і так далі
11.Гуманітарне знання, особливо наукове, використовує специфічні поняття: розуміння, дискурс, текст, наратив і ін., багато з яких стали загальнонауковими.
Технічні і гуманітарні види знання тісно зв'язані, настільки тісно, що деколи провести розмежувальну лінію неможливо. Їх взаємозв'язок посилюється з розвитком техніки і нових технологій. Сучасна технологічна ситуація багато в чому примушує інакше поглянути на традиційний підхід до співвідношення і навіть зіставлення техніки і мистецтва. Якщо по-старому розглядати техніку лише як інструментальні засоби, необхідні, зокрема, художникові-творцеві для створення його твору, то випустимо з уваги цілий комплекс проблем, характерних саме для нашого часу. Адже само розуміння мистецтва зазнає зміни унаслідок того, що нові технології, починаючи з фотографії і кінематографа і аж до сучасної комп'ютерної графіки, диктують нові умови розгляду подібного взаємозв'язку.
На зорі розвитку кіно Анрі Бергсон піддав критиці «кінематографічний метод», що нібито вводить підміну реального життя, «природного» його образу, механічним монтажним сурогатом. Схожі мотиви виявляються в роздумах Поля Віріліо відносно телебачення. Останнє, на його думку, руйнує реальність, підміняючи її симулятивними телеподіями, які в інформаційному світі сучасної людини виявляються більш катастрофічними, ніж реальні катастрофи, а сама реальність принципово не відрізняється від свого механічно відтвореного еквівалента. Як би там не було, але багато аспектів кінематографії і телебачення, хоча і містять чисто технічні аспекти, що знаходяться у веденні технічних наук, включаються в сферу духовного виробництва і вивчаються гуманітарними науками. Очевидно, що виникнення фотографії, кіно, телебачення спричинило перегляд багатьох традиційних уявлень про мистецтво, автора, шедевр.
Якщо намагатися встановити жорсткі межі різних сфер знання, то виникнення багатьох технічних новинок або досягнень науки і мистецтва треба визнати дивом, щасливою випадковістю. Проте, якщо вийти на соціокультурний контекст досліджуваних подій того часу, коли вказаних меж ще не було, або врахувати повсякденне життя винахідників з різноманітними впливами, то диво перестає бути таким. Знаменитий історик школи «Анналів» Люсьен Февр звертає увагу на те, що за два сторіччя до винаходу телескопа оптика вже була достатньо розвинена, щоб, керуючись теорією, відшукати таке поєднання і розташування лінз, що з них вийшов би прилад, відомий нам як телескоп. Якщо слідувати логіці історіографічного опису технічних відкриттів і не виходити за рамки технічного знання, то виходить, що новий технічний винахід є накопичення і майже випадковий збіг різних типів технічного знання. Проте це не так. Такі винаходи як фотографія і кіно цілком могли б відбутися і раніше. В принципі все було готово для подібних винаходів за декілька сторіч до їх офіційного народження. Р.  Арнхейм звертає увагу на те, що фотографія вийшла з нібито випадкового поєднання знань про хімічні реактиви із знанням камери-обскура. Проте саме випадковість збігу цих давніх знань, що привела до відкриття фотографії, ставиться їм під сумнів. На його думку, фотографія з'явилася тоді, коли вона змогла стати помічником в розвитку реалістичного стилю в мистецтві, коли привнесла характерне механічне нав'язування проектного образу фізичного світу. Якщо це так, то гуманітарне знання, як мінімум іноді, є необхідним компонентом технічних звершень. Отже, без гуманітарних наук неможливе адекватне представлення історії техніки, а жорстко розрізнити в останній гуманітарне і технічне знання навряд чи можливо.
У стародавніх греків техніка (techne) була пов'язана не тільки з ремісничою майстерністю, але і з високим мистецтвом, окрема річ це ремісничий і художній твір, продукт techne, особливо, якщо пов'язана з «епістеме». У Леонардо да Вінчі живописне полотно і технічний винахід були однопорядковими речами. Лише починаючи з Галілея поступово долається універсалізм Відродження. Філософія, наука, мистецтво і техніка знаходять власні ніші. Важко сказати, яка дисципліна зробила більший вплив на іншу: техніка на мистецтво, філософія на науку і тому подібне. Важливо, що відбулася така зміна, яка перетворила, кажучи словами Гайдеггера, світ на картину, а людство вступило в епоху розділення і зіставлення суб'єкта і об'єкта. Істотно також, що різні сфери знання почали писати власні картини, число яких швидко збільшувалося в ході диференціації знання, а інтеграційні тенденції, не зменшуючи числа картин, деколи лише розмивали межі між ними.
Наукове і позанаукове знання. Позанаукове знання – знання, що знаходиться за гранню науковості. 
Значна частина позанаукового знання нерідко зараховується в розряд гуманітарного знання, і знаходиться в неоднозначному відношенні до гуманітарних наук. Це стосується теології, парапсихології, деяких розділів астрології, містичних практик і тому подібного. Річ у тому, що наукове гуманітарне знання не може охопити всієї духовної сфери. Крім того, як всяке наукове знання, воно є знанням середнього ступеня загальності. Тим часом в людині невикорінна потреба в знанні загальних, граничних, абсолютних початків людського духу або найбільш загальних характеристик духовного універсуму, як і буття взагалі. У теоретично-раціональній формі це сфера філософського пізнання, але у минулому, а нерідко і зараз тут же лежить область пошуків релігійно-теологічних або спекулятивно-містичних форм думки. З іншого боку, людині необхідне знання про індивідуальні прояви людського духу, наприклад, про творчі пориви, інтуїтивне або містичне осяяння. Як відзначав Гете, для художника справжня творчість починається як «прорив до найбільш високого і важкого в мистецтві, до збагнення індивідуального». Тут розташовується область художнього пізнання, історичного і гуманітарного розуміння. Багато що і в цій області істотно відрізняється від загальноприйнятих в науці методів і норм пізнання.
Позанаукове знання, як і знання наукове, не є навмисним обманом або дозвільною вигадкою, воно проводиться в певних інтелектуальних співтовариствах відповідно до традицій, що існують в них, норм і ідеалів пізнання, спирається на певні джерела пізнання, що хоча і не визнаються наукою. Способи виробництва і розповсюдження позанаукового знання істотно відрізняються від прийнятих в науці. Але в той же час наукове співтовариство не є єдиним видом пізнавального співтовариства.

Деякі автори (В.П.Філатов) розрізняють три види позанаукового знання: паранормальне, псевдонаукове і девіантне. До паранормального (від греч. рага – біля, при) відносять вчення про таємні природні і психічні сили і відносини, що ховаються за звичайними, явищами. Це область містичних учень, спіритуалізму, де віддавшись містичному спогляданню як вищій пізнавальній здатності, можна, як здається адептам, проникнути в таємничі зв'язки світу. Прихильники псевдонаук підкреслюють своє прагнення користуватися науковим методом, але їх діяльність здійснюється за гранню нормальної науки, як наприклад, уфологія або астрологія. Девіантне знання виходить за рамки прийнятих в той або інший час в науці парадигм і відхиляється від існуючих методологічних і світоглядних норм і еталонів, що розділяються більшістю членів наукового співтовариства. Девіантні напрями можуть закінчитися створенням визнаної наукової програми, або ж згасанням подібного напряму, який тримається в основному на переконаності його творців.
Таку класифікацію лише в першому наближенні можна назвати такою, що працює і не тільки тому, що її підстави розмиті. Хоча неважко привести приклади з області гуманітаристики щодо паранормальних, псевдонаукових, девіантних знань, але багато що з гуманітарної сфери залишиться поза такою класифікацією. Це стосується, наприклад, філософії, яка, не будучи наукою, не може бути названа ні паранормальним, ні девіантним, ні псевдонауковим знанням. Назвати теологію псевдонаукою також буде ціннісно неточно, хоча це явно не наука. Ідеологія або міфотворчість, хоча і можуть використовувати наукові розробки, виконують не пов'язані з наукою функції. В принципі, розрізнення науки і ненауки в природознавстві достатньо виправдане і відпрацьоване. Але в гуманітарній сфері не все так ясно, зокрема, і тому, що термін «ненаука» несе в собі явний або неявний ціннісний негатив, особливо якщо враховувати високий статус науки. Взагалі в гуманітаристиці є величезний спектр важливих дисциплін, які не претендують на те, щоб бути наукою, але мають величезне значення і для гуманітаристики і взагалі для функціонування суспільства. Зокрема, мова йде про літературну (теле-, кино- і тому подібне) критику. Вона належить вільній сфері громадської думки, в ній сильніше виявляється індивідуальний початок, суб'єктивна думка, оригінальний погляд. Критика виступає вільним інтерпретатором тексту, своєрідною галуззю дослідницької діяльності. Мабуть, критика слід вважати різновидом письменника, а не ученого, хоча він нерідко користується досягненнями науки, але робить це не на користь науки, а на користь суспільної боротьби, звертаючись до широкої публіки, багато в чому формуючи громадську думку. Ймовірно, проведення розмежувальних ліній між наукою і ненаукою (псевдонаукою, антинаукою) в гуманітаристиці вимагає більшої обережності, чим в природознавстві, з урахуванням, зокрема, ціннісної специфіки вищеназваних термінів. Проте, очевидно, що літературна критика ніколи не стане наукою, у відмінність, наприклад, від літературного коментаря при всій суб'єктивності останнього.
Іншими словами, можна вичленувати величезну область позанаукового гуманітарного знання з різним ступенем віддаленості від науки її окремих складових. При всій невизначеності розмежувальних ліній і можливим переміщенням з часом окремих компонентів, неважко констатувати такі області, які ніколи не вийдуть за свої межі.
Деякі ознаки тих або інших видів знання сформувалися при вивченні науково-теоретичного знання і потім були поширені на інші сфери знання. Наприклад, в буденному знанні по аналогії з відповідними теоріями або специфічними пояснювальними моделями можна розрізняти елементи різних видів знання: природного (про сторони горизонту, наприклад), технічного (як полагодити праску), релігійного (все створено Богом), лінгвістичного (як правильно користуватися мовою), етичного (що таке добре, а що таке погано). Інші ознаки виявляються при порівнянні різних видів знання залежно від описуваних ними об'єктів, застосування спеціальних підходів.
До області наукового знання зараховують тільки природничонаукове, технічне, гуманітарне знання як елемент природних, технічних і гуманітарних наук, і перш за все, відповідно вузькому розумінню терміну «знання». Деколи терміном «гуманітарні науки» віддають перевагу над терміном «соціально-гуманітарні» (раніше говорили – «суспільні науки»). Але частіше гуманітарні науки відрізняють від соціальних, виділяючи останні в самостійну область.
Термін «наука» стосовно гуманітарного знання і в минулі часи, і в нинішній літературі часто викликав протест, особливо коли не дотримуються так звані жорсткі критерії раціональності або знання тлумачиться розширювально. У останньому випадку можна скористатися відносно нейтральним терміном «гуманітаристика», куди увійде все гуманітарне знання, незалежно від визнання його наукового або позанаукового статусу. Це гуманітаристика в широкому сенсі слова.
Можливо, має сенс віднесення політології, соціології, культурології і ін. наук, що мають справу з людиною і її упредметненими, уречевленими продуктами духу, до соціальних і соціально-гуманітарних наук, а до гуманітарних – ті дисципліни, які мають справу переважно з текстами. Проте усередині гуманітарних наук все одно доведеться вичленять ті дисципліни, теорії, підходи, які орієнтуються на загальнонаукові ідеали і норми. У залишок випаде те, що можна віднести до гуманітаристики у вузькому сенсі слова: орієнтацію на індивідуальне, а не загальне, на свободу, а не необхідність і тому подібне. Обґрунтування раціональності і науковості цього залишку (гуманітаристики у вузькому сенсі) представляється важливим завданням.
Наявність в науці таких стандартизуючих понять як раціональність, закономірність, необхідність, об'єктивність і так далі вимагає виявлення їх місця в гуманітарній сфері. Не повинен дивувати той факт, що не всякі міркування про людський дух відносяться до гуманітарних наук, як і не всякі міркування про природу входять в сферу природних наук. Деякі автори (В.Н.Межуєв), намагаючись внести термінологічну ясність до цих питань, відносять до гуманітаристики ту частину знання про людину, яка залишається після вирахування «необхідності», яку вивчають соціологія, політологія, культурологія. Залишається людська свобода, яка, нібито і складе область гуманітаристики. Проте все ж таки переважно, як мінімум інтуїтивно, термін «гуманітаристика» пов'язувати зі всією сферою гуманітарного знання, виділяючи там особливу сферу гуманітарної науки. Тим більше що вряд здійснимо розрив категорій «свобода» і «необхідність», «закономірність» і «випадковість». 
Сфера гуманітарного знання і гуманітарних наук не володіє такою цілісністю як природознавство, при всій складності останнього. Але це не вічна слабкість гуманітарного знання, а швидше свідоцтво неймовірної складності і різноманіття його об'єктів і, можливо, майбутньої диференціації. Наприклад, область історичного знання і історичних наук настільки своєрідна, має стільки прикладних напрямів, як ніяка інша сфера науки. То ж стосується психології, в якій розрізняють природничонаукову, гуманітарну, соціальну сфери. Хоча наратологія в певному розумінні зв'язує гуманітарні і не тільки гуманітарні дослідження, але і вона обіцяє вирости у величезну самостійну сферу знання.
10.2. Поняття істини в науці. Концепції істини і її критерії.
Проблема істини. Наукове знання в ході наукових досліджень проходить спеціальну перевірку на істинність. Істиннісна характеристика (її іноді називають валентністю знання) якого-небудь наукового твердження – це його властивість бути істинним або помилковим. Розуміння істини, її характеристики і критерії є складною філософською проблемою. 
Проблема визначення істини. Існує класичне визначення істини, яке було сформульовано ще в античності: істинним знанням є те, яке відповідає дійсності. Це визначення називають також аристотелівським. На основі такого розуміння істини побудована кореспондентська концепція істини (від латів. correspondere — «відповідати»). Варіантом її є розуміння істини, запропоноване на початку Нового часу Рене Декартом: людському розуму властива деяка сукупність ясних і виразних ідей, які істинним чином співвіднесені з реальністю.
Кореспондентська концепція істини здається переконливою унаслідок того, що розуміння істини як відповідності знання реальності є, мабуть, найбільш відповідним нашим інтуїтивним уявленням про істину взагалі, проте сучасне її розуміння неоднозначне. Були спроби уточнення цієї концепції. Відомий польський логік Альфред Тарський показав, за яких умов кореспондентська теорія не буде логічно суперечливою або беззмістовною або взагалі зайвою. Проте, залишилися і неподолані труднощі. Так, трудність міститься в самому понятті «дійсність», і, строго кажучи, ми ніколи  не прикладаємо знання до самої дійсності, а порівнюємо одні твердження з іншими твердженнями ж, приймаючи одні з них і відкидаючи інші. 
Існує інша, також досить переконлива, концепція істини: когерентна теорія істини (лат. cohaere — «бути зв'язковим, зчепленим»). У відповідність з нею, істинними є ті знання, які усередині деякої теорії узгоджені один з одним і можуть пройти перевірку на інші властивості: несуперечність, зв'язність, обґрунтованість У філософії Нового часу прихильником цього підходу, на противагу Декарту, виступив Готфрід Лейбніц (1646-1716): щоб вважатися істинною, теорія повинна бути логічно несуперечливою. Когерентна концепція істини має свої достоїнства: вона не вимагає виходу за межі теорії, оскільки порівняння одних висловів  з іншими відбувається усередині теорії, а крім того, більше відповідає реаліям наукового дослідження, особливо в логіці і математиці або в математизованих дисциплінах. 
Третя концепція істотно відрізняється від двох перших. Вона характеризується неприйняттям самого поняття істини. Її можна назвати елімінаційною (від латів. eliminare - «виганяти»). Прихильником є сучасний філософ Бастіан ван Фраассен. Фраасен вважає, що наука прагне не до істини, а до створення теоретичних конструкцій, які були б  адекватні емпірії. По суті, згода з досвідом — це найбільше, чого ми можемо досягти. Але при такому підході залишається одвічна трудність: як встановити цю адекватність? У кожного ученого можуть бути свої варіанти і тоді доведеться апелювати до наукового співтовариства, яке прийме або відкине дане знання на основі деякої конвенції. Так виникла конвенціоналістська (лат. conventio — «угода») концепція істини, яку можна розглядати як варіант елімінаційної концепції. Така концепція зручна, але вона не вирішує трудності концепцій істини, оскільки всяка наукова теорія приймається науковим співтовариством саме як відповідна реальності. Наукові конвенції дійсно мають місце, але як загальний принцип конвенціоналізм неспроможний, зокрема, тому, що веде до парадоксу, про який ще в XVII в. знав знаменитий англійський філософ Томас Гоббс. Парадокс Гоббса полягає в тому, що якщо учені відштовхуватимуться від угод з приводу наукових понять і теорій, а всяка угода довільна, то у результаті і всі наукові знання, прийняті як істинні, виявляться виведеними з первинних угод, тобто також довільних, і так наука ніколи не вийде за межі конвенціональних істин. 
Прагматистська концепція. Ця концепція істини сходить до прагматизму, як напряму американської філософії, пов'язаного з іменами Чарльза Пірса, Джона Дьюї, Уїльяма Джеймса. Прагматистська концепція має на увазі позатеоретичні критерії: практичну корисність, ефективність. У деяких дисциплінах, особливо науково-технічних, цей критерій працює. Проте, в загальному вигляді такий критерій непереконливий, оскільки дієвість або корисність теорії на практиці все ж таки не є гарантією її істинності. Наприклад, знаменитий лікар XVI в. Парацельс для лікування анемій успішно застосовував солі заліза, але теорія, з якої він виходив, давно визнана неспроможною. 

Марксистська концепція. Її іноді вважають різновидом прагматизму, хоча вона виникла набагато раніше за американський прагматизм, до того ж вона будувалася в контексті філософської онтології і гносеології. Ця концепція, як окремий випадок діалектико-матеріалістичної філософії Карла Маркса, оголошує єдино можливим загальним критерієм істини матеріальну практику. Але, по-перше, даний підхід теж вводить позатеоретичний критерій істини. Правда, Маркс робить це навмисно. Він критикував попередній філософський матеріалізм саме за споглядальність, тобто за нерозуміння активної перетворюючої практичної взаємодії людини зі світом як основи пізнання. Маркс всю пізнавальну діяльність вважав моментом практики, тому в рамках його концепції такий критерій не є суперечливим. Але тільки усередині даної концепції, яка зовсім не є кращою. Особливо сумнівною є його ідея практично-перетворюючої ролі філософії. Марксистська теза «єдиним критерієм істини є практика», швидше ідеал, чим застосовний в дослідженнях критерій. 
Проблема критеріїв істини. У науковому пізнанні повсюдно не застосовується один якийсь критерій, а використовується достатньо велика і різнорідна їх сукупність. При оцінці прийнятності деяких наукових положень вони використовуються, як правило, комплексно.
Активно використовується критерій логічної несуперечності. Він має вирішальне значення в математичних і логічних науках, оскільки там ми не маємо можливості перевірити математичні або логічні положення згодою з емпіричними даними. Норма несуперечності може бути навіть критерієм існування математичного об'єкту. Так, Анрі Пуанкаре свого часу висунув принцип, згідно якому існуючим слід вважати той математичний об'єкт, опис якого вільний від суперечностей. Спорідненим принципу Пуанкаре є введена Лейбніцем вимога логічної можливості тієї або іншої ідеї як критерій її істинності. 
Далі, важливою є внутрішня узгодженість положень теорії між собою на основі якихось змістовних положень і концептуальних співвідношень, загальна зв'язність теорії. Крім того, найважливішою для теорії є вимога згоди з фактами, з даними досвіду.
Наукове пізнання містить передумовне знання, неявні допущення, філософські положення, які набувають важливого значення в оцінці тієї або іншої теорії. Прикладом можуть бути фундаментальні онтологічні уявлення про структуру матерії, про основну суть світу, яка істотно позначається на уявленнях учених про те, що істинно, а що ні. Можна пригадати вже описану раніше ситуацію, коли учені в кінці XIX століття намагалися звести описи електромагнітних явищ до атомістичних уявлень, оскільки атом вважався фундаментальною підставою матерії, і без цього електромагнітна теорія не могла бути прийнята як істинна. Максвел інтуїтивно відчував, що останні підстави природи більше схожі на поля, чим на речовину і сили.
Далі, велику роль в ухваленні наукових теорій як істинних грають оцінні критерії. Серед них, наприклад, естетичні міркування. До них відносяться відчуття «краси» теорії, її гармонія, досконалість, простота, багатство взаємозв'язків, особливе відчуття «естетичної насолоди», яку викликає теоретична система. Так, свого часу Ейнштейн говорив про внутрішню досконалість теорії як найважливіший критерій її істинності.
Оцінним критерієм істинності нерідко стає практична сфера. Якщо теорія показує свою дієвість на практиці, то це істотний аргумент на користь її істинності. Таким критерієм часто користуються в науково-технічному знанні. Серйозного значення набувають і такі критерії, як широка прикладеність теорії, або її зручність у використанні, або простота теорії, особливо в порівнянні з складнішою.
Відомий німецький філософ Карл-Отто Апель (1922-2017) запропонував варіант конвенціоналістської концепції, яка придбала популярність в сучасній філософсько-методологічній літературі. Він пропонує вважати критерієм істини не дійсну згоду наукового співтовариства, яка може виявлятися помилковою,  а ідеалізовану. Тоді істина буде якимсь ідеалом наших знань, але цей ідеал проте працює, оскільки реально орієнтує наукову аргументацію. Дійсно, коли учений аргументує свою точку зору, він як би звертається не до реальних співбесідників, а до ідеального співтовариства, до ідеальної раціональної аудиторії. Якщо наукова теорія може бути прийнята в ідеальному необмеженому комунікативному співтоваристві, то вона істинна. 
Проте, є супротивники пошуку яких-небудь загальних критеріїв істини. Ще Іммануїл Кант стверджував, що поняття загального критерію істини є беззмістовним оскільки такий критерій повинен бути адекватний відносно будь-якого предмету пізнання, а значить байдужим до конкретних особливостей тієї або іншої пізнавальної ситуації, чого не буває. Проте відмова від загального критерію істини означає, що є лише конкретні критерії і ситуації їх застосування, що відносяться до тих або інших конкретних наукових питань. Але тоді будь-який критерій може бути оголошений правильним, що безглуздо.
Таким чином, серед розглянутих критеріїв істинності знання не існує єдино правильного або навіть найбільш популярного. У науково-дослідній діяльності використовуються відразу декілька критеріїв істини. Питання про загальність вживаних критеріїв, як правило, ставиться нечасто, а саме тоді, коли конкретне дослідження або його результат набуває явне філософсько-методологічне звучання. Але учений повинен знати, в яких випадках така постановка питання необхідна і якому критерію в тій або іншій ситуації віддати перевагу.
10.3. Проблема обґрунтування наукового знання. Емпіризм, раціоналізм, марксизм, прагматизм.

Основною проблемою відрізнення знання від віри або упередженої думки чи судження є питання про обґрунтування знання. Частина мислителів вважала, що сумнівно, щоб це питання мало яку-небудь позитивну або негативну відповідь. Так склався філософський скептицизм. Ще античні скептики, наприклад Піррон, що жив в IV-III в. до н.е., відмітили, що якщо знання вимагає обґрунтування, то і ця підстава вимагає свого обґрунтування, і так до безкінечності. Діоген Лаертський (III в. н.е.) вимагав обмежуватися посиланням лише на власну думку і ніколи не висловлюватися онтологічно – про те, як йдуть справи «насправді», тобто ніколи не претендувати на знання. Позиція про неможливість якого-небудь знання має давню історію і коренитися в розумінні світу як абсолютно текучого і змінного. Так ще в V в. до н.е. легендарний Кратіл, повторюючи гераклітовську тезу про мінливість світу, стверджував, що унаслідок такої мінливості ні про який предмет взагалі нічого не можна сказати, оскільки його ніяк не можна позначити, і про нього не можна винести думки або ж можна говорити все що завгодно. Оскільки про речі не можна побудувати вислів, то на них можна тільки указувати жестами. Між іншим, така постановка питання зажадала пошуку чогось стійкого, що і було виявлено, наприклад, элеатами (Парменід) в світі розуму, умозбагненому світі. З цих позицій і велася критика скептицизму. Проте висунути вирішальні аргументи проти скептицизму не вдавалося.
 Знаменитий скептик Нового часу Девід Юм (XVIII в.) відмітив, що вся наука будується на ідеї причинності, а причина, у свою чергу, припускає прогноз подій, так відкриваються закони природи. Проте, підкреслює Юм, якщо причинність, як дія однієї речі на іншу, може бути обґрунтована нашими спостереженнями, то майбутня подія спостереженнями поки не обґрунтована. Тому прогноз є результат не законів, а звички, заснованої на наший вірі в незмінність законів природи. Ми віримо в те, що якщо і раніше за такою-то дією відбувалася така-то подія, то і в майбутньому повинно бути точно так. Але хіба є закон природи, який затверджував би незмінність законів природи? Це лише наше припущення, тобто думка, віра, а не знання. Таким чином,  виходить, що всі науки, по Юму, виявляються різновидом психології, оскільки віра вивчається психологією.
Коли складалося емпіричне природознавство, багатьом здавалося переконливим обґрунтувати знання в чуттєвому досвіді. Дійсно, якщо, наприклад, щось описане спостерігається, яке ж ще обґрунтування потрібне? Іншими словами, питання упиралося в надійність свідчень органів чуття, на чому, наприклад, ґрунтувався метод наукового спостереження, хоча він і не зводився до чуттєвого досвіду, але припускав його як вирішальний аргумент. Так склався сенсуалізм (від латів. sensus – відчуття), що вважав єдиним надійним джерелом наших знань відчуття. Суть сенсуалізму досить точно виразив Джон Локк (XVII в.): «немає нічого в розумі, чого б не було раніше у відчуттях», при нашому народженні розум є tabula rasa (чиста дошка). З сенсуалізмом схожий емпіризм, який вважав, що весь зміст наших знань вичерпується чуттєвим досвідом, а розум лише зв'язує чуттєві дані. У такій позиції є свої переваги, оскільки завдяки ній знання звільняється від фантазій, уявних і неіснуючих властивостей і тому подібне 
Для вченого Нового часу, який збирав гербарії або зразки порід, замальовував і описував тварин і явища природи, емпіризм і сенсуалізм були надійними формами обґрунтування наукового знання. Проте для тих учених, які займалися математикою, така позиція була неприйнятна, оскільки для них було досконало очевидно, що багато істин науки проведено розумом без жодного звернення до відчуттів і досвіду. Це стосується, наприклад, створення диференціального і інтегрального числення. Так склався філософський раціоналізм (від латів. ratio – розум).
Таким чином і визначилися два шляхи до обґрунтування знання – емпіричний (тобто заснований на чуттєвому досвіді) і раціональний. Скептики, особливо Юм, показали, що сам по собі емпіризм недостатній для обґрунтування знання. Раціоналізм, навпаки, вважає, що надійне обґрунтування знання можливе тільки на основі роботи розуму. Раціоналісти вважали, що таке знання можливе в логіці і математиці. Готфрід Лейбніц, молодший сучасник Локка, помічав: «немає нічого в розумі, чого б не було раніше у відчуттях, крім самого розуму». Таким чином, розум виявлявся самодостатнім, оскільки тільки йому доступно не окреме і випадкове, як при емпіричному пізнанні, а загальне і необхідне, наприклад, закони природи. Але залишалася загадковою така здатність розуму. Декарт, наприклад, вважав її природженою. 
Великий німецький філософ Іммануїл Кант (1724-1804) здійснив своєрідний синтез сенсуалізму (емпіризму) і раціоналізму, на основі трансцендентального розуміння пізнання, коли розглядаються не предмети або досвідне їх збагнення, а, спосіб пізнання предметів, причому до досвіду (а priori).
Кант, як і інші мислителі вважав, що пізнання починається з чуттєвого сприйняття, переходить до розсудливої систематизації чуттєвих даних, а остаточну оцінку отримує в розумі. Але, по-перше, розум, по Канту, оцінює лише явища («феномени», а не «ноумени»), не дає відповіді на питання, як йдуть справи «насправді». По-друге, Кант вважав, що, пізнаючи будь-який предмет, ми накладаємо на результати пізнання і сам його хід, свої власні пізнавальні засоби, перш за все специфіку органів чуття і особливості наших понять, через які предмет розуміється, а який предмет сам по собі ми знати в принципі не можемо. Кант для цього придумав досить точний термін «річ в собі», яка непізнавана. Така позиція отримала назву агностицизму. Що ж до законів природи, суспільства або власного мислення, то вони є вираз повинності, яка в природі не має місця. Вона є тільки в міжлюдських відносинах, які вимагають: потрібно, повинно поступати так-то! Повинність, врешті-решт, є наслідком всього одного «категоричного імперативу», тобто безумовної вимоги: поступай так, щоб принцип твоєї поведінки міг би служити загальним правилом поведінки. Ось ця-то повинність, по Канту, і приписується всім твердженням, які вважаються «об'єктивними» законами науки. Кантівський агностицизм як неможливість досягнення надійного знання і його обґрунтування у певному сенсі відображає реальні численні труднощі наукового пізнання і вірно схоплює багато його моментів. Кант сам говорив, що він обмежив розум, щоб дати місце вірі. Але в той же час, агностицизм навіває відомий песимізм на дослідника. А багатьом ученим і філософам хотілося оптимізму, багато хто вірив у всесилля розуму. Лише зараз ми розуміємо, що всесилля розуму є помилка, яку давно зрозумів Кант, хоча і він не міг передбачати, куди заведе безконтрольна раціональність.
Критику агностицизму зробили багато філософів, зокрема Гегель і Маркс, який використав декілька гегелівських ідей, але додав їм матеріалістичний сенс.
Марксизм спробував знайти обґрунтування знання не в пізнавальному процесі, а поза ним, оголосивши такою загальною підставою матеріалістичну суспільну практику. Але очевидно, якщо знання розглядати як загальне, а його істинність як абсолютну, то практика повинна розумітися в загальному сенсі. Саме так її марксизм і розуміє: практика є весь нескінченний сукупний досвід людства по перетворенню світу. У філософському сенсі це, з одного боку, вдалий хід, оскільки така загальна підстава знайдена, але, з іншого боку, це вельми спірно, оскільки практика знаходиться поза пізнанням. У будь-якому випадку, марксистське розуміння практики не можна зводити, як це роблять не дуже освічені люди, до буденного досвіду або навіть до експерименту, тобто для обґрунтування конкретної теорії марксистське розуміння практики нічого не дає. Але марксизм, як і раціоналізм або емпіризм, як кантівський агностицизм або юмовский скептицизм, як і будь-яка філософська концепція, не можуть ставити своїм завданням дати конкретний рецепт обґрунтування того або іншого наукового положення. Філософське дослідження питання про обґрунтування знання повинне вирішити питання в принципі і на загальному рівні. І перераховані концепції це робили, представляючи всі можливі мислимі варіанти. Ці концепції і сама полеміка навколо них сприяли розумінню суті і принципів науки взагалі і наукового знання зокрема, сприяючи проясненню основних принципів науковості. В результаті, наприклад, стало ясно, що у кожному конкретному випадку форми обґрунтування знання можуть розрізнятися залежно від характеру самого знання. Емпіричні способи обґрунтування добре працюють в природознавстві, раціональні – в логіко-математичному знанні, прагматичні – в науково-технічному знанні. А конкретні засоби обґрунтування знання в тому або в іншому випадку наука чудово розробляє сама.
Однобічність емпіризму і агностицизму намагалися подолати в рамках третього шляху – американського прагматизму, про який мова йшла вище. Як обґрунтування істинності знання він посилався на індивідуальний успіх в конкретній справі. Але відомо, що і помилкові концепції можуть приносити успіх. Наприклад, геоцентрична система успішно використовувалася мореплавцями. Проте, в технічних науках практичний успіх – хороший критерій обґрунтованості знання.
Питання для повторення:
1. Назвіть особливості наукового знання. 
2.Що таке неявне знання?
3.У чому особливості науково-технічного знання?
4.Назвіть відмінні риси науково-гуманітарного знання.
5.Які Ви знаєте види позанаукового знання?
6.Назвіть і охарактеризуйте основні концепції істини.
7.Як обґрунтовується наукове знання в емпіризмі, раціоналізмі, прагматизмі?
8.У чому суть агностицизму?
11.Філософські аспекти методу і методології.
11.1.Поняття методу. Науковий метод. Класифікації методів.
Метод і його функції. Наукова, практична і будь-яка інша діяльність людей визначається цілим рядом чинників. Її результат залежить не тільки від суб'єкта і об'єкта діяльності, але і від того, яким чином здійснюється даний процес, які способи, прийоми, засоби при цьому використовуються. Це і є проблеми методу.
Метод (греч. methodos) — в найширшому сенсі слова — «шлях до чого-небудь», тобто будь-який спосіб діяльності людини.
Основна функція методу — організація і регулювання пізнавальної або практичної діяльності. Тому метод зазвичай зводиться до сукупності певних правил, прийомів, способів, норм певної дії. Якщо він використовується усвідомлено, то виглядає як складна система послідовних дій, розпоряджень, принципів, вимог, яка з одного боку, орієнтує людину на шляху до потрібного результату, а з іншого боку, представляє сам механізм досягнення результату. Метод дисциплінує пошук відповіді, дозволяє економити сили і час, рухатися до мети найкоротшим шляхом.
Стисло можна сказати: метод – впорядкована діяльність по досягненню мети.
Хороший метод служить своєрідним компасом, по якому суб'єкт пізнання і дії прокладає свій шлях, дозволяє уникати помилок. Френсіс Бекон порівнював метод з ліхтарем, що освітлює в темноті дорогу подорожньому, і вважав, що не можна без методу розраховувати на успіх у вивченні якого-небудь питання. Вище наголошувалося, що він прагнув створити такий метод, який міг би бути «органоном» (знаряддям) пізнання, забезпечити людині панування над природою. Таким методом Бекон вважав індукцію, яка вимагає від науки виходити з емпіричних даних, їх узагальнення, з тим, щоб на цій основі формулювати закони природи.
Рене Декарт методом називав «точні і прості правила», дотримання яких сприяє відшуканню нового знання, дозволяє відрізнити помилкове від істинного, є незамінним для дослідника. Не випадково один з головних творів Декарта називається «Міркування про метод». Він підкреслював, що краще не мріяти про відшукування істини, чим намагатися це робити без методу. На відміну від Бекона, головним методом він вважав дедуктивно-раціоналістичний.
Істотний внесок в розуміння методу внесли німецька класична філософія, особливо Гегель, і матеріалістична філософія, особливо Маркс, що достатньо глибоко розробили діалектичний метод. Для свого часу це було серйозним кроком в розвитку уявлень про метод. Проблеми методу і методології займають важливе місце і в сучасній філософії.
Підкреслюючи значення методу, не слід впадати в крайності.  Методологічний негативізм недооцінює метод і методологічні проблеми, вважаючи все це незначною справою, що заважає справжньому науковому дослідженню. Методологічний абсолютизм перебільшує значення методу, вважаючи його важливішим, ніж той предмет, до якого його хочуть застосувати, і перетворює метод на якусь «універсальну відмичку» наукового відкриття.
У сучасній філософсько-методологічній літературі розрізняють декілька обов'язкових характеристик методу: 
– Об'єктивність (об`єктність), яка має на увазі обумовленість методу об'єктом пізнання.
– Змістовність, яка виражає залежність методу від деякої теорії. Багато філософів визнають, що метод – це та ж теорія, але як би обернена своїм вістрям на пізнання і перетворення об'єкту.
– Операціональність, яка фіксує залежність змісту методу від суб'єкта пізнання, від його компетентності і здатності перевести відповідну теорію в систему правил, принципів, прийомів, які в своїй сукупності і утворюють метод. Іноді на основі деякої теорії виникають модифікації методу, які залежать від суб'єкта, дослідника. Тому метод має не тільки об'єктну, але і суб'єктну основу.
– Праксіологичність (іноді це називають аксіологічністю), яка складає такі його властивості, як ефективність, надійність, ясність, конструктивність. Перед ученим періодично встає питання про вибір одного з двох або декількох близьких по своєму характеру методів. Вирішальну роль у виборі можуть зіграти міркування, пов'язані з більшою ясністю, простотою, зрозумілістю або результативністю методу.

Науковий метод – спосіб діяльності, що включає певні засоби по отриманню наукового знання. Змістом методу є наукова теорія. Теорія може дати декілька методів, і навпроти, метод може бути наслідком декількох теорій, оскільки теорія або їх сукупність, застосована до дослідження, стає методом.
Оскільки будь-який науковий метод розробляється на основі певної теорії, то ефективність того або іншого методу обумовлена змістовністю, глибиною, розвиненістю теорії. У свою чергу метод використовується для подальшого розвитку науки, поглиблення теоретичного знання. Таким чином, теорія і метод одночасно в деякому розумінні тотожні і різні. Вони взаємоперетворюються: теорія трансформується в метод за допомогою розробки, формулювання витікаючих з неї принципів, правил, прийомів, які повертаються в теорію, де і «існують». Розвиток теорії і вдосконалення методів дослідження, по суті, один і той же процес з цими двома нерозривно зв'язаними сторонами. Проте не можна повністю ототожнювати наукову теорію і методи пізнання.
Основні відмінності теорії і методу полягають в наступному:
– теорія є результатом попередньої діяльності, а метод є початковий пункт і передумова подальшої діяльності;
– головні функції теорії опис, пояснення і прогноз, а методу — регуляція і орієнтація діяльності;
– теорія є система ідеальних образів, модель, що фіксує суть, закономірності об'єкту, а метод є системою регулятивів, правил, розпоряджень, виступаючих як знаряддя подальшого пізнання;
– мета теорії є представлення об'єкту, а метод є способи і механізми його дослідження.
– теорія є мета, а метод – засіб дослідження.
Коротше кажучи, теорія або виділені з неї закони, поняття, моделі і ін. ще не складають методу. Щоб виконувати методологічну функцію, вони повинні бути перетворені з описових і пояснювальних положень в орієнтаційні положення, регулятивні принципи, вимоги, послідовності.

Класифікації методів. Методи класифікують по різних підставах:
- виходячи з предмету (об'єкту) даної науки: фізичні, хімічні, біологічні, соціологічні, психологічні;
- виходячи з рівня науки: емпіричні, наприклад, спостереження, і теоретичні, наприклад, формалізація;
- виходячи із ступеня спільності: загальні, наприклад, аналіз, і окремі, наприклад, спектральний аналіз;
- виходячи із специфіки вживаних засобів: якісні, кількісні;
- виходячи із завдань: методи дослідження і методи побудови теорій  і ін.
Вельми поширена класифікація методів по ступеню спільності і широті застосування, яку деколи представляють як багаторівневу структуру.
1. Філософські методи. Будь-яка філософська концепція має методологічну функцію, є своєрідним  способом (методом) мислення. Наприклад, аналітичний метод характерний для сучасної аналітичної філософії, інтуїтивний для філософії інтуїтивізму, феноменологічний для філософської феноменології, герменевтика для філософської герменевтики тощо. Нерідко філософські системи і їх методи поєднувалися між собою. Так, діалектичний метод Гегеля був сполучений з ідеалізмом, у Маркса діалектичний метод з'єднався з матеріалізмом. Гадамер сумістив герменевтику з раціоналістичною діалектикою. Але це приклади застосування філософських методів для отримання філософського результату.
Окрім цього, філософські методи працюють і в науковому дослідженні. Але тут філософські методи не є жорсткою послідовністю дій, а є «м'яким» варіантом розумових прийомів. Головне полягає в тому, що вони носять загальний, універсальний характер, знаходяться на граничних поверхах абстрагування. Тому філософські методи насилу піддаються формалізації і математизації, та це, в принципі, і не потрібно, оскільки у них особлива операціональна роль. Філософські методи задають лише найзагальніші регулятиви дослідження, його генеральну стратегію, і вони не можуть замінити спеціальні методи і, що дуже важливо, не визначають остаточний результат наукового дослідження прямо і безпосередньо. Чим більш загальним є метод наукового пізнання, тим більш невизначеним він є відносно деталізації конкретних кроків пізнання, тим більше велика його неоднозначність у визначенні кінцевих результатів дослідження. Тому, коли матеріалістичну діалектику застосовували з «легкої руки» Ісака Презента в лисенковській біології, та ще за підтримки партійного керівництва, це вилилося і в особисті трагедії вчених, і в трагедію самої науки. Маємо типовий приклад безграмотного ставлення до філософії як загальної відмички.

2. Загальнонаукові методи дослідження. Головною ознакою є застосування загальнонаукових методів практично у всіх науках. Це можуть бути розумові процедури: аналіз, синтез, ідеалізація, індукція, дедукція, абстрагування і пр., які стають методами у разі їх участі в дослідженні, а не просто в мисленні. Сюди також відносять методи таких теорій, які застосовуються в різних дисциплінах, наприклад, методи загальної теорії систем, або синергетики. Їх поняття виконують методологічну роль. Наприклад, системоутворюючі поняття: концепт, структура, система, елемент, оптимальність і ін. Або поняття синергетики: порядок, хаос, нелінійність, невизначеність, нестабільність, дисипативні структури, біфуркація, ціле, випадковість.
3. Окремонаукові методи застосовуються в окремих науках. Це методи механіки, фізики, хімії, біології соціології, лінгвістики і ін.
4. Дисциплінарні методи застосовуються в тій або іншій науковій дисципліні, що входить в яку-небудь галузь науки або виникла на стиках наук. Кожна фундаментальна наука є комплексом дисциплін, які мають свої своєрідні методи дослідження.
5. Методи міждисциплінарного дослідження синтетичні, інтеграційні методи, що виникли як результат різних поєднань методів і підходів різних наукових дисциплін. Широке застосування ці методи знайшли в реалізації комплексних наукових програм.
11.2.Поняття методології. Рівні методологічного аналізу. Методологічні поняття.
Термін «методологія» вживається в декількох значеннях (що не виключають один одного). 
1.Сукупність засобів, методів, використовуваних в якій-небудь діяльності. У цьому значенні будь-яка діяльність володіє методологією, і навіть звичайна теорія також включає певну методологію. 
2.Вчення про регулятиви діяльності. Як правило, це філософська методологія, що ґрунтується на певних філософських принципах. 
3.Область знання, що спеціально вивчає засоби, передумови, принципи будь-якого виду діяльності, а якщо мова йде про науку, то методологія науки займається переважно вивченням методів і принципів наукового дослідження.

Традиційно проблеми методології розроблялися філософією, усередині якої методологія перепліталася з теорією пізнання. У зв'язку з розвитком науки і процесом її самосвідомості виникла особлива система знань – методологія науки.
Методологія, як сукупність знань про метод формувалася в ході узагальнення і розробки тих методів, засобів і прийомів, які були відкриті у філософії, науці і інших формах діяльності людей. Спочатку проблеми методології, хоча і не складали самостійної області, розроблялися в рамках філософії: діалектичний метод Сократа і Платона, індуктивний метод Бекона, раціоналістичний метод Декарта, антитетичний метод Фіхте, діалектичний метод Гегеля або Маркса, феноменологічний метод Гуссерля і так далі. Тому методологія реально тісно пов'язана з філософією і зазвичай в самостійну сферу не виділяється. Інша справа – методологія науки, яка стала самостійною областю знання. 

Методологія науки, на відміну від методики, що пропонує опис послідовності конкретних дій і процедур, вивчає закономірності і регулятиви розумової діяльності в науковому дослідженні. Такими регулятивами виступають і методи, і підстави науки, у зв'язку з чим в сферу методології науки потрапляють і наукові процедури, і закономірності розвитку наукового знання і наукова мова і ін.
Рівні методології науки.
1.Философско-методологічний, де вивчаються початкові філософські і ціннісні установки ученого, сенс наукової діяльності, наукова картина світу.
2.Загальнонауковий рівень, на якому вивчаються загальнонаукові передумови, стиль мислення, ідеали і норми даної наукової школи або наукового напряму.
3.Рівень спеціальнонаукового методологічного знання, де узагальнюються зразки дослідження окремих наукових і технічних проблем, критерії відбору теорій для інженерного втілення, особливості спеціальнонаукової творчості.

Філософські засоби аналізу можуть бути присутніми на всіх рівнях методології науки.

Методологія науки як вчення про наукові методи і регулятиви наукової діяльності стала в кінці ХХ в. одній з найпопулярніших сфер дослідження, вона активно розробляється і вважається вищою формою самосвідомості науки.
Методологічні поняття. До методологічних понять, окрім власне методу, також відносяться: підхід, програма, алгоритм, регулятивний принцип, методологічний принцип.
Програма — це сукупність дослідницьких завдань і способів їх реалізації. Програма достатньо широке поняття і не припускає детальної конкретизації і однозначного результату, зате має чітко певну мету, яка об'єднує зазвичай широкий спектр учасників. У вузькому сенсі програмою називають чітко розроблену послідовність операцій, наприклад, комп'ютерна програма.
Алгоритм — чітка і однозначна послідовність дій, яка неминуче приводить до рішення тієї або іншої задачі. Метод же в загальному випадку, на відміну від алгоритму, не припускає однозначної послідовності дій і не завжди гарантує досягнення поставленої мети. Один і той же метод може бути використаний в різних умовах для вирішення різних проблем, і навпаки, одна проблема може вирішуватися різними методами.
Підхід є більш загальне поняття, ніж метод. Підхід заснований на певній ідеї, включає ті або інші теоретичні допущення, зокрема онтологічного порядку, дослідження, що виходять за межі об'єкту і самого методу. Підхід виступає теоретичною підставою для конкретніших методологічних розпоряджень. В рамках одного підходу може використовуватися ціла сукупність методів. Тому поняття «підхід» нерідко уживається в тих ситуаціях, коли початкова методологічна ідея може бути реалізована різноманітними методами. Наприклад, може йти пошук оптимального методу в рамках того або іншого підходу.
Крім того, підхід — це менш оформлене методологічне поняття. Тому поняття «підхід» нерідко вживається в тих ситуаціях, коли та або інша предметна область науки методологічно ще не сформувалася. В цьому випадку ми лише знаходимося на підступах до проблеми. У початковий період дослідження часто буває, що підхід намічений, а  чітко проробленого методу  ще немає.
Нарешті, підхід — це менш директивне методологічне поняття. Як правило, підхід припускає альтернативи у вигляді інших підходів. Тому поняття «підхід» нерідко вживається в тих ситуаціях, коли виключена сама можливість єдиної методології.
У методології науки часто використовується поняття «регулятивний принцип». Регулятивні принципи наукового пізнання — норми пізнавальної діяльності в науці, хоча і менш визначені, і менш експліцитні, чим методологічні принципи. Прикладом можуть служити такі норми як простота, краса, гармонія і тому подібне, або такі принципи як принцип простоти, принцип естетичної досконалості. Термін «регулятивний принцип наукового пізнання» уживається і в ширшому сенсі, характеризуючи, взагалі кажучи, будь-які норми пізнавальної діяльності в науці.
Методологічний принцип — певна форма пізнавальної діяльності в науці, причому більш експліцитна, ніж звичайні регулятивні принципи наукового пізнання. Велика частина методологічних принципів, що ефективно працюють в науці, сформувалися у фізиці і математиці.
У широкому сенсі слова науковий метод є не тільки системою прийомів, але і регулятивними принципами. Тоді метод виконуватиме ширші функції, забезпечуючи не тільки просування самого дослідження, але і здійснюючи своєрідне керівництво ним, задаючи окрім результату ще і його певні характеристики. 
Оскільки науковий метод не є алгоритмом і не гарантує в загальному випадку однозначного досягнення поставленої мети, це робить наукову діяльність відкритою для наукових проектів, нових підходів, нових програм і методів, алгоритмів і методик. 
Список методологічних понять може бути значно розширений, якщо в нього включити не тільки  поняття, пов'язані з методом, але і поняття, що відображають функції науки, її підстави, моделі та інші, широко використовувані в методології науки.
11.3.Науковість методів. Проблема методу в гуманітарних дисциплінах
Різні сенси поняття «метод». Термін «метод» уживається в теоретичних міркуваннях як мінімум в чотирьох сенсах. 
– По-перше, під методом розуміється чітка послідовність кроків по досягненню результату, що особливо характерне для строгих теорій класичної науки. Як правило, це раціонально заявлена і обґрунтована послідовність дій із застосуванням спеціальних засобів і інструментальних операцій. Серед загальнонаукових методів до таких відноситься, скажімо, метод дедукції, серед спеціальних методів – метод спектрального аналізу або метод розкопок в археології. 
– По-друге, метод розглядають як сукупність вимог, яка пред'являється до дослідницької діяльності і яка може бути сформульована з різним ступенем строгості і визначеності. Наприклад, художній метод розуміється досить безумовно, але про строгість його застосування говорити важко. 
– По-третє, методом може виступати сама теорія, застосована для дослідження, де послідовність кроків досить умовна, хоч би через різноманіття компонентів теорії. Якщо теорія строга, то як метод вона відповідатиме класичним канонам науки, якщо ні, то вона буде методом в четвертому сенсі. 
– По-четверте, методом нерідко називають деякий підхід, що є одна або декілька ідей, а послідовність і характер дій залишається на розсуд дослідника. В деяких випадках підхід і метод чітко розрізняються, наприклад, системний підхід і системний метод, але частіше таку відмінність, на жаль, не проводять, що характерно для багатьох гуманітарних досліджень. 
Схоже, що в гуманітарних дисциплінах можна виявити всі чотири, якщо не більш, сенси використання терміну «метод», які зазвичай не розрізняються. З одного боку, це наслідок недостатньої розвиненості теоретичних побудов, з іншого – неусвідомлене прагнення додати статус науковості своїм міркуванням.
На думку прихильників єдиної методології, гуманітарне знання пов'язане із загальнонауковими методами, наявність яких ніби то є свідоцтвом науковості гуманітарного знання. Тут метод розуміється, як правило, в першому сенсі, тобто, як чітка послідовність дій. Проте немало видатних авторів зв'язують гуманітарні науки з особливими методами, наприклад, такими, що «розуміють». Ф. Шлейермахер указував на необхідність співзвучності стану дослідника внутрішньому світу іншої особи. В. Дільтей особливо підкреслював роль «перенесення-себе-на-місце-іншого», емпатії, співпереживання, додаючи інтерпретації явний психологічний відтінок. Тут метод розуміється швидше в четвертому сенсі як деякий підхід. І хоча «методи», подібні емпатії, швидше свідчать про мистецтво дослідника, чим містять впорядкований набір послідовних кроків, все ж таки відповідний рівень знань забезпечує можливість особливого «уживання» в іншу культуру. Це означає своєрідний настрій розуму і відчуттів, коли дослідник розуміє, що саме знає, бачить і відчуває людина культури, що вивчається. Характерний приклад наводить видатний італійський філософ і учений, фахівець з семіотики і середньовічної культури, літературний критик і письменник Умберто  Еко, коментуючи свій відомий роман «Ім'я троянди»: «Одного разу на дачі ми палили вогнища, і дружина докоряла мені, що я не дивлюся на іскри, як вони злітають до вершин дерев, до електричних проводів. Пройшов час. Вона прочитала розділ про пожежу і запитала: «Значить, ти все-таки дивився на іскри?» Я відповів: «Ні. Але я знаю, як на них дивився б середньовічний чернець».
Вживання в чужу культуру не може бути назване строгим методом дослідження, тим більше що в чистому вигляді воно неможливе, бо неможливо переселитися в інший час, забути про власну культуру, в якій живе і діє дослідник. Крім того, не цілком ясно, як суб'єктивне відчуття вживання і співпереживання перевести в інтерсуб’єктивну, незалежну від психологічного стану дослідника, послідовність дій, які складають метод в першому, строгому сенсі. 
Іншим способом дослідження, який властивий саме гуманітарному дослідженню, часто називають діалог культур. М.М.Бахтін підкреслював, що чужа культура тільки в очах іншої культури розкриває себе повніше і глибше. Один сенс розкриває свої глибини, зустрівшись і стикнувшись з іншим, чужим сенсом; між ними починається як би діалог, який долає замкнутість і однобічність сенсів цих культур. При такій діалогічній зустрічі двох культур вони не зливаються і не змішуються, кожна зберігає свою єдність і відкриту цілісність, але вони взаємно збагачуються. Ясно, що подібний діалог вимагає вивчення мови іншої культури, форм поведінки людей, сенсу їх символіки, тобто високого рівня знань, отримання яких вимагає чималої кількості різноманітних методів. Діалог, так само як і емпатія, не може бути зведений до певної послідовності пізнавальних дій.
Методи «вживання» в іншу культуру, діалогу культур не можуть бути названі науковими методами, оскільки не указують ту загальнозначущу послідовність кроків, яка давала б результат. Вони близькі до мистецтва, тому науковими методами їх можна назвати лише в розширювальному сенсі. Як правило, їх використовують теорії з нестрогими вимогами до методу, до формулювання законів, що обмежуються наративами, філософськими метанаративами, лінгвістичними фігурами і ін.
Строгіше виглядають процедури герменевтики, особливо в спробах виробити конкретну методологію розуміння, наприклад в соціології, психології, антропології, без звернення до загальнофілософських узагальнень. Розробляються критерії валідности процедур герменевтики, принципи адекватної інтерпретації і ін. Э.  Бетті, наприклад, в полеміці з Гадамером намагається на відміну від філософської герменевтики додати «методологічній» герменевтиці межі строго працюючого методу. Він формулює спеціальні канони. Серед них: вимога відповідності реконструкції тексту точці зору автора і пов'язана з цим вимога автономності тексту, що володіє власною логікою; необхідність ввести в метод дослідження принцип так званого круга герменевтики, коли єдність цілого вияснюється через окремі частини, а сенс окремих частин вияснюється через єдність цілого; канон актуальності розуміння, що має на увазі безглуздя повного усунення суб'єктивного чинника, оскільки для того, щоб реконструювати чужі думки, потрібно співвіднести їх з власним «духовним горизонтом»; канон смислової адекватності розуміння, або канон смислової відповідності герменевтики, направлений на інтерпретатора і що вимагає від нього погоджувати власну життєву актуальність з поштовхом, витікаючим від об'єкту. У цих канонах Бетті убачав критерій правильності і об'єктивності інтерпретації герменевтики. У подібних спробах виявляється потреба в уточненні методів гуманітаристики в цілях підвищення їх строгості. Очевидно, що перше розуміння терміну метод як послідовності кроків вважається привабливішим, хоча канони і вимоги Бетті до цього рівня не дотягують. Все ж таки можна констатувати усвідомлений рух у вказаному напрямі. Бетті в таких прагненнях не самотній. Ю.  Габермас пропонує здійснити раціональну реконструкцію умов інтерпретації. Е.  Д.  Хирш вважає можливою об'єктивну інтерпретацію літературного твору, витікаючу з адекватного розуміння авторського тексту.
Інші автори акцентували увагу на підходах, пов'язаних з індивідуальністю об'єктів гуманітарних наук. Так народилася концепція індивідуалізуючих методів, зокрема, в історії (Ріккерт) і ідеографічних методів (Віндельбанд), де термін «метод», по суті означає підхід або сукупність вимог.
Особливу групу методів складають структурно-семіотичні методи, що претендують на наукове пояснення тексту як певним чином організованої знакової системи. Привабливість такого методологічного підходу викликає до життя спроби зближувати аналіз герменевтики і структурно-семіотичний аналіз (П.Рікер). Структурно-семіотичні методи близькі до строгого розуміння методу і разом з методами лінгвістичного аналізу (метод синхронних зрізів, дистрибутивний і трансформаційний аналіз і ін.) в цілому відповідають класичним вимогам. Вони дозволяють відповідні теорії рахувати строго науковими, як такі, що майже нічим не відрізняються від природничонаукових, особливо якщо там застосовуються математичні методи.
З математичними методами свого часу зв'язувалися великі надії онаучування гуманітаристики, адже прагнення до строгості, однозначності і іншим класичним загальнонауковим критеріям не чужі і їй. Наприклад, в XX столітті лінгвісти усвідомили, що мова є системою знакових відносин, причому байдужу до фізичної природи знаків і відносин. Оскільки математика також займається чистими відносинами, і природа об'єктів тут неістотна, стало ясно, що мову можна вивчати математичними засобами. Правда, реальністю така можливість стала лише після того, як в XIX столітті математика почала будувати некількісні абстрактні моделі, застосовні до ширшої сфери, ніж відносини між величинами і просторовими формами. Одним з результатів цієї зустрічі було виникнення нової математичної дисципліни – математичної лінгвістики, предметом якої стала розробка математичного апарату для лінгвістичних досліджень.
В той же час з'ясувалося, що математичний апарат застосовний тільки до стійких структур мови, а стійкі далеко не всі з них, завдяки чому мова еволюціонує. Як відзначав основоположник культурної традиції в психологічних дослідженнях Лев Виготський, наша звичайна розмовна мова із-за властивих їй коливань і невідповідностей граматичного і психологічного характеру знаходиться в стані рухомої рівноваги між ідеалами математичної і фантастичної гармонії і в безперестанному русі, який ми називаємо еволюцією. Мабуть, до подібних еволюційних процесів математичні методи не застосовні. Проте на цій підставі дорікати математиці в тому, що якісь випадки вона не охоплює, не має сенсу. Для опису властивих мові еволюцій потрібні інші, можливо, не математичні засоби. Але саме чітке з'ясування ролі математичних моделей, і взагалі прагнення до класичного ідеалу теорії, дозволило б ясно відмежовувати в мові «фантастичне» від «математичного» і знаходити ті сфери, де потрібні інші методи..
Відмічені методи і теорії, як і вживані там математичні методи, не вирішують всіх завдань в гуманітарних дослідженнях. Остання обставина часом трактується як неможливість або істотна обмеженість можливостей строгих методів в гуманітарних дисциплінах. Один з відомих фахівців в області гуманітарних наук Максим Шапір, стверджує, що ми безсилі побудувати універсальну математичну модель навіть «найпростішого» і «поверхневого» явища духовної культури – явища, яке люди самі викликали до життя і всі нові модифікації якого вони постійно породжують. Причина банальна: не можна сконструювати математизовану картину універсуму, яким управляє множина відносно рівноправних деміургів; хто-небудь з них обов’язково відмінить закон, встановлений іншим. Дійсно, чималий простір гуманітарних досліджень математичними і іншими точними методами не покривається з різних причин.
Серед них не останню роль грає проблема адекватності методу. Вона особливо актуальна, коли методи однієї теорії використовують в рамках іншої. Адекватність методу забезпечується виконанням, принаймні, двох умов, підкреслених відомим українським філософом, одеситом, Арнольдом Цофнасом. По-перше, він повинен бути релевантним проблемам відповідної гуманітарної дисципліни, тобто відповідати сенсу вирішуваних в ній завдань. По-друге, він повинен бути дивергентним – істотно відрізнятися по використовуваних засобах, тобто застосовувати чужорідну мову і способи вирішення завдань, які не співпадають з тими, які звичні для професіоналів даної області знання. Тут простежується аналогія з первинним використанням математики у фізиці. Проте застосування самої математики в гуманітаристиці обмежено, оскільки вона, виконуючи дивергентну умову адекватності, не завжди виконує релевантну. Математика не виражає чисто людські інтенціональні і телеологічні відносини і не цікавиться відносинами разом з корелятами, в даному випадку, міжособовими відносинами.
Вимогам адекватності може відповідати яка-небудь загальнонаукова теорія, наприклад, теорія інформації і зв'язку, теорія знакових систем і ін. – через свій загальнонауковий характер. Питання тільки в тому, наскільки такі теорії виявляться адекватними і наскільки великий і істотний масив проблем відповідної гуманітарної науки вони здатні охопити.
Представляються доречними в цьому відношенні загальні теорії систем. Адже немає такої гуманітарної дисципліни, яка не говорила б про системи суспільного або особистого життя і діяльності, системи людських уявлень, системи цінностей і норм, системи соціального управління і тому подібне. Всі вони, так або інакше, використовують відповідну системну термінологію (поняття надійності, стабільності, центрованості, автономності, регенеративності, ізоморфізму, синтезу систем). Навіть якщо прийняти тезу Вільгельма  Дільтея про те, що гуманітарні науки, на відміну від природознавства, не пояснюють, а розуміють, то і в цьому випадку процедура розуміння – це завжди цілісне представлення об'єкту, а цілісність – одна з системних характеристик.
Перевагами перед іншими теоріями систем володіє загальна параметрична теорія систем (ПТС), яка не тільки містить достатньо строгі визначення всіх згаданих понять, але і встановлює їх кореляції (закономірності), не спираючись при цьому на кількісні уявлення, які малоцікаві гуманітаристиці. А виконуючи вимогу дивергентности, ПТС використовує формальне некласичне числення – мову тернарного опису (ЯТО). У будь-якій з гуманітарних наук можна виділити системологічну проблематику, яка за допомогою ПТС і ЯТО може отримати адекватне уявлення і відповідні номологічні пояснення. Якщо ідеалом «хорошої» науки залишається кількісний аналіз, то межа наук строгих і не дуже, зберігається, і загальна параметрична теорія систем є одним з можливих шляхів їх зближення.
Таким чином, в гуманітарному знанні поняття «метод» використовується в різних сенсах. Ті гуманітарні теорії, які орієнтуються на класичні канони науковості, розглядають метод як чітку послідовність дій або використовують строгі теорії як метод. Інші теорії розглядають метод як сукупність не цілком чітких вимог, як нестрогу теорію, деякий підхід або в іншому розширювальному сенсі. Тут строгість методу підміняється ерудицією, інтуїцією, особливим чуттям, і іншими видатними суб'єктивними якостями дослідника.
Питання для повторення:
1.Що таке метод?
2.У чому особливості наукового методу?
3.Які існують класифікації методів?
4.Як співвідносяться теорія і метод?
5.Сформулюйте поняття методології.
6.Порівняєте рівні методологічного аналізу.
7.Які поняття відносять до методологічних?
8.У чому полягає проблема методу в гуманітарних дисциплінах?
12.Філософсько-методологічні проблеми раціоналізму і творчості.
12.1.Філософсько-методологічні проблеми наукової творчості.
Наукова творчість. Теорія наукової творчості є частиною методології науки, де вивчаються факти створення гіпотез, теорій, нових методів і тому подібне, а також обставин, пов'язаних з цим. Багато труднощів обумовлено тут неусвідомленістю і випадковістю більшості творчих актів.
Результати наукової творчості іноді розділяють на відкриття і винаходи. Частіше, проте, всякий результат наукової творчості вважають відкриттям, тоді розрізняють: що-відткриття (відкриття плям на Сонце, супутників Юпітера) і чому-відкриття (Ньютон пояснює рух планет).
На основі куновської моделі науки іноді розрізняють революційні відкриття (виявлення кванта), що ведуть до створення нової парадигми, і консервативні відкриття, що розвивають дану парадигму (відкриття Нептуна).
Багато дослідників наукової творчості (Уевелл, Рейхенбах, Поппер) вважають, що творчість – це інтуїтивний акт, цікавий з погляду психології, а методологія науки, її логіка, її історія мало чим можуть допомогти, оскільки специфіка нового полягає в тому, що воно не дедукується із старого, і лише заднім числом можна встановити шуканий зв'язок, і то не завжди.
Проте, для деякого класу творчих завдань існує формальна теорія творчості: евристичне програмування, евристика, логіка наукового відкриття, тобто засновані на досвіді корисні правила, прийоми, що обмежують пошук рішень, але що не гарантують оптимального результату.
Теорія творчості виходить з допущення, що наукова творчість є вибір з фіксованої множини можливостей. Це – спрощення, але часто (далеко не завжди) цілком виправдане. Ефективними є дослідження творчості на стику методології науки і психології наукової творчості, коли беруться до уваги різні здібності, вікові особливості, професійна підготовка, культурно-історичні умови і пов'язують це з певною методологічною моделлю. Наприклад, показано, що в нормальній науці оригінальність розуму швидше заважає ученому, а в період наукових революцій, навпаки, деколи ученим заважає їх енциклопедична інформованість.
Специфіка науково-технічної творчості:
I. Велика близькість до потреб виробництва, яке є метою творчості, на відміну від фундаментальної науки, де наукова творчість не орієнтується на виробництво (в усякому разі, безпосередньо).
2.Відносна недовговічність продуктів творчості, особливо у зв'язку з прискоренням темпів науково-технічного і технологічного прогресу.
3.Помітніша спадкоємність результатів творчості, тоді як для великої науки це рідкість, а для революційної науки взагалі не характерна.
4.Одночасність творчих результатів, що набуває майже регулярного характеру не тільки завдяки філіації ідей, але і завдяки схожим методикам, технологіям тощо.
5.Менша залежність від здібностей дослідника через більшу технологічність процесу технічної творчості.
6.Більш виражений колективізм в творчій діяльності, що виявляється і в кількості учасників творчих груп, і в глибині розподілу праці між ними.
7.Особливі критерії цінності наукового результату: економічність, стійкість, надійність і ін.
12.2.Раціональність як філософсько-методологічна проблема.
Поняття раціональності. Раціональність (від латів. ratio - розум) - ключовий термін філософії взагалі і методології науки зокрема. В спрощеному вигляді це означає розумність буття, дії, відносини, цілі тощо. Але фундаментальність проблеми якраз і полягає в з'ясуванні сенсу розумності. Вирішення проблеми визначається загальним змістом тієї або іншої філософсько-методологічної концепції, де ставляться наступні питання: які істотні характеристики розумності, чи мінливі вони або відносні, чи можливі різні типи раціональності?
У класичному раціоналізмі склалася парадигма, що йде з античності. Вона будується на переконанні в абсолютності і незмінності законів Уселенського Розуму, що осягаються людиною і властивих всьому сущому, у тому числі і людській духовній здатності. Найбільш очевидними законами такого роду є закони логіки, які, згідно, наприклад, Аристотелю, є фундаментальними принципами буття і мислення. Тому іноді вважають: все, що відповідає законам логіки – раціонально, те, що не відповідає цим законам – нераціонально, те, що суперечить логіці – ірраціонально.
Але, по-перше, логічно коректними можуть бути і цілком безглузді «висновки», а, по-друге, розумність об'єктів, міркувань або вчинків може бути визначена доцільністю, ефективністю, гармонійністю, систематичністю, з'ясовністю, передбачуваністю. Ідеал раціональності в цьому плані співпадає з Абсолютним Розумом.
Проте людська діяльність далека від такого ідеалу, тому її вважають раціональною, якщо вона відповідає певним критеріям, що мають історично і культурно обумовлений характер. Звідси виникає розрізнення раціональності античності, середньовічності, Нового часу, некласичної і постнекласичної раціональності як її історичних типів. Звідси ж йде розрізнення розсудливої і розумної раціональності (як розрізнення розсудливості і розуму, наприклад, у І.Канта). Розсудлива раціональність включає достатньо жорсткі критерії: закони логіки і математики, правила і зразки дії, каузальні схеми пояснення, фундаментальні наукові закони, систематичність і ін. Розумна раціональність має на увазі оцінку і відбір критеріїв, їх обговорення і критику, вона необхідно пов'язана з інтелектуальною інтуїцією і творчою уявою.
Якщо раціональність повністю визначається своїми критеріями, то сам вибір цих критеріїв не може бути обґрунтований раціонально і здійснюється з якихось інших, наприклад, ціннісних міркувань. До того ж періодично доводиться оновлювати критерії раціональності. Так, щоб примирити прихильників «фізичного детермінізму» з індетерміністичними описами об'єктів мікросвіту довелося детермінізму додати ширший, зокрема, імовірнісний, сенс. Тому вибір критеріїв раціональності часто носить конвенціональний і прагматичний характер.
Інший спосіб визначення раціональності – через її еталон. Таким еталоном, починаючи з Нового часу, вважалася наука, особливо математичне природознавство. Спори з приводу проблеми демаркації, тобто розрізнення науки і ненауки, що склали основний зміст філософії науки ХХ століття, показали, що спроби визначення меж науки і наукової діяльності за допомогою однозначних критеріїв раціональності постійно натрапляють на суперечність. Раціональність намагаються визначити через науковість, а науковість – через раціональність.

Третій спосіб визначення раціональності – представлення її як особливого конструкта, що не має універсально-об'єктивного референта, але що виконує важливу методологічну роль. Ця роль визначена тією або іншою «частковою» моделлю раціональності. Так, М. Вебер запропонував поняття «формальної раціональності», за допомогою якого в економічній соціології М. Вебера описуються відносини виробництва, обміну, обліку грошей і капіталів, професійної діяльності – тобто найважливіші елементи ринкової економіки і відповідної організації суспільства. По аналогії з формальною раціональністю Вебера будувалися гносеологічні і методологічні моделі раціональності, в яких як пізнавальні цілі виступали не традиційні цілі, наприклад, істинність, а «часткові»: узгодженість, емпірична адекватність, простота, зростання емпіричного змісту і інші аналогічні властивості концептуальних систем. Кожна з таких моделей давала певне уявлення про те, яким чином ці цілі можуть бути досягнуті, і, отже, формувала специфічний образ раціональності. В цьому випадку поняття раціональності отримує трактування у дусі плюралізму, що граничить з релятивізмом, який вельми небажаний в науці.
Четвертий підхід пропонує вважати раціональними теорії або концептуальні системи, а також способи поведінки і діяльності, які могли б забезпечити продуктивну інтелектуальну і практичну комунікацію. Раціональність в таких випадках забезпечується інтерсуб’єктивністю, різновиди якої розроблені Д. Хюбнером. До інтерсуб’єктивності відносять: ясність і загальну згоду щодо понять і висловів (семантична інтерсуб'єктивність), обґрунтованість висловів спостереженнями або фактами (емпірична інтерсуб’єктивність), логічну зв'язність, несуперечність і послідовність (логічна інтерсуб’єктивність), відтворюваність зразків дії або міркування (операціональна інтерсуб’єктивність), загальноприйнятність норм і правил поведінки або його оцінки (нормативна інтерсуб’єктивність). Загальний сенс раціональності як інтерсуб’єктивності залежить від явно або неявно прийнятих конвенцій даної культури. В цьому випадку раціональність трактується настільки розширювально, що жодна з форм інтерсуб’єктивності не є домінуючою або парадигмальною. Якщо раціональність представити як різноманіття форм інтерсуб’єктивності, то міф буде не менш раціональний, чим наука, на чому вже давно наполягає відомий «методологічний анархіст» П. Фейєрабенд.


П'ятий підхід заснований на розрізненні «критерійної» і «критико-рефлексивної» раціональностей як «нижчого» і «вищого» типів. Проте тут прихована суперечність. Наприклад, підпорядкувавши свою інтелектуальну або практичну діяльність жорсткій системі критеріїв, людина втрачає ту раціональність, завдяки якій можлива критична рефлексія і перегляд цієї системи. Якщо вона наважується поліпшити її або замінити на іншу, то поступає ірраціонально.
Подолання конфлікту можливе, якщо виходити з принципу додатковості обох підходів (у дусі методологічних ідей Н. Бора). «Критерійний» і «критико-рефлексивний» підходи спільно описують раціональність як об'єкт філософського і методологічного аналізу. Застосовність ідеї додатковості в ролі базисного принципу теорії раціональності є предметом сучасних філософсько-методологічних досліджень. Тема раціональності звучить в сучасних культурологічних, соціально-філософських, філософсько-антропологічних дослідженнях. Так, існує тенденція оцінювати розвиток культури за ознакою наростання або убування в ній елементів раціональності; з розвитком раціональності зв'язують процеси демократизації суспільства, рівень цивілізації, ефективність соціальних інститутів. В той же час в надмірній раціоналізації соціального буття бачать загрозу для особового існування людини. Раціональність часто приймають за обмежувач суб'єктивної свободи і творчості. З цим пов'язані заклики повернути раціональності багато в чому втрачену в «техногенній цивілізації» роль найважливішої культурної цінності, тобто, звернутися до розуму як до тієї вищої людської здатності, яка дозволяє розуміти, – розуміти смисловий зв'язок не тільки людських дій і душевних рухів, але і явищ природи.
Раціональне і ірраціональне. Труднощі у визначенні критеріїв раціональності. Якщо раціональність визначати сукупністю критеріїв або списком ознак, то сам вибір цих критеріїв не може бути обґрунтований раціонально і здійснюється по якимось іншим міркуванням, наприклад, по ціннісним, на рівні, так би мовити, метараціональності. У цьому сенсі можна говорити про рівні раціональності.
Розрізняють розсудливу і розумну раціональності за принципом розрізнення розсудливості і розуму, наприклад, у І.Канта. Тоді розсудлива раціональність включає достатньо жорсткі критерії: закони логіки і математики, правила і зразки дії, каузальні схеми пояснення, фундаментальні наукові закони, систематичність і ін. Іншими словами, вона опиниться тотожною класичній парадигмі наукової раціональності. А розумна раціональність має на увазі оцінку і відбір критеріїв, їх обговорення і критику, а головне, вона співвідноситься з інтелектуальною інтуїцією і творчою уявою і іншими навколораціональними чинниками, часто носить, по суті, конвенціональний і прагматичний, тобто позараціональний характер. Але все таки, оскільки вибір критеріїв раціональності зазвичай аргументується, в нім є раціональний компонент. Якщо таке поєднання раціонального і позараціонального типово для наукової класики, то тоді що ж говорити про некласичну або гуманітарну раціональність?

Для раціоналізації позараціонального відбору критеріїв його оголошують вищим рівнем раціоналізації. Така діалектика двох рівнів раціональності, коли суперечність між ними знімається, нерідко використовується і дійсно може прояснити діалектично підготовленому індивідові (якщо не затуманити ситуацію для дослідника, незнайомого з діалектикою) деякі проблеми, наприклад, проблему вибору критеріїв раціональності і проблему переходу до ситуації вибору, який тільки здається ірраціональним. Іншим варіантом вирішення цієї проблеми може служити розрізнення «критерійної» і «критико-рефлексивної» раціональностей також як «нижчого» і «вищого» типів (про що мова йшла вище). Так, підпорядкувавши свою інтелектуальну або практичну діяльність жорсткій «критерійній» системі, учений втрачає в цих рамках можливість критичної рефлексії і перегляду цієї системи. Перегляд припускає інші критерії, нераціональні з погляду перших. Тут і необхідний перехід до раціональності «критико-рефлексивної» з іншою системою критеріїв. Але сам перехід не виглядає раціональним. Тому деколи пропонується не протиставляти раціональності, а виходити з принципу додатковості у дусі методологічних ідей Н. Бора. Так, «критерійний» і «критико-рефлексивний» підходи можуть спільно описувати раціональність як об'єкт філософського і методологічного аналізу.
Поняття позараціональності і навіть ірраціональності часто входить в контекст методологічних штудій і не лякає сучасних дослідників. Дійсно, не тільки ряд проявів людського духу має позараціональну природу, але і раціональні утворення часом втрачають свою раціональність. 
Багато установок, оцінок, вимог, заборон і так далі, виражені у формі норм і виступаючі орієнтирами і критеріями діяльності, зокрема навіть наукової, мають і раціональну, і позараціональну онтологію. Вони сформувалися як раціональні вимоги і норми і закріпилися як традиції. В той же час, вони далеко не завжди є предметом індивідуальної рефлексії або наукового і філософського аналізу, не завжди усвідомлюються, не завжди виступають у формі знання, а скажемо, у вигляді спонук або закликів. В цьому відношенні вони є позараціональними чинниками діяльності. Предметні цінності, оцінені з погляду добра і зла, істини і помилки, прекрасного і потворного, справедливого і несправедливого, навіть отримали гносеологічну розробку у формі філософського або аксіологічного знання, тобто мають форму явного раціонального буття в культурі, в реальній діяльності нерідко функціонують неявно, на рівні інтуїцій і осяянь, чуттєво-емоційного і іншої нераціональної присутності. 
Слід розрізняти, як мінімум, чотири значення слова «ірраціональне» («нераціональне»), істотних в контексті наукової раціональності. У першому значенні ірраціональне є самодостатньою і самоціннісною позарозумовою формою духовної діяльності людини, що існує наряду і одночасно з розумом як нерефлексуюча сфера духу, що зберігає себе в цій якості незалежно від розвитку останнього. Таке ірраціональне має власні засоби збагнення світу, наприклад, віру, містичну інтуїцію, внутрішнє споглядання. Сюди деколи відносять і чуттєво-емоційну сферу духу як протиставлену розуму. Очевидно, що в такому контексті, можна виявити наукові цінності і наукову віру, що хоча і мають раціональне походження, але часто функціонують як позараціональні чинники.
У другому значенні ірраціональне як сфера духу не є самодостатньою і самоцінною, зазнає зміни відповідно до змін розуму і взагалі сфери духовного. Існує, наприклад, точка зору, згідно якої в ході розвитку людства сфера ірраціонального звужується аж до повного її зникнення за рахунок розширення розумної сфери, в протилежність іншій гіпотезі про нескінченність ірраціонального, який виконує функцію вічного підживлення раціонального. У будь-якому випадку тут ірраціональне виглядає як поки-ще-ірраціональне. У цій якості воно є можливий об'єкт науки.
Третє значення терміну «ірраціональне» пов'язане з тією сферою людського духу, яка функціонує відносно незалежно від розуму, на рівні відчуттів, емоцій і витисненого в підсвідомість раціонального. Багато норм моральності або оцінки типу справедливе-несправедливе, прекрасне-безобразне і тому подібне здійснюються без попередньої раціональної обробки, як звичні, емоційні реакції. У філософії і гуманітарних науках ці норми і оцінки давно раціоналізували, що, можливо, було колись засвоєно індивідами в процесі соціалізації, але забуто або було прийняте на віру, або засвоєне шляхом наслідування. Такі феномени стали пост-раціональними, нераціональними. 
Четверте значення терміну «ірраціональне» пов'язане з оцінкою, зазвичай негативною, світу взагалі або його фрагмента, якоїсь практичної дії або духовного феномена, як ірраціональних, хоча ті не обов'язково є такими. Міркування в рамках іншої моделі раціональності, з урахуванням інших критеріїв сприймається як ірраціональне. Те ж стосується визначення критеріїв раціональності. Вони можуть виглядати як ірраціональні.
Нераціональне не є якісно нижчою або, навпаки, вищою, по відношенню до раціонального, формою відношення до світу. Це інша форма по механізму реалізації. Нераціональне і раціональне не завжди є антиподами, вони цілком можуть виступати доповнюючими сторонами людського духу як єдиного цілого. 
Ідеалом гуманітарного знання може бути не тільки раціональне, але і ірраціональне. Питання про місце і сенс розуму вирішується позитивно або негативно. Можна спостерігати в науці і культурі чергування періодів, в які ірраціональне органічно взаємодіє з раціональним, і періодів, в які ірраціональне протипоставиться раціональному. Мабуть, зараз ми переживаємо період деякої реабілітації ірраціонального при загальній тенденції розширення раціонального, принаймні, в гуманітаристиці.
Моделі наукової раціональності. Зневірившись раціонально обґрунтувати і сформулювати загальні критерії раціональності, багато авторів роблять упор на культурно-історичних рамках раціональності, покладаючи відповідальність за раціональність на властиві кожній епосі стандарти раціональності, вписані в культуру. Таким чином зберігається об'єктивність критеріїв, вони не перетворюються на суб'єктивне свавілля, але залишається проблема релятивності критеріїв раціональності. Незмінним оплотом залишалася лише класична наука, перш за все природознавство.
Проте, в другій половині XX в. виявився історичний характер самої наукової раціональності. Особливо гостро ця проблема була поставлена в роботах представників постпозитивістської  філософії і методології науки Т. Куна, І. Лакатоша, С. Тулміна, Дж. Агасси, М. Вартофського, П. Фейєрабенда і ін. До межі загострив проблему наукової раціональності Фейєрабенд, звинувативши наукову раціональність в агресивності і догматизмі. «Відділення держави від церкви, – пропонує Фейєрабенд, – повинно бути доповнено відділенням держави від науки – цього найбільш сучасного, найбільш агресивного і найбільш догматичного релігійного інституту. Таке відділення – наш єдиний шанс досягти того гуманізму, на який ми здатні, але якого ніколи не досягали».
Не дивлячись на те, що в другій половині XX в. багато норм раціональності було поставлено під сумнів, величезна армія їх захисників доводить неусувність раціональності як найважливішої складової культури  і науки.
Деякі дослідники відрізняють раціональність і перш за все наукову раціональність від тієї або іншої моделі раціональності. Тобто, важливо розрізняти ідеал наукової раціональності і її методологічні моделі. Одна модель від іншої відрізняється деяким набором ознак і правил, а перехід від однієї моделі до іншої виглядає нераціональним, оскільки правила переходу заздалегідь не формулюються. Але цей, нібито нераціональний перехід, оголошується раціональним з погляду загальнолюдської раціональності. У цьому своєрідний парадокс раціональності. 
Ідея розрізнення моделей раціональності представляється перспективною в світлі додатковості теорій, парадигм, картин світу в гуманітарних науках. Адже переходячи від одного методу до іншого (від квантитативного до квалітативного і навпаки), від однієї теорії або парадигми до іншої, переходячи з однієї картини світу в іншу, дослідник фактично одночасно міняє модель раціональності. Наскільки раціональний цей перехід і сама зміна раціональності – питання інше. Воно може вирішуватися у вище охарактеризованому дусі. Воно може не усвідомлюватися дослідником і потім лише отримати раціональне освітлення, як нерідко буває в історії науки. Можливо, перехід не завжди раціональний, або завжди позараціональнний, здійснюючись по натхненню, припущенням, інтуїції, осяянню, особливій дослідницькій чутливості, які завжди можуть бути раціоналізовані заднім числом. Але після переходу робота в іншій моделі буде не менш раціональна, чим в першій. Просто інша модель раціональна по інших підставах. Вона буде адекватніша дослідницькому завданню: використовувати жорсткі або гнучкі вимоги, каузальні або наративні схеми пояснення, квантитативні або квалітативні методи і теорії, визначатися тими або іншими цінностями і перевагами – сформулювати типове, загальне закономірне, або навпроти, показати індивідуальне і одиничне. Але в обох випадках основні класичні стандарти раціональності залишаються непорушними: не можна порушувати закони логіки, мислення повинне бути ясним і послідовним, а не плутаним, організація знання бути систематичною, а не хаосом вражень.
Поняттю моделей раціональності відповідають сучасні уявлення про не такі жорсткі вимоги до наукової раціональності. Іноді зустрічаються терміни «м'яка», «нежорстка» «гнучка» раціональність. В цілому мається на увазі відхід від так званої жорсткої раціональності, тобто від стандартів класичної науки як абсолютних критеріїв раціональності. Іншими словами, це не відмова від принципів раціональності, а врахування соціокультурного і індивідуального контекстів наукового дослідження. Гнучкі критерії зв'язуються з урахуванням вибору шляху дослідження, оцінки результату тощо. Вони залежать від мети дослідження, від складу наукового співтовариства, особливо його лідерів, що додає гнучкій раціональності неабиякий наліт суб'єктивізму і релятивізму, але, в той же час, значною мірою відповідає реальній практиці наукових досліджень.
Фактично гнучкі критерії пропонують вже критики неопозитивізму, вибудовувавши історичну модель науки. Так у Т. Куна наукове співтовариство відповідальне за прихильність парадигмі і відповідно за дану модель раціональності. У І. Лакатоса позитивна евристика як розвиток жорсткого ядра і особливо негативна евристика як критика допоміжних гіпотез захисного поясу створюють враження різних моделей раціональності, а захист власних переваг жорсткого ядра дуже схожий на суб'єктивні наукові переваги. У С. Тулміна матриця розуміння, що корінням йде  в психологічні і соціокультурні структури свідомості учених, також пом'якшує вимоги жорсткої раціональності. Все це явний відхід від ідеї непорушної класичної раціональності.
Термін «гнучка раціональність» набуває розповсюдження в сучасній літературі. Така гнучка раціональність доповнює «класичну» раціональність, оскільки демонструє відповідність індивідуальних стандартів міркувань суб'єкта, що пізнає, певним психологічним, світоглядним, методологічним «матрицям», що не зводяться один до одного, але робить процес пізнання багатовимірним.
Ідеї моделей раціональності відповідають чотири типи наукової раціональності, що виділяються М.Вебером - «раціональність як засіб прогресуючого наукового логічного мислення; раціональність як доцільність людської діяльності; раціональність як співвіднесення діяльності з деякою системою цінностей; раціональність як нормативно-методологічна модель наукового дослідження». Дійсно, зберігаючи основні риси наукової раціональності, практика наукових досліджень їх варіює відповідно до конкретних дослідницьких завдань.
Ідея моделей раціональності в значній мірі узгоджується і з формами інтерсуб’єктивності,  що виділяються  К.Хюбнером  як показники і константи раціональності, що реалізовуються в ході комунікацій. Хюбнер пропонує вважати раціональними теорії або концептуальні системи, а також способи поведінки і діяльності, які могли б забезпечити продуктивну інтелектуальну і практичну комунікацію (про що вище йщла мова). 
Моделі раціональності, пом'якшуючи жорсткі вимоги класичної раціональності в цілому зберігають інваріантність багатьох норм і правил, тому можна стверджувати, що вони не  суперечать наукової раціональності.
12.3.Раціональність і творчість.
Творчість і раціональність – два найважливіші компоненти людської духовної і практичної діяльності. Вони завжди супроводили людині, взаємодіючи між собою, суперечивши і доповнюючи один одного, але у будь-якому випадку втілюючи ті сутнісні риси людського духу, якими людство майже завжди пишалося. Особливо тісно їх зв'язок виявився на початку становлення сучасної науково-технічної цивілізації, що ознаменував особливе активно-перетворююче, творче ставлення людини до світу, супутнім чинником якого стала наукова раціональність, що до цих пір залишається в центрі філософського аналізу.
З тих пір, як творчість визнана прерогативою вільної індивідуальності, вона припускає, перш за все, реалізацію художніх, наукових, винахідницьких і інших потенцій людини. Це приводить до створення нових, не даних природою об'єктів. Проте творчість не є актом свавілля, хоча включає імпульсні, інтуїтивні, несвідомі і ірраціональні моменти, не завжди співпадаючі з розсудливо-раціональною послідовністю, логічністю і іншими вимогами розуму. Всяка творчість здійснюється в рамках певної системи цінностей, що детермінує модель поведінки суб'єкта творчості в певний історичний період. З одного боку, система цінностей включає неявні, невідрефлексовані і навіть ірраціональні установки, які до деякої міри вияснюються лише подальшими поколіннями дослідників. З іншого боку, в дану систему цінностей входять чітко усвідомлені ідеали, як доведені до межі ціннісні орієнтири, і норми, що стали такими, коли ціннісні вимоги набули достатньо стійкого характеру, отримавши раціональний вираз. 
Той факт, що про технічну творчість старогрецьких механіків відомо значно менше, чим про творчість філософів і учених, пояснюється саме ціннісними установками античності, деякі з яких виявила філософія: технічні винаходи які відносяться до скороминущого чуттєвого світу менш значущі, чим знання сущого, зарахованого до вічного ідеального світу справжнього буття. Недовіра до людської творчості в епоху середньовіччя пояснювалася тим, що в рамках християнської системи цінностей творчість приписувалася Богові, а наслідування йому могло бути розцінене як диявольське передражнювання зі всіма витікаючими звідси наслідками. Цим, зокрема, пояснюється тривалий період недовіри до нововведень в масовій свідомості, етичне засудження творчості, здійснюване людиною, якщо не вважати творчістю створення самої християнської системи цінностей, що, природно, не було предметом аналізу. 
Лише в період Відродження, коли людина почала вважати творцем самого себе, потіснивши Бога в своїй ціннісній картині світу і розчинивши його в природі, людська творчість піднімається на небувалу висоту і отримує раціональне обґрунтування. Пізніше творчість починає давати істотні практичні результати і розповсюджується на всі види діяльності від мистецтва до техніки, коли технік (майстер-митець) стає інженером (творцем), і від політики до науки, коли всі види творчості онаучуються, а лідером стає науково-технічна творчість із споживчим ставленням до природи, суспільства і людини. Тому наукова творчість сама стає ціннісним орієнтиром, задає естетичні і етичні норми, фетишизується, і із засобу досягнення мети перетворюється на мету. Через це технічна і науково-технічна творчість довгий час була практично поза етичною критикою, підкоряючись власним ціннісним критеріям, серед яких домінували економічність, стійкість, продуктивність, а деколи сюди підключалися політичні, бюрократичні, корпоративні амбітні мотиви, що стирали грань між творчістю і свавіллям. Творче ставлення до справи і взагалі до життя до цих пір вважається чи не найважливішою характеристикою фахівця і особистості, але мало хто замислюється про недоліки і небезпеку нестримної творчості і необхідності усвідомлення її меж.
З виникненням наукового осмислення світу раціональність виступила не тільки як цінність науки, але і як культурна цінність, що визначила багато норм людського мислення і поведінки. Раціональність опинилася і одним з головних ціннісних орієнтирів творчої діяльності людини, особливо в науці. Проте, XX-й вік змусив людей побоюватися і деколи соромитися ряду проявів творчості і раціоналізму, поставивши питання про межі творчості і раціональності і оголивши проблему їх співвідношення.
Проблема раціональності, не йдучи з філософського горизонту, зазвичай актуалізувалася в кризові і переломні історичні моменти. Не випадково інтерес до розуму і соціальної творчості загострюється у французьких просвітителів – ідеологів буржуазної революції, у російських революціонерів-демократів і марксистів, що готували революцію в Росії, а також в сучасних умовах у зв'язку з необхідністю вирішення глобальних проблем як способу подолання кризи цивілізації і збереження людства.
Як вже указувалося, серед дослідників немає повної єдності щодо визначення раціональності, її трактувань і оцінок. Під раціональністю часто розуміються певні принципи, форми і способи мислення, оскільки в історії думки переважав гносеологічний напрям дослідження розуму. Внаслідок того, що раціональний початок в людській свідомості має ряд можливостей, фіксація деяких з них дозволила виділити дві форми раціонального мислення: розсудливість і розум. Вони розрізняються вже Миколою Кузанським, але розробляються Кантом і Гегелем.
У Канта розсудок означає здатність мислити шляхом утворення понять або думок по певних правилах і знаходити їх в явищах. Гегель указував на ту функцію розсудку, що систематизує, упорядковує, і характеризується визначеністю, чіткістю, послідовністю міркування. Розум, по Канту, на відміну від розсудливості, створює принципи і об'єднує багатоманітне в об'єкті за допомогою ідей. Гегель розумів розум як здатність виходити за рамки наявних «визначень думки», перебудовувати саму систему початкових установок пізнавального ставлення до світу, розвивати і удосконалювати їх систему, тоді як розсудливість – це мислення, що діє завжди в заданій системі початкових координат. Розум, по Гегелю, – це вища форма раціональності, пов'язана з можливістю постійного творчого перегляду початкових установок. Принципово важливою є тут вказівка на можливість творчого розвитку початкових установок. Істотно, що діяльність розуму здійснюється в нерозривному зв'язку з роботою етичної і естетичної свідомості, які також є носіями  творчості. Підкреслюючи творчу функцію розуму, класики не робили цього щодо розсудливості, але в той же час не заперечували його творчої природи, просто рамки цієї творчості були чітко обмежені.
У великому спектрі сучасних значень поняття раціональності можна виявити інваріант, що включає: правила осмислення об'єктів, принципи їх пояснення, тлумачення, систематизації, способи довідності, виводимості, організації знання, принципи і норми побудови теорій і тому подібне Склалися навіть, хоча це і звучить парадоксально, типові зразки наукової творчості, наприклад, способи побудови теорій, хоча результат творчості повинен бути унікальним. А спроби побудувати теорію творчості, зокрема, теорію вирішення винахідницьких завдань, в основі якої лежить алгоритм вирішення таких завдань, здавалося б, не тільки позбавляють творчість ореолу незбагненної для розуму таємничості, але і перетворюють її на розсудливо-раціональну діяльність. Те ж саме можна почути і про процедуру сучасної технічної творчості через його велику технологічність.
Неважко побачити тут близькість з кантівсько-гегелівським розумінням розсудливої форми мислення. У свідомості ряду дослідників це породило уявлення про обмеженість творчих потенцій або навіть їх відсутність в раціональному способі ставлення до світу, що у свою чергу дало привід протиставляти раціоналізм і творчість. Наприклад, Микола  Бердяєв побачив в кантівській раціональності серйозний симптом хвороби творчості, її трагедію. Відволікаючись від розуміння творчості Бердяєвим, відзначимо, що якщо раціональність і має тенденцію до обмеження творчості і «догматизації», то лише в епоху «нормальної» науки, виражаючись термінами Томаса  Куна, коли ідеали, що склалися, і норми науки не беруться під сумнів і не підлягають  критиці з боку наукового співтовариства, і авторитет корифеїв може заважати свободі наукового пошуку. Проте перебільшувати втрати такого обмеження творчості не слід. Будь-яка організація науки, наукового і взагалі професійного мислення, яку, до речі, можна і потрібно удосконалювати, матиме витрати, але це краще, ніж хаос. Тільки засвоєння техніки професійного мислення здатне створити базу для справжньої творчості. 
У історії філософської думки окрім гносеологічного дослідження розуму існував і соціально-практичний напрям, що розглядав роль розуму в людській історії. У цьому плані під раціональністю можна розуміти також і принципи розумної людської діяльності, розуміння світу, ставлення до природи, суспільства і самої людини. 
Вже раннєбуржуазні філософи разом з дослідженням гносеологічних аспектів розуму аналізували його соціально-практичні функції. Це було своєрідним способом критики феодальних порядків і виправданням нових суспільних відносин. Тому розум був представлений як активна творча сила, що не тільки звільняє людство від помилок, але і сприяє перевлаштуванню дійсності. Розуму приписувалася роль верховного критика всього, що існує. Розум володіє абсолютним критерієм для оцінки минулого, сьогодення і майбутнього. Так, з ідей розуму виходили просвітителі, що оголосили феодальний лад і його духовні цінності нерозумними, як, втім, і всю попередню історію. Джерело нерозумності просвітителі бачили в нерозумному соціальному середовищі, перш за все деспотичній владі і церкві. Звідси слідував вивід: для реалізації розумності необхідні соціальні зміни, які повинні здійснюватись носієм розуму – правителем, що видає мудрі закони. У концепції розумного егоїзму Миколи  Чернишевського функції розуму полягають в усвідомленні і ухваленні певного ідеалу народного щастя і його здійсненні через активну участь в боротьбі за зміну суспільного устрою.
Кант побачив соціально-практичну функцію розуму у формулюванні загальнозначущого етичного ідеалу і постановці кінцевої орієнтуючої мети, тим самим неявно віддавши перевагу соціально-творчій функції розуму перед гносеологічною: у пріоритеті практичного розуму над теоретичним виражена визначальна роль людської творчості по створенню етичних цінностей. Гегель явно, усвідомлено ставить людську творчість вище природної, відзначаючи, що винайдені людиною знаряддя як продукт духу «повинні бути поставлені вище, ніж предмет природи». Марксизм оголосив носієм розуму пролетаріат, який утілює соціальний розум шляхом революційної творчості.
Таким чином, в соціально-практичних функціях розуму раціональність і творчість зв'язані воєдино. Більш того, марксистський підхід отримав практичне втілення в соціалістичних революціях і комуністичному будівництві, що на практиці виявилося зв'язаним з величезними жертвами, насильством, тоталітаризмом, порушенням прав людини і іншими проявами антигуманності. Усвідомлення небезпеки безмежної соціальної творчості ставить питання і про межі соціально-практичних функцій розуму.
Тим часом, розвиток філософських досліджень розуму, виявив не тільки різні аспекти співвідношення творчості і раціональності, але і різну роль творчості в різних типах раціональності, наприклад, у філософській і науковій. 
Аж до Нового часу заняття наукою не відрізнялися від філософських пошуків, які, у свою чергу, вважалися різновидом мистецтва, тому характер творчості в цих сферах мало чим різнився. Але розрізнення діючих і цільових причин  в Новий час чітко розділило філософію і науку. Хоча діючі і цільові причини, були знайомі ще Аристотелю і іншим античним і середньовічним авторам, їм не додавалося такого світоглядного значення. Проте в Новий час саме це розділило раціональність на два типи: наукову, зайняту пошуками діючих причин і філософську, метафізичну, що зайнялася цільовими. Звузивши розуміння раціональності, наука прагнула розширити сферу його застосування, розповсюдивши науковий підхід не тільки на природу, але і на суспільство, культуру, людину, вимагаючи перетворити і відповідні системи знання, і способи творчого пошуку. Хоча філософська раціональність успішно конкурувала з науковою і, на думку класиків, зокрема, Гегеля і Шеллінга, характером своєї творчості наближалася до зразка, тобто до мистецтва, це тривало лише до XIX століття. Позитивізм і неопозитивізм, як, втім, і явні успіхи самої науки, явили світу «безгрішний» і самодостатній образ науки і зумовили тотожність науки і раціональності. Але розвиток альтернативних філософських концепцій, а потім і становлення історичних моделей науки в рамках так званого постпозитивізму  привели, кінець кінцем, до проблеми інших типів раціональності і їх співвідношення з творчістю.
Межа наукової раціональності в одних випадках визначалася здатністю суб'єкта застосовувати деякі загальні ідеали і принципи розуму, зокрема, знаходити причини, закони і тому подібне, а в інших – об'єктом, що детермінує відповідні методи дослідження. Тим самим на творчість накладалися «раціональні окови», але її значення підвищувалося із зростанням авторитету науки. В той же час акцент на розрізнення методів дослідження стимулював зіставлення гуманітарних і природних наук, які нібито вивчали принципово різні об'єкти протилежними методами: поясненням і розумінням, що виправдовувало пошук нових типів раціональності з характерними особливостями творчості.
До кінця XX століття видів раціональності опинилося виділено значно більше, наприклад, за рахунок виявлення її в буденній свідомості або міфі. У донауковім освоєнні світу схрещувалися інстинктивне, підсвідоме, емоційне, раціональне. Частково це виявлялося в мові, схеми, сенси і образи якої забезпечували опис, пояснення, прогноз, які потім стали чи не абсолютною прерогативою науки. Сучасні дослідження процедур і функцій науки, наприклад, пояснення, рідко заглядають в передісторію, тому виникає враження, ніби процедура пояснення виникла разом з наукою.
Тим часом, пояснення як процедура мислення існує і існувала за рамками науки як в сучасну епоху, наприклад, повсякденне, побутове пояснення, так і в донауковий період. Різні типи культур, задаючи через системи цінностей відповідні зразки раціональності, забезпечували задовільні пояснення. Міфологічна творчість, яка з'єднала емоційне і раціональне, природне і надприродне, суб'єктивне і об'єктивне, дала і перший зразок раціональності, хоча і не усвідомлювала цього. Міфологічних богів як величний результат людської творчості можна розглядати і як першу спробу раціоналізації сил, якостей, переживань, уявлень, станів людини: страху – Фобос, розуму – Афіна, войовничості – Арес, невідворотності – Феміда, Ерінії. Самі міфи можна розглядати не тільки як результат літературної творчості, але і як раціоналізацію засобів передачі професійних звичок, і взагалі соціально значущих дій. Хоча логіка міфу не виконує закону суперечності, ігнорує ідею причинності і тому подібне, проте, ефект  поясненості і розуміння досягається шляхом переказу міфу або вказівкою на відповідні символи. Настання пітьми, наприклад, пояснюється посиланням на Геліоса, який пішов спати, або на Зевса, який прикрив плащем Землю. У формальному сенсі або в сенсі адекватності відповідним культурним формам, перш за все ціннісним установкам, ці пояснення не гірші, ніж сучасне посилання на обертання Землі навколо Сонця. 
Крім того, була усвідомлена історичність самої раціональності, зокрема наукової. Тільки у новоєвропейській науці розрізняють класичну, некласичну, постнекласичну раціональність, а якщо науку виводять з культурно-цивілізаційного контексту, то і більше. Методологічні дослідження науково-теоретичного мислення дозволяють, наприклад, розрізняти раціональність способів опису і раціональність теоретичної системи в ситуації вибору теорії. Причому в другому випадку для виправдання теорії використовується поняття цінності не обов'язково в гносеологічному сенсі, а сам вибір між конкуруючими науковими теоріями деколи є позараціональним. Серйозною проблемою виявляється методологічний опис суб'єктивності і, зокрема, творчого «сплеску» ученого-теоретика. Дроблення раціональності на безліч типів, видів і трактувань, з одного боку, дає можливість прояснити ряд проблем, з іншого – загрожує обернутися абсолютним суб'єктивізмом і релятивізмом. Сучасна герменевтика, що обґрунтовує свій тип раціональності, багато зробила для виявлення обмеженості раціональності наукової, а її проникнення в методологію науки і загострило проблему раціональності, і в той же час дало надію на її рішення. Концептуальний апарат герменевтики дозволяє вийти в широкий культурний і психологічний контекст наукового пізнання, пролити додаткове світло на наукову творчість, сподіватися на встановлення діалогових відносин не тільки між культурами, але і з природою, що дає підставу багатьом авторам майже коронувати герменевтику як сучасну царицю наук.
Тим часом, XX століття – століття науково-технічного і технологічного прогресу – звеличило наукову і науково-технічну творчість, додавши їй статус світоглядної цінності. Воно почало своє безмежне втілення, розповсюджуючись на всі сфери діяльності, багато в чому зумовивши сам характер людської цивілізації.

Проблема меж творчості. Творчість як ціннісна установка припускала оволодіння об'єктом творчості як мінімум в трьох аспектах.
По-перше, творчість означала оволодіння природними предметами і процесами, а в ідеалі – взагалі всією природою з метою її пристосування до потреб людини, що розвиваються. Природа в цьому плані розглядається як неорганізована, марнотратна, стихійна, така, що вимагає поліпшення, виправлення, раціоналізації. Починаючи з XVII століття, швидкий розвиток техніки і її дія на природу закладав в тіло культури механіцизм і технократизм як світогляд і діяльність.
Втім, ідея панування над природою коренилася ще в системі цінностей християнства, але її перетворювачем і навіть насильником людина стає з XVIII століття, коли затверджується думка, що призначення людини є творчість, її завдання – змінити, перетворити світ.
По-друге, творчість припускала оволодіння суспільним організмом з метою його перевлаштування заради справедливості, щастя, розвитку людини. Суспільство розглядалося як таке, що стихійно розвивається, породжує зло, антагонізми, відчуження. Тому воно, як і природа, вимагало раціонального осмислення і перетворення еволюційним або революційним шляхом на раціональних підставах. Ці раціональні підстави широко представлені в різних соціально-політичних доктринах, наприклад, утопічних, просвітницьких, анархістських, марксистських, неомарксистських і інших. Контроль над суспільним організмом заради творчого і раціонального його перевлаштування мав в якості одного із закономірних, хоча і несподіваних наслідків тоталітаризм. Тоталітаризм у всіх його різновидах приніс незліченні біди народам, проте, навряд чи його слід вважати випадковим або ірраціональним відхиленням від магістрального історичного шляху.
По-третє, творчість припускала оволодіння самою людиною, перш за все її мисленням, щоб зробити його правильним, організованим. Так в Новий час затверджується раціоналізм як філософська і культурна течія, в руслі якої розвивається ідея методу. Підпорядкування мислення правильному методу не суперечило ідеї творчості і розглядалося як першочергове завдання. В результаті виявилось, зокрема, що технократизм і тоталітаризм доповнилися «єдино правильним» методом пізнання і перетворення світу. З його позицій інші методи відкидалися і переслідувалися як помилкові або шкідливі, внаслідок чого і творчість, і раціоналізм були загнані в такі вузькі рамки, що перетворилися на свою протилежність. Хоча останнє слідство реалізувалося не повсюдно, говорити про його випадковий характер неправомірно.
У загальному плані творчість і раціоналізм опинилися невідділені від ідеї діяльності, прогресу, фундаментального значення техніки, пріоритету науки. Діяльність, активність деколи оберталися насильством, але відкидала пасивність і споглядальність, які набували негативного ціннісного забарвлення. Культ історизму, розвитку, прогресу, іноді прогресу за всяку ціну, відкидав завершеність, стабільність. Ідея фундаментального значення техніки і взагалі виробництва по відношенню до сфери духа породила феномен бездуховності. Пріоритет науки і наукової раціональності відкидає інші форми осмислення світу як недостатні або невірні. Слід обмовитися, що навряд чи в цьому винна сама наука і її раціональність, швидше – образ наукової раціональності, неадекватний її справжній суті, уведений в ранг світоглядної цінності. Тому багато авторів підкреслюють значення гуманних початкових цінностей як перешкоду абсолютизації раціоналізму і запобігання «ціннісній небезпечній новизні» творчості, чреватій катастрофами.
Таким чином, ідеї творчості і раціоналізму виявляють не тільки позитивне, але і негативне ціннісне забарвлення. Неправомірно списувати насильство, бездуховність, тоталітаризм, технократизм тільки на особливі випадкові обставини, соціально-політичні умови, некомпетентність і інші прояви «нерозумності». Вони мають глибшу основу, а головне – в сучасних умовах вимагають нового осмислення. 
Зокрема, на зміну відносинам володіння, контролю, пріоритету повинні прийти відносини партнерства, взаєморозуміння, взаємозмінюванності людей, суспільних структур, культур.
Питання для повторення:
1.У чому особливості наукової творчості?
2.Яка специфіка науково-технічної творчості?
3.Назвіть філософсько-методологічні проблеми наукової творчості.
4.У чому сенс поняття «раціональність»?
5.Які існують підходи до визначення раціональності?
6.Як розрізняються раціональне і ірраціональне?
7.Які існують моделі наукової раціональності?
8.Як співвідносяться раціональність і творчість?
9.У чому полягає проблема меж творчості?
13. Філософсько-методологічні проблеми історичних моделей науки.
13.1.Концепція зростання наукового знання Карла Поппера.
Карл Поппер (1902-1994), видатний австро-британський філософ, почав в методології науки нову традицію: аналіз розвитку наукового знання, і з кінця 40-х років XX століття надавав  зростаючий вплив на філософів науки. Сфера філософії науки поступово починає зміщуватися від проблем аналізу структури і мови науки, як це було в неопозитивізмі, до проблем розвитку науки. Це викликало пробудження широкого інтересу до історії науки. У свою чергу, звернення методологів до історії негайно виявило обмеженість гипотетико-дедуктивної моделі науки і формальних методологічних ідеалів як логічних позитивістів, так незабаром і деяких ідей самого Поппера.
Основою розвиненого наукового знання, вважав Поппер, є теорії. Науковою теорією він називає деяку концептуальну схему, своєрідну мережу, яку ми  накидаємо на світ, щоб «уловити» і раціоналізувати його. І ми працюємо над тим, щоб зробити осередки мережі якомога дрібніше. Все позитивне в науковому пізнанні, відзначає Поппер, позитивно лише постільки, оскільки на даний момент які-небудь теорії краще в порівнянні з іншими. Кращі – це ті, які: 
- по-перше, пояснюють більше, причому пояснюють з більшою точністю, і внаслідок цього дозволяють нам отримати кращі прогнози;
- по-друге, найкоротшім способом перевірені.
При цьому Поппер не ототожнює перевіряемість теорії з її логічною обґрунтованістю і, тим більше, з емпіричною подтвердженістю. Він наполягає на тому, що теорію взагалі неможливо вичерпно підтвердити або обґрунтувати; її успішно можна тільки спростувати. Адже теорія, задіяна в реальному пізнавальному процесі, перманентно випробовує емпіричні і логічні випробування, тому для її доказового виправдання в ідеалі потрібна нескінченна безліч практичних і уявних експериментів, що нездійсненне. З іншого боку, щоб покласти край, достатньо одного експерименту, який спростовує цю теорію, а це цілком здійснене.
Неопозитивісти, згідно своєму принципу верифікації, вважали за можливе вичерпну перевірку гіпотез і теорій на істинність: теорія істинна, якщо вона перевірена фактами досвіду. Замість цього Поппер показує, що не все так просто. Змінюваність теорій, що має місце в розвитку науки, свідчить про те, що немає абсолютно істинних теорій; те, що ще вчора здавалося достовірним, завтра може виявитися сумнівним і навіть порочним. Тому процедури верифікації не тільки не гарантують істинності, але і вводять в оману дослідників; адже навіть термінологічно «верифікація» ніби надає можливість досягнення істинності, проте, насправді така можливість відсутня. Поппер відмовляється від стратегії верифікації і розробляє протилежну – стратегію фальсифікації (від англійського to falsify - спростовувати, доводити помилковість), стратегію спростування. Він підкреслював: емпірична система повинна допускати спростування шляхом досвіду. Якщо успішна верифікація тільки додає упевненості дослідникам у власній правоті, але не гарантує від помилок, то фальсифікація виявляє помилки. В цілому в науці завжди намагаються отримувати знання багатші інформацією. Ці спроби реалізуються, згідно Попперу, шляхом висунення все більш глибоких (в порівнянні з попередніми) теорій. Проте поглиблені теорії вимушені витримувати зіткнення з набагато більшою кількістю фактів, та ще і більш різних. Тому в той же час росте вірогідність їх спростування. Отже, неспростовність є не гідність теорії, як часто думають, а її порок. Скажімо, астрологія накопичила величезний теоретичний арсенал; але він не підлягає науковим спростуванням, отже, знаходиться за межами науки.
Теорії перевіряються і спростовуються в наукових дискусіях, заснованих на критиці. К. Поппер висуває такі вирішальні критерії перевірки і спростування теорій: змістовність, логічність і простота. Початковою умовою наукової (на відміну від будь-якої іншої) критики, помічає він, є чітке визначення проблеми. Основним об'єктом наукової критики стають гіпотези, висунуті для вирішення проблем. Та або інша гіпотеза, що витримала перевірку критикою, визнається теорією; хоча це і не оберігає її від подальшої критики. Спростування ж гіпотези означає усунення наукової помилки і констатацію необхідності в новій, глибшій гіпотезі. Критика, спростування і поглиблення теорій і гіпотез забезпечує зростання наукового знання. Принцип «все відкрито для критики» він вважає найбільшим досягненням науки.
Попперовський принцип критики має своїм джерелом ідею фалібілізму, яка розроблялася американським філософом, логіком, математиком, основоположником прагматизму і семіотики Чарльзом Пірсом (1839-1914) і англійським логіком і філософом Джоном Стюартом Міллем (1806-1873). Фалібілізм (від латів. Fallibilis - схильні до помилок, або містять погрішність) стверджує, що будь-яке наукове знання принципово не є остаточним, а є лише проміжна інтерпретація істин, що має на увазі подальшу заміну на кращу інтерпретацію. Звідси слідує суто некласичний погляд на наукове дослідження, змістом якого виявляються припущення і спростування.

Критику, суміщену з принципом фалібілізму, Поппер розуміє як фундаментальну методологічну складову науки, що забезпечує її розвиток. Рушійною ж силою цього розвитку є не апріорні уявлення, а дійсно наукове знання, дійсно наукова її мова, наближення до істини шляхом критичного усунення порочних версій і помилок і шляхом конституювання все більш правдоподібних теорій. Дана обставина не тільки наближає наукове знання до істини, але і зближує між собою різновиди наукового знання. Отже, дисциплінарне зближення наук, на думку К. Поппера, відбувається на основі їх методологічної єдності. Така єдність стимулюється реалізацією крізних принципів критичного раціоналізму. 
Критичний раціоналізм забезпечує:
а) відмежування новітньої методології науки від неопозитивізму,
б) безкомпромісну внутрішньонаукову критику як вирішальний чинник зростання наукового знання.
Крім того, критичний раціоналізм виступає не тільки інструментарієм наукового пізнання, але і програмою діяльності учених, вимогою розробки ними найнесподіваніших і сміливіших теоретичних припущень, відкритих, втім, для строгої критики. Нарешті, критичний раціоналізм відокремлює власне сферу раціональності (науку) від псевдонауки, філософії, ідеології і подібних сфер. 
Із сказаного виходить, що ще одним основним чинником попперовської концепції виступає проблема демаркації (від франц. demarcation - розмежування). Суть цієї проблеми полягає в знаходженні критеріїв розмежування науки і ненауки, науки і філософії, науки і ідеології, емпіричної науки і науки формалізованої (математики, логіки), евристичної методології і догматичної. Відмітимо, що на відміну від неопозитивістів, які намагалися всіляко відокремити науку від філософії, К. Поппер визнає необхідність філософії для науки (хоча і указує на відмінності між ними). Набагато важливішим він вважає відмежування евристичної методології від догматичної.
Зростання знання відбувається завдяки прогресу теорій, що пов'язане з процесом «зрушення проблеми», яке викликає потребу в нових теоріях. Рушійним механізмом є науковий метод, який складається з проб і помилок: сміливе висунення теорій, прагнення зробити все можливе для того, щоб показати помилковість цих теорій, і тимчасове їх визнання, якщо критика виявляється безуспішною. Метод проб і помилок характерний не тільки для наукового, але і для всякого пізнання взагалі і взагалі є способом всякого розвитку. Природа, створюючи і удосконалюючи біологічні види, діє методом проб і помилок.
У роботах Поппера має місце ще один важливий момент: еволюція від методологічної до онтологічної і епістемологічної проблематики. У вже розроблені концепції фальсифікації і критичного раціоналізму підводиться достатньо переконлива філософська основа – концепція трьох світів. Згідно Попперу, всю нашу зовнішню і внутрішню реальність охоплюють три світи:
- перший є світ фізичних об'єктів або фізичних станів;
- другий є світом суб'єктивних (ментальних і психічних) станів свідомості;
- третій є світом об'єктивного змісту мислення (підтверджені і непідтверджені гіпотези, теоретичні системи і проблеми, упредметнені і неупредметнені проекти, прочитані і непрочитані книги тощо).
Перший і третій світи взаємодіють тільки через другий світ. Третій світ ніде не локалізований і, проте, автономний, оскільки існує незалежно від того, усвідомлюється людьми чи ні. Тому, вважає Поппер, ми можемо навіть і не розуміти, частково або повністю, об'єктивного змісту тих або інших теорій і ідей третього світу. У свою чергу, з теорій і ідей можуть розгортатися непрогнозовані їх авторами наслідки. Наукове мислення є елементом третього світу. Хоча третій світ достатньо автономний, ми постійно діємо на нього і випробовуємо дію з його боку; завдяки такій взаємодії відбувається зростання наукового знання.
13.2. Наукова парадигма і наукове співтовариство. Наукові революції і нормальна наука.
Модель нормальної і революційної науки Т.Куна. У філософії і методології науки, багато в чому завдяки Карлу Попперу, наука вивчається не тільки як структура, але і в динаміці як система знань, що історично розвивається, залежно і від внутрішньонаукових, і від соціокультурних чинників. Тут філософія і методологія науки змикається з історією науки. У другій половині XX в. з'явилися історичні моделі науки. Найбільш відомі моделі Томаса Куна, Імре Лакатоса, Пауля Фейерабенда та ін., яких відносять до постпозитивістської  стадії філософії науки. Вказані моделі були спробою вирішення багатьох питань, зокрема, про співвідношення раціональності і творчості в науці, демаркації науки і ненауки, перевірки теорій, істинності наукового знання, стійкості і мінливості наукових знань і ін. Здавалося б, учені працюють в рамках раціональних норм, що склалися. Той факт, що в науковому відкритті задіяні припущення, осяяння, інтуїція і інші позараціональні чинники, не відміняє того, що тільки раціонально вивірене і раціонально представлене знання має сенс в науці. В той же час, ставлення до нього критичне, і сенс наукової творчості полягає в тому, щоб створити нове знання. Яким же чином зберігається логіка науки в творчих актах? Яким чином міняються раціональні норми науки, як описати цю динаміку? 
Модель нормальної і революційної науки розроблена американським істориком науки Томасом Куном (1922-1996) в 60-70-х рр. XX століття як послідовність еволюційних, «нормальних», періодів, що перериваються скачками, революціями. Т. Кун відкидає як зведення наукової раціональності до суми однозначних правил, так і іншу крайність — визнання ірраціоналістського характеру науки. Поняття нормальної науки, парадигми, наукового співтовариства, успішно застосовані Т.Куном, прижилися у філософії і методології науки і використовуються до цього дня.
Носієм наукового знання є наукове співтовариство – учені певної сфери науки, що здобули схожу освіту і що працюють в рамках однієї парадигми.
Парадигма – зразок, сукупність основоположних ідей, цінностей, що визначають загальне розуміння, принципи пояснення і прогнозу і взагалі наукову діяльність даного наукового співтовариства. Приклад парадигми: аристотелівська картина світу, що визначала науку в античності і середньовіччі, або ньютонівська механіка, що визначала розуміння і пояснення світу аж до XX в. Парадигма задає схеми вирішення конкретних завдань – головоломок. Т.Кун назвав їх головоломками, щоб, з одного боку, показати трудність їх рішення, хоча там використовується відоме в науці знання, а з іншої – відрізнити від наукових проблем, для вирішення яких потрібно придумати нове знання. Парадигма визначає науково-дослідну діяльність впродовж тривалого періоду, поки успішно працює парадигма. Цей період Кун назвав нормальною наукою. 
Нормальна наука – діяльність учених щодо  рішення головоломок на основі парадигми в рамках наукового співтовариства.
Кун описав в своїй моделі реально функціонуючу науку, а не її ідеал, але в моделі неможливо врахувати всіх особливостей наукових реалій. Так, Кун не пояснює і не аналізує розбіжності серед учених, що виникають усередині однієї парадигми. А вони мають величезне значення, стимулюючи розвиток науки. Зате інші феномени куновською моделлю нормальної науки схоплюються вельми успішно.
У нормальній науці поступово накопичуються аномалії – факти, що не одержують пояснення, і завдання, що не мають рішення в даній парадигмі. Так було, наприклад, у разі відкриття кисню або рентгенівського випромінювання, які спочатку не знайшли пояснення. Наступає криза парадигми, коли вона раніше не бралася під сумнів, а тепер починає критикуватися, з'являються альтернативні теорії, поняття, активуються філософські дослідження основ парадигми. В результаті відбувається наукова революція – повне або часткове витіснення старої парадигми новою. 
В ході наукової революції відбуваються якісні перетворення в науці, пов'язані із зміною наукової картини світу, фундаментальної наукової теорії або найбільш характерних для даної епохи способів пояснення і засобів опису реальності. Багато хто вважає першою науковою революцією затвердження геліоцентричної системи Коперника і формування першої дійсно наукової теорії – механіки Галілея-Ньютона, яка пізніше набула парадигмального характеру, ставши ядром механістичної картини світу. 
Класичним прикладом наукової революції є витіснення ньютонівської механіки ейнштейнівською теорією і квантовою механікою, що спричинило перебудову всіх розділів природознавства. Після наукової революції знову наступає період нормальної науки вже на основі нової парадигми.
Значення концепції Куна полягає також і в тому, що вона долає наївний кумулятівізм і більш менш адекватно описує хід розвитку науки. Проте, не всі труднощі опису науки кунівська модель долає.
Кумулятівізм і принцип несумірності теорій – дві протилежні методологічні установки. Згідно кумулятівізму розвиток наукового знання відбувається завдяки поступовому додаванню нових положень до накопиченої суми знань. Це спрощене уявлення виникло в практиці описового природознавства і пояснювало помилки виключно суб'єктивними чинниками. Різновид кумулятівізму – принцип відповідності, введений Нільсом Бором. Згідно йому, розвиток знання представляється як послідовність принципів і теорій, де кожна подальша включає попередню. Бор тим самим відстоює спадкоємність наукового знання. І дійсно, спадкоємність – найважливіша риса науки. Але не слід думати, що нове знання витікає із старого. Найчастіше якраз навпаки: нове знання суперечить старому, що уловлюється кунівським розумінням зміни парадигм. Але тут-то і виникає непереборна трудність: як виникає спадкоємність, якщо парадигми несумісні, несумірні?
Принцип несумірності теорій стверджує, що фундаментальні теорії, що змінюють один одного, логічно не зв'язані, використовують різні поняття, методи, способи бачення світу. Навіть якщо вони сумісні, їх неможливо раціонально порівняти, тому вибір однієї з них ірраціональний. При такому підході історія науки позбавляється спадкоємності, що не цілком узгоджується з реальною науковою дійсністю. Відомі прихильники принципу несумірності Т.Кун, П.Фейєрабенд. Правда, Кун обережніший, ніж Фейєрабенд, і коли його звинуватили в запереченні норм наукової раціональності із-за несумірності парадигм, він гаряче заперечував.
13.3.Методологічний еволюціонізм і анархізм. Культурно-історичні моделі.
Еволюційна модель науки розроблена американським філософом науки Стівеном Тулміном (1922-1997) незабаром після концепції Куна. Згідно С.Тулміну, в основі наукової теорії лежить стандарт, матриця розуміння, прийнята даним науковим співтовариством. Те, що не укладається в матрицю розуміння, вважається аномалією. Усунення аномалій відбувається не в результаті революцій як в концепції Куна, а в ході еволюції наукових теорій, що засвоюють різні нововведення під впливом не тільки наукових чинників, але і економічних, ідеологічних і ін. Ця концепція долає принцип несумірності, але не пояснює, звідки беруться наукові революції.
Концепція науково-дослідних програм – особлива модель науки – запропонована британським філософом, методологом і істориком науки Імре Лакатосом (1922-1974).
Науково-дослідна програма – це ланцюжок об’єднаних основною ідеєю теорій, що змінюють один одного. Програма складається з: 1.Жорсткого ядра програми – сукупності наукових і філософських допущень, не змінних і не критикованих, поки існує програма; 2.3ахисного поясу – допоміжних теорій, що оберігають ядро від критики, беруть удар на себе, і нових наукових даних, що змінюються під впливом нових наукових даних; 3.Методологічних правил, сприяючих розвитку програми. Наприклад, коли в XIX столітті були виявлені обурення в русі Урану, учені не поставили під сумнів ньютонівську механіку (жорстке ядро науково-дослідної програми), хоча факти їй суперечили. Навпаки, вони запропонували допоміжну гіпотезу про існування невідомої планети, що викликає обурення в русі Урану. Цим вони видозмінили захисний пояс, зберігши від критики жорстке ядро – ньютонівську теорію. Нова планета незабаром була виявлена і названа Нептуном. Концепція науково-дослідної програми відповідає установці здорового глузду: не можна сумніватися відразу у всьому, в чомусь треба бути упевненим. Так і в науці: не дивлячись на обов'язкову критичність наукового мислення, все відразу піддавати критиці безглуздо. Модель Лакатоса адекватніша науково-дослідній реальності в її динаміці, але і вона не пояснює, як можна описати раціонально перехід від одного жорсткого ядра до іншого. Мабуть, раціональний опис наукової революції є найбільша трудність будь-яких моделей науки. 
 
Але багато труднощів в описі науки модель Лакатоса долає. По-перше, він дає картину теоретичних структур, що розвиваються. Дійсно, оцінити яку-небудь науково-дослідну програму ми можемо тільки на основі її динамічних характеристик: спостерігаючи співвідношення її теоретичного і емпіричного зростання, ми оцінюємо її як прогресивну або вироджувану. Тут, до речі, важливий момент проти емпіриків. Лакатос спеціально підкреслює найважливіший факт: щоб програма прогресувала, її теоретичне зростання повинне випереджати емпіричне. Важливо і те, що Лакатос не тільки визнає ідею прогресу науки, але і шукає засоби його вимірювання. Крім того, його модель науково-дослідних програм є своєрідною відповіддю Томасу Куну. Адже концепція Куна не заперечує можливість свавілля при виборі парадигм. Лакатос же, визнаючи кунівську тезу про взаємне нерозуміння прихильників різних парадигм, стверджує, що, проте, існує об'єктивний критерій оцінки конкуруючих теорій. Таким критерієм є здатність програм вирішувати проблеми і ефективно управлятися з емпіричним матеріалом. Якщо одна з програм обганяє іншу, то це об'єктивний факт, а не результат суб'єктивних пристрастей ученого.
Лакатоса іноді звинувачували в тому, що його методологія не дає ученому можливості прикласти її до своєї практики. Але Лакатос і не пропонував такої методології; він розробляв модель для раціональної оцінки дослідницьких течій, що вже склалися.
Принципово важливою є ідея раціональної реконструкції. Якщо в історії науки виявляються факти, які мають, здавалося б, ірраціоналістичний характер, то завдання раціоналіста полягає в тому, щоб переказати ці ж факти в раціоналістичній версії. Повне відтворення реальної історії є недосяжним ідеалом, тому не принципово, що деяке неспівпадіння реконструкції наукового пізнання і якихось історичних реалій залишиться завжди. Проте все одно важливою метою історика-раціоналіста є постійне коректування і вдосконалення своїх моделей, щоб знайти якнайкращі реконструкції.
І ще один важливий момент. У ідеалі учений шукає істинну теорію. Але в реальній дослідницькій практиці він працює в режимі порівняння, вибираючи оптимальну із спектру тих, що є. Іншими словами, Лакатос прагне обійтися без використання істиннісних параметрів для оцінки теорій. Замість цього І. Лакатос аналізує здатність теорії вирішувати наукові проблеми.
Концепція методологічного плюралізму («плюрал» – багато) американського філософа науки Пауля Фейєрабенда (1924-1995) стверджує, що існує безліч рівноправних типів знання, наприклад, теорій, кожна з яких дає своє бачення світу, а завдання науки – умножати кількість таких альтернативних теорій. Таке завдання або вимогу П.Фейєрабенд називає принципом проліферації. Хоча це порушує ряд вимог науковості: систематичність, виводимість, спадкоємність і ін., – концепція Фейєрабенда досить популярна, особливо з урахуванням критики раціональності в сучасній філософії постмодернізму. Але є у Фейєрабенда і супротивники, що вважають, що принцип проліферації руйнує науку.
Історичні моделі науки представляють наукове знання в розвитку і в раціональних моделях вірно фіксують багато характеристик науки, проте, жодна з них не відповідає на всі виникаючі питання.
Альтернативою постпозитивізму як методологічній концепції є культурно-історичний підхід, про який йшла мова в першому розділі. 
Загальний сенс культурно-історичного підходу в дослідженні науки полягає в наступному: наука залежить не тільки від досліджуваних об'єктів і використовуваних засобів, але і від культури, частиною якої дана наука є. Для узагальненої характеристики ролі соціальних і культурних чинників в розвитку науки іноді використовується поняття «соціокультурний фон науки».
Такі концепції гідні уваги, але роблячи упор на позанаукових феноменах, що детермінують науку, вони не можуть описати в загальному вигляді взаємозв'язок внутрішньонаукових і позанаукових чинників розвитку науки, а це і є головна проблема.
Іншим альтернативним постпозитивізму варіантом філософії науки, що виник в 60-70-х роках ХХ в., став такий напрям як кейс-стадис (case-studies). Це напрям в сучасній філософії науки є своєрідним синтезом соціологічного, соціокультурного і мікроісторичного дослідження науки. Мова йде про вивчення всього комплексу умов, в яких виникають факт, гіпотеза, теорія, дослідницька програма або будь-яке інше наукове знання. При цьому, в контексті всього комплексу умов обов'язково аналізуються окремі мотиви, які приводять конкретних учених до ухвалення або відкидання певних наукових концепцій. Велике значення тут надається вивченню життєвого шляху окремих учених як чиннику їх когнітивного вибору і поведінки, що зв'язане з біографічним методом в історії науки. В основному дослідженнями типу «кейс-стадис» займаються представники когнітивної соціології науки, культурології науки і антропології науки (Майкл Малкей, Карин Кнорр-Цетіна, Стів Уолгар і ін.).
13.4.Парадигми в гуманітарних науках.
Гуманітарні парадигми і парадигми гуманітарних наук. Т. Кун додав поняттю парадигми чітко виражений методологічний характер, і воно у свій час використовувалося переважно в методологічній літературі, причому присвяченій більшою мірою природознавству. Проте, навіть у фізиці парадигма – це не тільки теорії, методи і чисто наукові стандарти, хоча вони і є визначальними, але і певна картина світу, філософські установки, світоглядні ціннісні орієнтири тощо. Вже це дає підстави використовувати поняття парадигми за межами природознавства і навіть за межами науки, наприклад, в теології, яку, між іншим, деколи зараховують в розряд гуманітарного знання. Скажімо, томістська ідея гармонії віри і розуму і формула Тертулліана «вірую, бо абсурдно» можуть розглядатися як дві протилежні парадигми. Повсюдне розповсюдження терміну «парадигма» зумовило численні дослідження парадигмальних феноменів і навіть поставило питання про створення теорії парадигми.
В даний час поняття «парадигма» уживається і в початковому лінгвістичному сенсі як табличний зразок, наприклад, відмінювання дієслова, і в ширшому сенсі. Це і усвідомлений зразок застосування методу, і неусвідомлений механізм уніфікації в культурі як зразок вирішення практичних і інтелектуальних проблем, і модель поведінки, що транслюється в наративній формі у вигляді міфу або притчі, і просто якийсь спосіб міркування, і недосяжний зразок, шедевр в мистецтві, і якась службова інструкція, і певна розумова установка. Особливістю таких парадигм є поєднання формалізованих, описаних правил діяльності і неформалізованих, неусвідомлених або усвідомлених, але неписаних правил.
Термін «парадигма» виявився настільки вдалим, що отримав широке застосування не тільки в науковій, але і в учбовій, публіцистичній і навіть художній літературі, особливо з середини 70-х років ХХ століття і, перш за все, в тих випадках, коли відповідний текст претендував на науковість або хоч би на професійну адекватність. Це поняття в різних варіаціях використовується в лінгвістиці, де мовною парадигмою вважається система смислів, що виявляється в мовних одиницях, в літературознавстві, де парадигмою виступає структура художньої мови в конкретну епоху, а «парадигмальні тексти» виконують функцію культурної цілісності, в мистецтвознавстві як культурна або стильова парадигма, що має на увазі синхронну єдність культури або єдиний стиль в мистецтві, які визначають різні сторони соціокультурного життя, в історії і політології як сукупність смисложиттєвих орієнтирів в конкретну історичну епоху, а в історичних дослідженнях як набір філософських підходів, орієнтуючих історика.
Очевидно, що термін «парадигма» тут уживається як мінімум в двох смислах. По-перше – як реально існуюча інтерсуб’єктивна система зразків, ідеалів і норм,  яка спрямовує діяльність соціальних і професійних груп і індивідів. Її можна називати культурною парадигмою. По-друге – як суб'єктивна система зразків, ідеалів і норм, що визначає індивідуальну дослідницьку або художню творчість, що допускає розділення на дослідницькі, наукові парадигми і парадигми творчості, де теж може бути наявним своєрідне дослідження, відмінне, втім, від наукового. Набуваючи прихильників, вони стають інтерсуб’єктивними в рамках даного співтовариства учених, літераторів і ін. Вона може як співпадати, так і не співпадати з інтерсуб’єктивною. У цьому сенсі культурні парадигми визначають поведінку людей, наприклад, їх побутове пристосування до факту існування чинів і їх придбання, а також відповідні оцінки, наприклад, шанування мундирів, чинів, державних посад і нагород. У реальному житті ці культурні парадигми зазвичай не аналізуються, не осмислюються. Тому їх етична оцінка не складає до деякого часу проблеми, поки вони не будуть осмислені в літературі або мистецтві, як такі, що створюють відповідні парадигми чиношанування або чинопідлесливості. Їх, у свою чергу аналізуватимуть теорія літератури або мистецтвознавство крізь власні парадигми.
Співіснування парадигм. Функціонування в культурі великої кількості парадигм ставить питання про їх співіснування, зокрема, сумірність, взаємовплив, сумісність, переважання, боротьбу, витіснення, дроблення, об'єднання і тому подібне. Співіснування парадигм обумовлює їх різноманітний вплив, що виходить за межі тієї області знання і діяльності, де парадигма сформувалася. Можна припустити наявність культурного механізму, що переносить парадигми з однієї сфери в іншу. Інакше багато відкриттів виглядають як диво. 
Парадигми можна розрізняти по ступені спільності і, відповідно, переважання, в залежності, наприклад, від характеру інтелектуальної або практичної діяльності. Загальна міфологічна оцінка стародавніми греками впорядкованості світу, держави, сім'ї по суті була парадигмою космосу, встановленого олімпійськими богами, які перемогли титанів, що втілювали хаос. Якщо уявлення стародавніх про космос є проекція людини на світ, то чи не можна їх вважати першою гуманітарною парадигмою, з якою співвідносилися всі уявлення про порядок, гармонію, красу? Можливо, тому в Стародавній Греції техніка (techne) була пов'язана не тільки з ремісничою майстерністю, але і з високим мистецтвом. І ремісничій, і художній твір вважалися продуктами techne. Тут можна угледіти вплив тієї ж парадигми космічної гармонії, яке продовжується і в період Ренесансу, хоча середньовічне християнство переставило багато акцентів. Зрозуміло, це була не єдина парадигма культурної діяльності, але тяга до впорядкованої універсалізації переважала, не дивлячись на спеціалізацію видів діяльності і множення їх зразків. У епоху Відродження винахід в побуті, в ремеслі, в живописі були однопорядковими феноменами. Лише у Новий час долається колишня загальнокультурна парадигма. Філософія, наука, мистецтво, техніка знаходять власні ніші з власними парадигмами. Рецидиви парадигми «techne» виявляються до цих пір, коли ми терміном «техніка» характеризуємо високий рівень майстерності в мистецтві, спорті і в іншій творчій діяльності, але у меншій мірі там, де над творчістю переважають стандарти. Спеціалізація науки також викликала до життя різні спеціалізовані наукові парадигми разом із загальними природничонауковими. Мабуть, їх можна класифікувати відповідно до класифікації наук: і у природознавстві, і в гуманітарних дисциплінах. Мабуть, тільки в класичному природознавстві, заснованому на жорсткій раціональності, парадигми несумісні і витісняють один одного. Схоже, це не є загальнокультурною нормою, оскільки в інших сферах науки і культури парадигми взаємодіють інакше.
Таким чином, можна констатувати, що в культурі наявна велика кількість парадигм, що розрізняються і рівнем, і сферою функціонування. Це ставить питання про їх співіснування. Несумісність парадигм, що витісняють один одного, характерна для класичного природознавства, заснованого на жорстких канонах, і не є загальнокультурною нормою. Парадигми, в основному, мають власні культурні і пізнавальні ніші.
Різні сенси поняття «гуманітарні парадигми». У використанні терміну «гуманітарні парадигми» можна виявити чотири основні сенси. По-перше, цей термін застосовується до парадигм діяльності в області культури. Людина, не уміючи жити в природі, переробляє її, створюючи культурне місце свого існування. Одним з механізмів культурної діяльності є парадигми як зразки культурної творчості. Вони вивчаються, скажімо, культурологією як гуманітарною дисципліною, із-за чого вважаються гуманітарними парадигмами. Подібною культурною парадигмою в принципі може бути розглянута і природничонаукова парадигма. Тому називати всі культурні парадигми гуманітарними, можливо, вірно по суті, але безглуздо термінологічно, бо втрачається актуальна проблема співвідношення гуманітарних і природничонаукових парадигм як внутрішньонаукових утворень. По-друге, гуманітарними парадигмами називають парадигми високої творчості в області мистецтва і літератури. Застосування терміну цілком виправдане, але з обмовками, адже дослідження, пізнання, придбання знання не є головним завданням літератури і мистецтва. По-третє, стосовно технічної практичної і наукової діяльності, а також до природничонаукового дослідження висувається вимога людинорозмірності, і перш за все врахування можливих ризиків і небезпек для людства. Подібні гуманістичні аксіологічні імперативи також називають гуманітарними парадигмами, але це не є власне парадигми гуманітарних наук або взагалі дослідницької діяльності. По-четверте, парадигми наукової дослідницької діяльності у сфері духу, на відміну від досліджень природних об'єктів, до яких належить і людина як природний об'єкт, є парадигмами гуманітарних наук і в цьому контексті гуманітарними парадигмами. Сказане відноситься і до дослідження природничонаукових текстів і самого природничонаукового мислення. Тому, якщо учений-природник рефлексує з приводу своєї розумової діяльності і своєї науки, то він вступає в сферу гуманітарного пізнання («переходить поверхом вище») і повинен включатися в існуючі гуманітарні парадигми або створювати нові. Не випадково методологію науки зараховують до гуманітарних дисциплін, хоча вона створювалася не тільки гуманітаріями. Це відноситься і до історії науки, і інших дисциплін, що вивчають науку.
Питання для повторення:
1.У чому сенс концепції зростання наукового знання Карла Поппера?
2.У чому суть принципу фалібілізму?
3.Охарактеризуйте поняття «наукова парадигма».
4.Яку роль в моделі Т.Куна грає поняття «наукове співтовариство»?
5.Що таке нормальна наука?
5.Як співвідносяться наукові революції і нормальна наука?
6.Які основні риси моделі І.Лакатоса?
7.У чому суть методологічного анархізму?
8.Приведіть приклади парадигм в різних галузях наукового знання і охарактеризуйте їх.
14. Функції науки і наукове дослідження.
14.1.Науковий опис і його філософсько-методологічне значення.
Наука здійснює різноманітні функції: систематизацію, класифікацію, доказ. Особливе значення мають опис, пояснення, прогноз, розуміння, активно обговорювані в сучасній методології науки.

 Науковий опис – представлення на мові даної науки деякої предметної області. Звичайно це фіксація емпіричних даних за допомогою символів, графіків і інших елементів мови, що складає емпіричні описи. Найчастіше репрезентація емпіричних даних здійснюється в якісних термінах. Теоретичний опис означає використання ідеалізацій, принципів і інших елементів теоретичного рівня науки. 
У гуманітарних науках вивчається наративний опис, коли послідовність подій фіксується у вигляді завершеної історії, немов в сюжеті художнього твору, що йде до завершення як до деякої мети, до реалізації сенсу.  Це характерно для багатьох історичних досліджень, біографій і автобіографій, екологічних і соціологічних текстів і ін. Проте наративні описи поширені також і в природознавстві, і в технічних дисциплінах.
Частіше за все описи дають первинну репрезентацію емпіричного змісту у вигляді ствердних фактуальних суджень. Речення подібного роду, фіксуючі наявність або відсутність якої-небудь ознаки у даного об'єкту, в логіці називаються атрибутивними, а терміни, які виражають ті або інші властивості даного об'єкту, — предикатами. Поняття, що функціонують як якісні, в загальному випадку характеризують предмет, що вивчається, природним способом, наприклад, коли хімік описує газ як те, що не має запаху, кольору тощо. Але вони можуть використовуватися і інакше: співвідносити предмет з певним класом, як в таксономічних описах, коли дається певна класифікація поняття, наприклад, в металознавстві, зоології, ботаніці, мікробіології, в технічних науках. Це означає, що вже на стадії якісного опису відбувається концептуальне впорядкування емпіричного матеріалу.
Описові процедури називають ще дескриптивними. В період становлення природознавства і аж до XVIII в. учені писали природну історію, складаючи багатотомні описи всіляких властивостей рослин, мінералів, речовин і тому подібного. І зараз опис як засіб репрезентації емпіричних даних не втратив свого значення. Хоча сучасна наука теоретизована, і емпіричний опис має підлеглий поясненню характер, все ж таки в багатьох науках цілі розділи представлені описами, як наприклад в зоології, а деякі науки, як наприклад, геологія іншими, ніж описовими, і бути не можуть. Проте, в сучасних дескриптивних процедурах велике значення мають стандарти точності і однозначності описів. Адже науковий опис повинен мати однаковий сенс для всіх учених, тобто повинен бути універсальним, постійним за своїм змістом, інтерсуб'єктивним. Для цього використовуються спеціальні прийоми: порівняння даних з незалежних джерел інформації, стандартизація описів, уточнення критеріїв для тієї або іншої оцінки, контроль з боку об'єктивніших, кількісних, інструментальних методів дослідження, узгодження термінології і ін.

Опис розглядається і як самостійна функція науки, і як складова частина інших наукових процедур, наприклад, пояснення.
Поширеність і важливість наукового опису викликала до життя навіть філософську течію, названу дескриптивізмом.

Дескриптивізм – методологічна позиція, популярна на рубежі XIX-XX вв., представлена емпіріокритицизмом і неопозитивізмом (А.Мах, П.Дюгем, Л.Вітгенштейн, У.Стейс). Суть концепції зводиться до ідеї, що наука не може відповісти на питання «чому?», а тільки на питання «як?», тобто функція науки полягає не в тому, щоб пояснювати, а в тому, щоб описувати явища.
Причина розповсюдження дескриптивізму – розвиток науки в кінці XIX в., що показав слабкість механістичних пояснень, провокував ідею відносності знань, викликав до життя феноменалізм. В даний час популярність дескриптивізму впала, проте його прихильники існують.

Поняття опису часто використовується в декілька розширювальному сенсі, коли при описі деяких об'єктів використовують не тільки емпіричні дані, але і широкий круг теоретичних уявлень. Прикладом може служити квантова механіка, сенс якої полягає саме в описі певних об'єктів мікросвіту, але для такого опису використовуються практично всі функції науки. При формулюванні багатьох положень подібного роду теорій без терміну «опис» просто не обійтися, як у випадку з принципом додатковості.
Принцип додатковості  один з найважливіших філософсько-методологічних принципів науки, що має також і евристичне значення. Його сформулював  1927 р. Нільс Бор. Згідно цьому принципу, для повного опису квантовомеханічних явищ необхідно застосовувати два взаємовиключних, або краще сказати взаємодоповнюючих один одного, додаткові набори класичних понять, коли саме їх сукупність дає вичерпну інформацію про ці явища як про цілісні. Наприклад, додатковими в квантовій механіці є просторово-часова і енергетично-імпульсна картини. 

Принцип додатковості в сучасній науці став концепцією, широко вживаною в багатьох дисциплінах: у біології, психології, культурології, коли необхідно описати об'єкт, що має взаємовиключні характеристики. Вперше поняття додатковості було використане американським психологом Уїльямом Джеймсом, який позначав їм відношення  взаємовиключеності. Саме психологічні праці Джеймса, разом з філософськими ідеями знаменитого данського філософа Серена Кьеркегора, підштовхнули Бора до створення концепції додатковості.

14.2.Философско-методологічні проблеми наукового пояснення і передбачення.
Пояснення – функція науки, що полягає у встановленні суті об'єкту, що вивчається. Процедурно це виражається у встановленні зв'язку об'єкту, що вивчається, з певними законами і теоріями.
Найпростіша схема наукового пояснення: з тверджень, що виражають певний закон і початкові умови, в яких знаходиться об'єкт, виводиться за допомогою правил дедукції твердження, що описує даний об'єкт. У спеціальній термінології це виглядає так: з експлананса виводиться експланандум. Пояснення неможливе, якщо вказаний вивід не виходить або відповідний закон або теорію не вдається сформулювати.

Пояснення принципово багатозначне, оскільки з'ясовне явище можна вивести з різних законів і теорій. Отже, не існує єдино вірної теорії. Це ставить важливі методологічні проблеми: яку теорію вибрати для пояснення, яке пояснення можна вважати надійним, коректним. Наприклад, загибель динозаврів можна пояснити з декількох десятків теорій, не поступливих один одному в надійності.
Багато видів пояснення розроблено відомим німецько-американським логіком і методологом науки Карлом Гемпелем (1905-1997) в середині XX століття.

Види пояснення. Пояснення можна класифікувати по різних підставах. Найчастіше це роблять по експланансу, тобто по пояснюючих положеннях. Береться до уваги, що саме використовується як експлананс: 1) закон; 2) причина; 3) структура; 4) функція; 5) походження і особливості розвитку.
1.Номологічне пояснення. Номологічним (від nomo – закон) поясненням називають таке, коли експланансом (пояснюючими положеннями) виступає  закон або законоподібне твердження. Структуру номологічних пояснень розробляв Карл Гемпель, що став в цьому питанні визнаним класиком.
2. Причинне пояснення. В цьому випадку пояснення зводиться до знаходження причини або сукупності причин, що викликали дане явище. Таке пояснення називається також каузальним (causa – причина). Причина може зумовити як однозначний ефект, так і статистичний. Вона може виступати як тенденція, певна схильність, кореляційний зв'язок, що виявляється в масових явищах. Відповідно розрізняють статистичні, кореляційні пояснення.

Каузальну концепцію пояснення розвинув відомий американський фахівець з логіки і філософії науки Уеслі Селмон (1925-2001). Її іноді розглядають як альтернативу теорії Гемпеля. Основні поняття, що відносяться до каузальної концепції пояснення: статистична релевантність, каузальні процеси, каузальні взаємодії. У. Селмон наполягає, що пояснення є не просто вивід із законів, а щось змістовніше. Цим він відразу привернув до себе увагу, оскільки формально-логічна схема Гемпеля позбавлена змістовності, чим викликала незадоволення багатьох авторів. По Селмену, пояснення є сукупність статистично релевантній інформації про каузальну історію подій. Іншими словами, в поясненні ми повинні не стільки представити формулу або схему закону, скільки розкрити в контексті теорії всю сукупність причин, що детермінують ту або іншу подію.
3. Структурне пояснення. Це пояснення виявляє структуру об'єкту, яка обумовлює з'ясовні властивості або поведінку системи. Наприклад, ті або інші хімічні властивості речовини можуть бути пояснені структурою її кристалічної решітки; у біології пояснення особливостей протікання тих або інших життєвих процесів базується на розкритті структури білкових молекул, клітинних мембран тощо. 
4. Функціональне пояснення. Воно полягає в розкритті функцій, що виконуються даним об'єктом в тій системі, в яку він входить. Функціональне пояснення може бути використане в тих випадках, коли з'ясовний об'єкт є частиною, елементом або функцією ширшої системи. До цього вигляду відноситься пояснення сенсу якогось соціального інституту через його функцію в рамках загальної соціальної системи  або, наприклад, у фізіології пояснення особливої двоввігнутої форми еритроцитів через їх транспортну функцію і пов'язану з цим необхідність максимально збільшити поверхню еритроцитів. Функціональні пояснення використовуються достатньо давно, переважно в біологічних і гуманітарних науках. Пояснення подібного роду отримали традиційну назву телеологічних, оскільки їх суть полягає у вказівці на мету, яку необхідно досягти даній системі. У аристотелівській філософії і фізиці телеологічний підхід вважався цілком розумним і природним. Проте в Новий час телеологічне пояснення було піддане критиці, оскільки  поняття мети наука почала заміщати поняттям механізму, щоб уникнути антропоморфізму. Тому головним пояснювачем стає закон, тобто для пояснення поведінки об'єкту необхідно знати загальний закон і початкові умови, але не кінцевий стан, до якого прагне даний об'єкт.
Розвиток кібернетики повернув до життя цей тип пояснення. Вивчення схем саморегулювання, підтримка стабільності систем, яке проводилося в кібернетиці, показало, що складно організовані об'єкти дійсно в певному значенні телеологічні, тобто прагнуть до стабільних станів, до т.з. гомеостазу. Проте це не означає визнання одушевленості, свідомості таких систем. Цілеспрямованість їх поведінки можна аналізувати і описувати в термінах негативного зворотного зв'язку, тобто в каузальних і структурних категоріях. Наприклад, якщо є дві системи, з яких перша обігріває кімнату, а друга коректує її роботу, то другу можна позначити як мету по відношенню до першої. Іноді такого типу пояснення, щоб уникнути непотрібних асоціацій, називають телеономічними.
Синергетика вивчає ще складніші системи, що самоорганізуються: була усвідомлена важливість позитивного зворотного зв'язку, що задає системі спрямованість розвитку і самоорганізації. Дослідження процесів формоутворення, і народження порядку з хаосу привело до нового розуміння можливостей телеологічних категорій і показало, в якому контексті можливо говорити про цільові установки тих або інших складних, нерівноважних процесів.
5.Генетичне пояснення. Тут пояснення досягається шляхом вказівки походження і особливостей розвитку об'єкту, коли необхідно осмислити історію об'єкту, етапи його розвитку, особливо події минулого, що вплинули на його нинішній стан. Особливо широко воно використовується в медико-біологічних і соціальних науках. 

Специфічні види пояснення можна виявити в окремих науках. Наприклад, в соціальних дисциплінах використовують інтенціональні пояснення. Це пояснення через вказівку інтенції, цілі, наміру людей. Правда, слід мати на увазі, що ними не вичерпується пояснення людської діяльності. Крім того, далеко не завжди цілі і результати дій співпадають. Тому звернення до намірів людей при поясненні результатів може привести до невірного представлення суті справи.

Передбачення (прогноз, пророчення) – функція науки, що полягає у виводі з деякого знання відомостей про майбутній стан об'єкту або ще невідоме явище. Приклади: прогноз сонячних і місячних затемнень, погоди, результатів політичних кампаній. Великою проблемою є точність прогнозів, особливо для багатофакторних явищ.
  
Наукові передбачення, у відмінності від позанаукових (буденних) або ненаукових  пророчень (астрологічних, хіромантичних) спираються на закони, теорії і інші компоненти науки. Ненаукові, позанаукові і антинаукові пророчення-пояснення часто спираються на випадкові регулярності, супутні ознаки, сумнівні аналогії.
Передбачення невідомих явищ у минулому або реконструкція історичної події називається ретробаченням. 
Логічна схема передбачення (ретробачення) така ж, як і пояснення: із законів або теорій виводиться явище, що передбачається. Тому говорять про симетрію пояснення і передбачення. Відмінність простежується в міркуванні по схемі. У поясненні міркування йде як би від низу до верху: від відомого феномена до пошуку пояснюючого закону. А в передбаченні міркування йде, навпаки, зверху вниз: від відомих законів до невідомих емпіричних феноменів, що передбачаються. І в методологічному плані ці процедури різні: якщо пояснення багатозначне, оскільки однаковий вивід може виходити з протилежних посилок, то передбачення однозначне, оскільки висновки, що виводяться з посилки, є сумісні, і можна взяти їх кон'юнкцію за єдине передбачення. Крім того, передбачення можливе не тільки на основі законів, але і по супутніх ознаках: вавилонські жерці вірно передбачали сонячні затемнення, не уміючи їх пояснити.
14.3.Наратив і наукове пояснення.
Сучасні проблеми наукового пояснення. В даний час в методологічній літературі добре усвідомлена обмеженість позиції суб'єкта як незацікавленого спостерігача, що стало істотною причиною кризи універсалістські-раціоналістичних наукових уявлень. Сучасні методологічні і наукові теорії включають цінності і цілі суб'єкта в наукову картину світу і теоретичні описи. З іншого боку, наративний і лінгвістичний поворот, що відбувається на рубежі сторіч  в гуманітарних дисциплінах, розчиняє суб'єкта в оповідних структурах, які як би говорять самі по собі замість суб'єкта. Детермінованість суб'єкта лінгвістичними і взагалі соціокультурними чинниками, а також незалежне від автора буття тексту і його багатообразні інтерпретації теоретики постмодернізму розцінюють як смерть суб'єкта. Проте, перегляд принципів і розмивання меж наукової раціональності, проникнення понять і методів гуманітарних наук в соціальні і природні науки і навпаки, не відміняє того факту, що важливою, якщо не головною, функцією науки залишається пояснення, проте акценти в його дослідженні істотно змістилися саме у бік суб'єктивної складової і наративних компонентів.
Аналіз пояснення почався дослідженнями природничонаукового пояснення, і перші підходи, що відносяться до XIX століття, пов'язані із спробами представити його як самостійну формально-логічну процедуру. При всьому різноманітті запропонованих згодом моделей пояснення – феноменологічних, редукціонистських, дедуктивно-номологичних, історичних і ін., – їх об'єднувало прагнення до формалізації пояснювального процесу. В результаті, особливо під впливом неопозитивізму, пояснення зводилося до логічного виведення з'ясовних положень (експланандума) з тих, що пояснюють (експлананса). Хоча такий підхід дозволив з'ясувати структуру пояснення, виявити його специфіку, розробити критерії правильності і вирішити ряд інших проблем, його однобічність виявилася досить швидко. Тому пізніше як наукове, так і позанаукове пояснення розглядається вже не як самодостатнє, а як включене в соціокультурний контекст. Зокрема, істотно розширилися уявлення про структуру пояснювальної процедури, особливо у зв'язку з успіхами гуманітарних наук, зокрема літературознавства. Окрім традиційних експланансу і експланандуму там почали розрізняти контекст і підтекст пояснення, ідеали і норми пояснювальної процедури, початкові умови пояснення, смисловий каркас, передрозуміння і розуміння і ін. Якщо ж врахувати, що в ході пояснювального процесу неодмінно наявні його учасники, які дають і сприймають пояснення, явно або неявно використовують різноманітні початкові умови, ідеали і норми, особливо різні лінгвістичні конструкції, зокрема наративи, вносять підтекст і контекст до пояснювальної діяльності, то актуалізується проблема суб'єкта пояснення, який відтворюється самою пояснювальною процедурою, включеною у відповідні соціокультурні, зокрема, лінгвістичні, структури.
Суб'єкт пояснення. Під суб'єктом пояснення можна розуміти індивіда як представника деякого співтовариства в широкому або вузькому сенсі слова з визначеними історично і соціально різними нормами і традиціями, мовними і психологічними особливостями. Суб'єктом наукового пояснення можна вважати ученого як представника наукового співтовариства або конкретної наукової школи, що використовує наукову мову, сповідає певні ідеали науки, «нормального» ученого, що працює в рамках певних наукових норм, не думає виходити за межі даної наукової традиції, або, навпаки, «революціонера», прагнучого вийти за межі уявлень, що склалися.
Крім того, учені, або інші  індивіди як суб'єкти пояснення, живуть повсякденним життям, структури якого не можуть не відбитися на їх образній системі бачення світу, на їх мисленні і діяльності, зокрема наукових. В ході пояснення явно і неявно застосовуються різноманітні лінгвістичні структури, наприклад, оповідні, засвоєні індивідами в процесі соціалізації. При всіх соціокультурних, лінгвістичних, наукових нормах, що детермінують індивіда, сама пояснювальна процедура вимагає того, хто їх «переварить», застосує і навіть змінить стосовно конкретного випадку. Таким чином, суб'єкт пояснення, зокрема, наукового, акумулює в собі практично всі канали входження особистих, соціальних, ментальних, лінгвістичних, культурних чинників в пояснювальну процедуру, будучи неусувним елементом пояснювального процесу. Поняття суб'єкта пояснення дозволяє не тільки вийти за рамки вузького логіцизму або методологізму при вивченні процесу пояснення, але і представити його як особистісто-суб'єктивний процес, що реалізує, впроваджує, змінює  інтерсуб’єктивні норми і ідеали.
Пояснення-процес і пояснення–результат. Суб'єкт пояснення зазвичай включений в одну з двох типових ситуацій: перша – формування пояснення, коли має місце пояснення-процес, і друга – його трансляція, що дає пояснення-результат. Через це суб'єкт пояснення як би роздвоюється. Той, хто проводить пояснення, є суб'єкт пояснення-процесу. Той, кому адресується пояснення, є суб'єкт пояснення-результату.
У першій ситуації має місце становлення (формування) пояснення, коли суб'єкт як би пояснює щось самому собі, доводячи його до прийнятного рівня. Тут типові два варіанти. У одному з них суб'єкт дає пояснення, не виходячи за межі наявного бачення, загальних уявлень, вірувань і наукових концепцій. В цьому випадку культурний контекст, наприклад, ідеали і норми пояснення, образна картина світу або інші передумови використовуються неявно, оскільки не вимагають спеціального осмислення, вони звичні, самі собою розуміються. Нове знання не суперечить уявленням, що склалися. Тут пояснення легко формалізується і роль суб'єкта зводиться до накопичення знань і умілого вибору пояснювальних положень, що Т. Кун назвав вирішенням головоломок. У іншому варіанті, коли наявного арсеналу пояснювальних засобів недостатньо, суб'єкт формулює принципово нову концепцію, оригінальне бачення, що закладає основи нового розуміння. Тут неминуче виникає питання про неявне передумовне, найчастіше «особистісте», знання, тоді як в першому випадку – про передрозсудки даної епохи, які багато в чому визначають індивідуальні уявлення. 
Своєрідне знання, що іменується передрозсудком, означає те, що передує розсудку. Традиція європейського Просвітництва додала терміну «передрозсудок» негативний сенс майже ототожнюючи його з побутовим забобоном. Проте, якщо пояснення, як і всякий пізнавальний акт, здійснюється при обов'язковому використанні неявного передумовного знання, такого, що не стільки обумовлює помилки і непорозуміння, скільки задає певні напрями інтелектуальній діяльності, а деколи і результати, то поняття передрозсудку набуває позитивний сенс. Передрозсудок відповідальний за певний смисловий фон, контекст і підтекст пояснення. Передрозсудок можна назвати і передрозумінням, якщо мати на увазі розуміння як розумову процедуру суб'єкта пояснення, що полягає в приписуванні сенсу деякому об'єкту. Прикладом передрозсудку може служити аналогія як ідеал пояснення в середні віки або об'єктивно-каузальне пояснення як ідеал науки Нового часу. Кожен з них передбачав відповідні сенси використованих термінів і їх зв'язок в деяку цілісність, що забезпечує те або інше розуміння, в рамках якого давалося пояснення деякому окремому феномену: затемненню місяця як божественному промислу або як природному процесу руху небесних тіл. У цьому плані передрозсудок неявно зумовлює вибір моделі пояснення. Тому так важливо зробити його явним.
Але тоді, коли контекст епохи усвідомлений, передрозсудок визначений, відповідальність за вибір моделі пояснення лежить вже на суб'єктові пояснення. Об'єктивні соціокультурні детермінанти не можуть повністю описати цей процес, хоч би тому, що нові принципи розуміння проблеми логічно не витікають з колишнього знання, і навіть суперечать йому.
У другій типовій ситуації, в яку включений суб'єкт пояснення, здійснюється трансляція пояснення або в «своїй» традиції, коли суб'єкт пояснює щось власному співтовариству, або в «чужій», коли пояснення відтворюється або вивчається в іншій культурній ситуації. Залежно від того, кому пояснення призначене, використовуються різноманітні оповідні структури, застосовуються метафори, різні лінгвістичні аналогії і інші образотворчі засоби мови. Завдяки, наприклад, метафорам створюється наочна картина явища або породжуються асоціації, що дозволяють уловити нові сенси. Так, сучасні уявлення про мегасвіт включають дивні на перший погляд терміни: «горловина», «дірка» і ін. Контекст пояснення і передрозсудки епохи зв'язані в мові, розумових нормах, образах світу, буття, пізнання, звичайного життя. Досить згадати дарвінівський метафоричний термін «боротьба за існування», непотрібний в його концепції, оскільки там фігурувало поняття «природний відбір». Але в повсякденності вікторіанської епохи, в ситуації політичних зіткнень термін «боротьба» був зрозуміліший суб'єктові пояснення-результату.

Наратив і пояснення. Особливе значення, зокрема, для пояснювальних моделей в гуманітарному знанні мають специфічні оповідні структури, включені в описові і пояснювальні процедури, наприклад, наративи. Навіть якщо не погоджуватися з ідеєю Ж. Ф. Ліотара про заміну пояснювальних теорій наративами, слід визнати присутність наративних структур не тільки в літературі, але і в історії, філософії, науці, що деколи осмислюється як прояв наративной раціональності і усвідомлюється як наративний поворот в епістемології.
Як вже наголошувалося вище, серед відмінних рис наративу зазвичай фіксують наявність кінцевої мети оповідання, з якої всі згадувані події отримують пояснення, відбір найбільш важливих подій, що безпосередньо відносяться до кінцевої мети і впорядковування подій в певну часову послідовність, – осюжетування. Крім того, по сюжетній лінії визначають різноманітні форми наративу, наприклад, прогресивний або регресивний. І постановка мети, і відбір подій, і осюжетування, і характер наративу не можуть бути повністю розчинені в соціокультурних нормах, оскільки залежать від суб'єкта пояснення.
Наративи беруть участь в пояснювальних процесах як мінімум в трьох випадках: 1)коли сам наратив виступає поясненням; 2) коли наратив як лінгвістична структура неявно присутній в поясненні; 3) коли пояснююча теорія транслюється (розповідається) в культурі.
Взагалі в наративному поясненні подія або явище характеризуються шляхом вказівки на їхню роль і значення у зв'язку з певною метою, проектом або деякою цілісністю, іншими словами, вияснюється їхнє значення, що витікає з тих інших подій, результатів, наслідків, що послідкували за ним.
Наративи володіють хорошою пояснювальною здатністю в сферах, що звично використовують різні оповідання, наприклад, в теорії літератури і кіно, в історичних дисциплінах, у філософії, етнографії, теології, психоаналізі. Вони зв'язують невідоме з відомим різними способами, зокрема, шляхом вказівки певного правила, схеми, сценарію, порівняння, метафори, алегорії і так далі, зокрема, коли створюється історичний наратив. Наприклад, історик, намагається збудувати оповідання так, щоб події, представлені в історії, а також дії персонажів були зрозумілі, незалежно від того, який проміжок часу відокремлює читача від подій, що відбуваються в історії. Причому, чим довше цей проміжок, тим більше незрозумілими здаються давні події. Вони виглядають дивними, загадковими, таємничими в основному із-за своєї укоріненості в стародавніх способах життя, відмінних від наших. Історик додає сенс стародавнім подіям, описуючи їх в категоріальних формах культури, таких як філософські поняття, релігійні вірування, етичні норми, форми оповідань. В результаті минуле представляється як реальність, продовженням якої є сучасність. Важливо, що виділяються найбільш важливі і виключаються «непотрібні» події, виходячи з мети оповідання, вибирається певний стиль і точка зору, немов формується сюжет художнього твору, автором якого і одночасно суб'єктом пояснення виступає історик.
У гуманітарних дисциплінах наративні пояснення виступають найважливішим способом переходу на теоретичний рівень організації знання, забезпечуючи цілісність, несуперечність, систематичність і інші характеристики теорії. Наприклад, вони додають сенс людським діям, представляючи їх як закономірні зв'язки і відносини. Цьому служать поняття, створюючи оповідну схему: цілі, мотиви, інтенції, перешкоди, непередбачені обставини і тому подібне. Завдяки ним незв'язані і незалежні предмети, явища і події розглядаються як зв'язані елементи цілого. У поясненнях діяльності соціальних груп і народів наративи демонструють взаємозв'язок, закономірність, значущість різноманітних незв'язаних, випадкових, незначних справ і подій, пов'язуючи їх в цілісні утворення. Індивідуальне життя як єдиний і цілісний феномен не розпадається на нескінченну безліч самостійних подій і явищ, а пояснюється за допомогою автобіографічного або біографічного наративу, що вибудовує чітку сюжетну лінію. Мабуть, наратив складає фундаментальну психологічну, лінгвістичну і соціокультурну основу нашого пояснення світу.
У природних науках також достатньо очевидна локальність виробництва і трансляції знання з використанням різних риторичних прийомів і оповідних схем ученими, щоб надати своїм науковим результатам вигляд  об'єктивних, трансцендентальних, позачасових і універсальних істин. Так «Оптика» Ньютона використовувала принципи побудови і термінологію робіт Евкліда, запозичуючи їх риторичну силу, хоча містила тільки описи експериментів і їх результатів. 

   Пояснювальну силу мають не тільки наукові поняття і принципи, але і сама використовувана суб'єктом структура наукових текстів. Створюється ілюзія, що тексти говорять як би від імені природи, завдяки умовній риториці і зразкам наукової мови, наприклад, опусканню займенників, використанню пасивного стану, неупередженому тону і іншим обов'язковим лінгвістичним структурам, що роблять наукові тексти переконливими. У цьому плані суб'єкт знов розщеплюється, але вже на автора і того, що пояснює. Автор пояснення, як звичайний індивід зі своєю біографією, емоціями, помилками відрізняється від «пояснювача», що говорить як би від імені істини, хоча реально це одна і та ж особа. Справедливо відзначає Р. Барт: «той, хто говорить, – це не той, хто пише, а той, хто пише, – це не той, хто існує».

У пояснювальному тексті зазвичай забирається все, що може указувати на автора. Тільки спеціальне дослідження, наприклад, біографічне або методологічне, може відновити авторський слід, що деколи має істотне значення для суб'єкта пояснення-результату. А в самій структурній організації наукової теорії, особливо природничонаукової, і при побудові наслідків на перший план виходять ненаративні форми представлення знання. Наприклад, наукова теорія передбачає явища або події, які ще невідомі, отже, вони не можуть служити чинником виділення явищ або подій, що заподіюють їх.
Цей феномен деколи використовують для розрізнення логіко-наукової, або парадигмальної, і наративної раціональності. У такому разі наративне пояснення подій будується за допомогою прояснення їх значення, яке витікає з тих подій, що слідували за ними, а «парадигмальне» пояснення демонструє зв'язок даного твердження з іншими на основі формальної логіки.
Має місце як протиставлення традиційних пояснювальних схем наративним, так і їх зближення. Наприклад, К. Хюбнер, посилаючись на А. Данто і солідаризуючись з ним, вважає, що строге дедуктивне пояснення і оповідання – це дві різні форми пояснення, причому одне може бути переведене в інше.

При всій популярності наративного підходу, особливо в історичних науках, саме тут можна зустріти і немало заперечень проти наративних пояснень: то їх звинувачують в ненауковості, то в літературності, то в лінгвістичній прив'язці, що не дозволяє вийти в реальну історію, то в суб'єктивізмі. Останнє зауваження особливо аргументоване. Дійсно, в наративі часто присутня така впорядкованість фактів, яку тільки даний історик вважає важливою. Нерідко історик вставляє в наратив навіть вигадані факти ради наповнення початкового матеріалу емоційною, життєвою насиченістю, що забезпечує ефект присутності читача в історичній ситуації. Такий текст здається вельми переконливим завдяки послідовності оповідання, переконливій наративній ув'язці різноманітних даних. Нерідко це представляється більш доказовим, ніж логіка поведінки історичних агентів або закони функціонування соціальної системи, або набір статистичних каузальних зв'язків саме за рахунок зображальності, «живого життя». Щось подібне в певних рамках має право на існування, адже навіть Гегель називав такі оповідання прагматичною історією, але з погляду класичної науки це неприпустимо. Якщо історія хоче залишатися на ґрунті строгої науки, наративні пояснення, як мінімум, не повинні бути ні такими, що  визначають, ні єдиними. Наративна стратегія історичних дисциплін і взагалі гуманітаристики не повинна підміняти наукову об'єктивність.
Мабуть, у разі залучення до науки текстів з сфери гуманітарних дисциплін, від наративності, як вирішальної ознаки гуманітаристики, можна позбавитися, якщо звичайно вважати її недоліком, що зовсім не очевидно, на шляху застосування математичних або системних методів за рахунок застосування формальної мови, вільної від відповідних тропологічних фігур. Проте це не альтернатива, швидше хороше доповнення до наративності гуманітарного знання.
У обох випадках певна роль належить суб'єктові пояснення, а в наративних поясненнях ця роль вирішальна. У парадигматичному поясненні індивідуальний талант і професіоналізм нерідко визначають вдалість вибору експланансу і переконливість пояснення як у разі наявної парадигми в нормальній науці, так і у разі створення нової парадигми в революційній науці. При відтворенні подібних пояснень роль суб'єкта вельми незначна. У наративному поясненні суб'єкт визначає мету, тобто, ту подію, до якої веде збудована ним послідовність, відбирає головні із його точки зору події, вибудовувавши їх у відповідний його розумінню сюжет. Подібне осюжетування – головна ознака наративного пояснення і демонстрація його суб'єктивності, хоча остання різними лінгвістичними прийомами ховається. В той же час таке пояснення не слід вважати абсолютно довільним. Порядок оповідання в деякому розумінні заданий: існують різноманітні, але визначені культурні норми, в яких сформувався суб'єкт і в яких може розгортатися реальне життя, наукова і культурна творчість і сама нарація. 
Розповсюдження теорій, наукові публікації, комунікації в рамках наукового співтовариства також включають різні оповідні структури. Трансляція, як і створення, наукових текстів навіть в природничих науках, а тим більше – в гуманітарних, багато в чому визначається дискурсивними практиками, прийнятими в тих або інших наукових співтовариствах. Прикладами можуть служити переважаючі соціальні уявлення, ідеологічні, моральні, політичні переваги, яким надається вигляд об'єктивних і безпристрасних описів світу. У ряді культурних текстів приховано присутні расистські наративи, історичні описи, реабілітуючі цінності сучасності і багатообразні ідеологічні переваги суб'єкта пояснення.
Іншими словами, суб'єкт пояснення акумулює в собі практично всі канали входження особистих, соціальних, ментальних, лінгвістичних, культурних чинників в пояснювальну процедуру. Структура пояснення, зокрема, наративні конструкції в пояснювальних процесах, постійно відтворюють потребу в суб'єктові пояснення як неусувному його компоненті, що реалізовує, впроваджує, змінює інтерсуб’єктивні норми і ідеали. Суб'єкт пояснення зумовлює і формування пояснення, і його трансляцію, як у разі парадигматичного, так і наративного пояснення, як при збереженні класичних пояснювальних схем, так і при наративній пояснювальній стратегії, вибираючи відповідні наративні і соціокультурні форми, а, отже, повністю несучи відповідальність за побудову пояснення.
Розгляд суб'єкта пояснення як найважливішого компонента структури пояснювального процесу, а разом з суб'єктом і наративної стратегії як його неминучого супутника, дозволяє розширити рамки аналізу пояснювальної процедури і допомагає адекватнішому представленню моделі пояснення.
14.4. Розуміння як функція науки.

Розуміння – функція науки, що полягає в приписуванні сенсу (або виявленні сенсу, якщо досліджується, наприклад, історичний документ) тому, що розуміється. Сенси задаються поняттями даної теорії. Наприклад, в теоретичній фізиці сенси задані конструктами (ідеальними об'єктами) фізичних теорій. Знати ці сенси – означає розуміти теорію.

Проблема розуміння в науці загострюється, коли виникають теорії зі своїм смисловим полем, не співпадаючим з колишнім. Тоді учені часто не розуміють один одного. Наприклад, один з основоположників електромагнітної теорії Герц не розумів електромагнітних пояснень Максвела. Лоренц, що відкрив найважливіші властивості теорії відносності, не розумів Ейнштейна і протягом більше двадцяти років намагався тлумачити їх у дусі старих уявлень, як і квантову гіпотезу. Ейнштейн не розумів Бора і до кінця своїх днів вважав за можливе зрозуміти квантові феномени в рамках електромагнітних уявлень. Загальну причину цього можна угледіти в тому, що контекст складання пояснення і контекст його прочитання повністю не співпадають, наприклад, із-за різного тлумачення сенсу певних термінів наукової мови.

В принципі, процеси смислоутворення відбуваються у сфері традицій, що забезпечують безперервність культурного спадкоємства, а також в звичаях, ритуалах, символіці і знаходять своє віддзеркалення в мові, а в науці – в мові відповідної дисципліни або теорії. 
Окрім внутрішніх, існують і зовнішні причини смислоутворювань. Загалом це взаємодія і спілкування самобутніх культур, практичне і духовне зіставлення їх смислових фондів, а в науковій сфері це взаємодія науки зі всіма сторонами людської діяльності. Тому розуміння — це завжди підключення до сенсів людської діяльності, воно виступає формою взаємодії між предметною заданістю тексту, що розуміється, і інтерпретатором. Результатом такої взаємодії є розуміння, а нерідко і формування нових сенсів.
Поняття тексту також важливе, як і поняття сенсу. Текст розглядається в універсальному вигляді. Він має на увазі всі результати духовної діяльності людини, а також і переробку, розпредмечування історичної дійсності людського буття у вигляді певної інформації. У цьому сенсі текстом будуть і художні полотна, і скульптурні форми мистецтва, і матеріально-технічні засоби виразу людських думок, починаючи від креслень, і кінчаючи верстатами або будівлями, і самою людиною. Відповідно, «прочитані» людські творіння минулого від дивних артефактів до глиняних або берестяних табличок також будуть текстами зі своїми сенсами. Якщо ми можемо розшифрувати вкладені в ці предмети сенси, ми читаємо і розуміємо ці тексти, якщо ні, вони залишаються такими, що ми  не зрозуміли. У вигляді тексту з певними сенсами можна представити і природу. Досить пригадати, яку величезну роль грав свого часу образ книги природи, написаний мовою математики.
У розумінні присутні ірраціональні компоненти у вигляді осяянь, інтуїтивного збагнення сенсу, уяви, співпереживання і інших психологічних факторів. Це перший рівень розуміння. Другий рівень розуміння вимагає залучення інших засобів і методів дослідження: логіко-методологічних, аксіологічних, культурологічних. Тобто в цілому розуміння є раціональна процедура виявлення або приписування сенсу. Розуміння пов'язане з пізнанням, але в цілому воно ширше, ніж пізнавальна діяльність, оскільки операції з сенсом присутні у всіх сферах діяльності, хоча і не завжди вони здійснюються адекватно.
Оскільки розуміння пов'язане з виявленням сенсу, то зрозуміти можна тільки те, що має сенс. Цей процес відбувається в умовах спілкування, комунікації і діалогу. Розуміння невіддільно від саморозуміння і відбувається в рамках певної мови. Тим самим сенс — це те, до чого ми апелюємо, коли припускаємо адекватність розуміння у співбесідника або читача інформації, що повідомляється йому. 
Важлива методологічна проблема науки полягає в тому, щоб, виходячи з розуміння тексту як матеріалізованого виразу духовної культури, розпредметити суб'єктивні сенси, що об'єктивувалися в текстах, почути через них людські голоси і з їх допомогою проникнути в духовний світ минулих епох, чужих культур.
Розуміння суб'єктивне, оскільки припускає сенси, що задаються людиною. Тому розуміння деколи протиставляли поясненню як формальному виводу. Німецький філософ Вільгельм Дільтей (1833-1911) навіть протиставляв гуманітарне знання як таке,  що «розуміє» природничонауковому як тому, що «пояснює». Прихильники подібного підходу є і в наші дні.
Насправді пояснення і розуміння взаємозв'язані. Всяке пояснення здійснюється в деякому смисловому контексті, що зумовлює і побудову пояснення, і розуміння його тими, кому воно адресується. Розуміння в науці задається смисловим полем даної наукової дисципліни. Наприклад, в теоретичній фізиці сенси задані конструктами фізичної теорії. Знати ці сенси – означає розуміти теорію. Від смислового поля в першу чергу залежать пояснення, здійснювані ученими. По-перше, воно обмежує множинність пояснень одного і того ж факту, перешкоджаючи регресу пояснення в нескінченність. По-друге, вимагає смислової єдності пояснюючих положень і загальновизнаних наукових ідеалів і норм. Тому зрозумілість пояснення грає деколи більшу роль, чим істинність. От чому від помилкових пояснень в науці, як, втім, і за її межами, не поспішають відмовлятися.
Види розуміння:
1)
Розуміння, що виникає в процесі мовної комунікації, що відбувається в діалозі. Результат розуміння або нерозуміння тут залежить від того, які значення вкладають співбесідники в свої слова.
2) Розуміння, пов'язане з перекладом з однієї мови на іншу. Тут мають справу з передачею і збереженням сенсу, вираженого на чужій мові, за допомогою слів і речень рідної мови.
3)
Розуміння, пов'язане з інтерпретацією текстів, творів художньої літератури і мистецтва, а також вчинків і дій людей в різних ситуаціях. 

Наукове розуміння може бути присутнім в будь-якому з даних видів.
Круг герменевтики. Наріжним каменем проблеми розуміння є принцип круга герменевтики, що виражає циклічний характер розуміння, що виражається як круг цілого і частини: для розуміння цілого необхідно зрозуміти його окремі частини, а для розуміння окремих частин вже необхідно мати уявлення про сенс цілого. Наприклад, слово — частина речення, речення — частина тексту, текст — елемент культури і тому подібне Щоб зрозуміти весь твір, треба зрозуміти кожен розділ, але зрозуміти кожен розділ можна лише зрозумівши весь твір. Щоб зрозуміти деякий твір, треба зрозуміти епоху, в якій він виник. Але щоб зрозуміти епоху, потрібно зрозуміти її твори.
Частково круг герменевтики розривається за рахунок передрозуміння. Початком процесу розуміння є передрозуміння, яке часто пов'язують з інтуїтивним розумінням цілого, з дорефлексивним змістом свідомості. Передрозуміння зазвичай задане традицією, духовним досвідом відповідної епохи, особовими особливостями індивіда і взагалі рівнем його освіти і інтелекту. На думку багатьох авторів, подолати круг герменевтики неможливо, та і не потрібно. Знаходячись в нім, ми переходимо від однієї інтерпретації до іншої, прийнятнішої або адекватнішої, або цікавішої тощо. Деякі дослідники вважають, що головна проблема не в тому, як вийти з круга герменевтики, а як в нього увійти. Дійсно, якщо немає більш менш прийнятного передрозуміння, то увійти до круга герменевтики неможливо і розуміння даного тексту або даної проблеми не буде взагалі.
Розуміння тексту і людини має на увазі різні підходи. В принципі, будь-який текст — джерело безлічі його розумінь і тлумачень. І розуміння його автором — тільки одне з них. Будь-який твір, літературний або науковий, містить в собі одночасно декілька сенсів. Саме у цьому полягає його символічність: символ — це не образ, це сама множинність сенсів. Тому розуміння тексту не може обмежитися лише тим сенсом, який вклав в нього автор. 
Слід мати на увазі, що сенс тексту в процесі історичного розвитку змінюється. Тому кожна епоха відкриває в творах минулого щось нове, своє. Нове розуміння переосмислює, переоцінює старий сенс. Розуміння тексту — це не готовий результат, а тривалий процес, тому говорять, що інтерпретація завжди кінцева, оскільки завжди дає певний результат, а розуміння – нескінченно, оскільки інтерпретації можуть змінювати одна другу в пошуках все нових сенсів.
Розуміння як інтуїція, осяяння, голос зверху і тому подібне не має раціонального виразу, тому в методології науки не розглядається. Один з перших дослідників розуміння Ф.Шлейєрмахер (1768-1834) розглядав розуміння як реконструкцію сенсу тексту, щоб зрозуміти автора краще самого автора. В.Дільтей (1833-1911) трактував проникнення в чужу суб'єктивність як вищий вид розуміння: «перенесення–себе–на–місце–другого», тобто співпереживання. Е.Гуссерль (1859-1938) і послідовники аналітичної філософії вважали, що сенс тексту має, окрім особистого, інтерсуб’єктивний характер, тому піддається логічному аналізу. В.Віндельбанд (1848-1915) і Г.Ріккерт (1863-1936) зв'язували розуміння з ідеографічним характером наук про дух як засобом збагнення індивідуального. М.Гайдеггер (1889-1976) представив розуміння як суть людського буття. Х-Г.Гадамер (1900-2001) розглядав розуміння як засіб саморозуміння читача в ході численних інтерпретацій тексту. Сучасні автори в основному згодні з Р. Рікером (1913-2005) в тому, що розуміння не є проникнення в інтенцію автора і що немає прозорості значення тексту для читача (тобто не обов'язково автор написав те, що хотів написати, а читач прочитав саме те, що написав автор), а текст живе власним життям, і розуміння його читачем не пов'язане з автором.
Інтерпретація – різновид розуміння, що полягає в тому, що елементам деякої теорії (символам, формулам, конструктам і взагалі знаковим системам) додаються деякі сенси (значення) або здійснюється заміна сенсів. У логіко-математичних і природничонаукових дисциплінах інтерпретація означає встановлення тієї предметної області, на якій виконуються відповідні елементи, символи, формули. Інтерпретуватися може теорія, її елементи, закони, поняття тощо. Інтерпретації можуть бути різними. Можливий ланцюжок інтерпретацій, коли кожна подальша теорія (символ, закон) інтерпретує попередню. Математика і логіка дають багато прикладів того, як теорії інтерпретують один одного.
У гуманітарних дисциплінах інтерпретація означає тлумачення текстів, наприклад, як пошук авторського задуму або його соціально-культурної обумовленості, або як виявлення особливих сенсів, побачених читачем, або як дослідження особливих структур тексту і ін.
У XVII-XIX вв. активно розроблялися теорії і методи інтерпретації, внаслідок чого виникла герменевтика як вчення про розуміння, особливо завдяки Ф. Шлейєрмахеру (1768-1834), В.Дільтею (1833-1911), М.Гайдеггеру (1889-1976), Х-Г.Гадамеру (1900-2001), Полю Рікеру (1913-2005).
Функції науки взаємозв'язані, особливо опис, пояснення, передбачення і розуміння, і служать все більш глибокому пізнанню дійсності.
Питання для повторення:
1.У чому суть наукового опису?
2.Що таке дескриптивізм?
3.Охарактеризуйте принцип додатковості.
4.У чому суть наукового пояснення?
5.Які існують види наукових пояснень?
6.Яка структура наукового пояснення?
7.Як співвідносяться пояснення і передбачення?
8.Що таке наративне пояснення?
9.Охарактеризуйте розуміння як функцію науки.
10.Що таке круг герменевтики?
15.Філософія техніки.
15.1. Поняття філософії техніки. Еволюція поняття «техніка».
Філософія техніки – філософська дисципліна, предметом і завданням якої є філософська рефлексія над технікою, виявлення її природи і закономірностей розвитку, а також оцінка техніки в її відношенні до людини. Термін «філософія техніки» був введений німецьким філософом Ернстом Каппом (1808 - 1896). 
Техніка як сфера діяльності людини завжди привертає до себе увагу дослідників. Мислителі епохи античності, Відродження, Нового часу в тій або іншій мірі зверталися до розгляду теоретичних і філософських проблем техніки. У XX в. проблемами філософського аналізу техніки займалися дослідники самих різних спеціальностей: німецький біофізик, радіолог, філософ-неотоміст, один з родоначальників квантової біології Фрідріх Дессауер, що став основоположником релігійного напряму у філософії техніки, філософи екзистенціоналістського толку, але такі різні по своїх поглядах, як Мартін Гайдеггер, Карл Ясперс, Xанс Йонас, американський історик і соціолог Льюіс Маммфорд, французький філософ, соціолог і юрист Жак Еллюль, знаменитий російський релігійний філософ Микола Бердяєв, відомий іспанський філософ, критик масового суспільства, Хосе Ортега-і-Гассет та інші. Але тільки з 1960-х років філософські дослідження техніки набувають статусу самостійної філософської дисципліни.
Технократичний світогляд і технократичне мислення. Вплив техніки в світі зростав  і продовжує рости темпами, що все прискорюються. Це істотно змінило соціальний статус техніки, перетворюючи її на чинник, що визначає майбутнє людства. Ще зовсім недавно в суспільній свідомості ставлення до техніки було більш, ніж позитивне. Усвідомлення величезних успіхів техніки, нестримного технічного прогресу привело навіть до виникнення техніцизму як особливого світогляду, згідно якому рушійною силою історичного процесу проголошується техніка. Техніцизм був органічно пов'язаний з такими феноменами як технофілія, технократизм, технократичний світогляд і технократичне мислення. Довгий час формувалася, особливо у молоді, через учбові програми різних рангів, пошана, майже любов (технофілія) до техніки, що граничить з нестримною вірою в її чудодійну силу. Техніка трактувалася як матеріальна база суспільства, основа його існування і майбутнього достатку, а також і як наслідок науки, яка, у свою чергу, оточувалася ореолом непогрішності і зв'язувалася з безмежними можливостями людського розуму. Вирішення модної свого часу суперечки між «фізиками» і «ліриками» недвозначно схилялося на користь «фізиків». У цьому ж контексті розглядалися і питання управління, політики, власті, зокрема, питання про те, хто повинен приймати рішення про впровадження нової техніки, нових технологій, і про те, хто повинен управляти суспільством. Відповідь малася на увазі однозначна: фахівці-технарі, що сприймалися на буденному рівні як маги, що керують таємничими силами у вигляді машин, енергій, технологій. Так формувалася світоглядна позиція технократизму, згідно якої політична влада повинна належати технічним фахівцям. Основою технократизму є абсолютна довіра до наукової і технічної творчості, техніки і технології, їх творців і користувачів, те, що можна назвати технофілією. Технократичний світогляд виховувався всім способом життя, виховання і освіти. У технічних вузах, наприклад, програми були побудовані так, щоб технічні і інженерні знання і поняття типу продуктивності, ефективності, економічності перетворювалися на світоглядні цінності. Це забезпечувалося установкою, згідно якої всі загальноосвітні і гуманітарні предмети повинні бути підпорядковані засвоєнню спеціальних знань. Але у такому разі зі світогляду витіснялися етичні і естетичні ідеали, виникав ефект бездуховності, формувалася нелюдяна модель творчості, коли інтереси людини і людства не враховувалися, все виправдовувалося нестримною технічною гонкою. Істотно, що і гуманітарна освіта, яка, здавалося б, повинна формувати високу духовність, будувалася за такою ж схемою, націлюючи на оволодіння спеціальними знаннями і технікою операції ними, тобто, не забезпечуючи автоматично ні духовності, ні високої моральності, ні людяності. Причина цьому одна: технократизм був і багато в чому залишається загальноцивілізаційним феноменом, і його коріння виростає всюди, у тому числі і на ґрунті гуманітарної освіти. Тому технократизм, технократичний світогляд і технократичне мислення можуть бути такою ж властивістю гуманітарія, як і технаря.

Тут необхідно уточнити поняття «технократичне мислення», відрізнивши його від технократичного світогляду. На відміну від технократичного світогляду, технократичному мисленню можна приписати позитивний сенс. Адже поняття техніки має на увазі не тільки артефакти, але і певний рівень майстерності, що характеризує фахівця, професіонала в будь-якій сфері діяльності. Відповідно технократичне або технічне мислення, як, втім, і його дії, буде мисленням фахівця будь-якого профілю, що функціонує в рамках тієї категоріальної структури, яка задана основними сенсами його професії. І чим вище рівень спеціальної освіти, тим вужче, тим спеціалізованіше і в цьому сенсі технічніше його мислення. Воно має незаперечні достоїнства, пов'язані з володінням навиком, методом, засобом, тобто, технікою. У спорті це справедливо називають технічністю: технічний футболіст, технічний боксер. Така технічність є властивістю хорошого професіонала в будь-якій області: у релігії, в мистецтві, в науці, зокрема в гуманітарному знанні. Звідси витікає, що небезпечно не технократичне мислення, а технократичний світогляд, тобто, така ціннісна орієнтація, в якій техніка із засобу перетворюється на мету, підпорядковує собі весь внутрішній світ індивіда, стає життєвою позицією, що справедливо асоціюється з бездуховністю, аморальністю, нелюдяністю, кінець кінцем, з руйнуванням культури.
Вказані вище мислителі в тому або іншому ступені відчували небезпеку технократизму, але намагалися дати зважену оцінку техніки. Вони не бачили в ній непереборних небезпек, швидше навпаки, пов'язували розвиток техніки з подальшою еволюцією людини. Так, у Дессауера техніка виступає як інструмент продовження людиною божої творчості. Ортега-і-Гассет розглядає техніку як засіб звільнення людини. Згідно Ясперсу, техніка є засіб формування і полегшення людського буття. Бердяєв поетично визначив техніку як останню любов людини, яка готова змінити свій образ під впливом предмету своєї любові. 
 Проте, подальше розгортання науково-технічної і технологічної революції поставило людство перед загрозою глобальних проблем. Було б трагедією для світової цивілізації продовжувати подальший спонтанний, непродуманий, безконтрольний розвиток техніки. Тому так важливо створити нову галузь знання, обернену на дослідження феномена техніки. Необхідний критичний філософський аналіз ситуації, що склалася, оцінка результатів технічної діяльності, можливих перспектив її розвитку. Коротше кажучи, технічний прогрес повинен бути поставлений під контроль суспільства, але спочатку повинен бути осмислений цей феномен.
Поняття техніки. У широкому сенсі під технікою зазвичай мають на увазі світ артефактів, тобто світ штучного, другу природу, створену людиною, на відміну від першої, до людської. З поняттям «техніка» зв'язують і відповідну діяльність, яка відноситься не тільки до виробництва артефактів, але також формує специфічне технічне і технологічне знання про них. Знаменитий німецький філософ Мартін Гайдеггер (1889-1976) надав техніці ще один сенс: особливе ставлення до світу як до матеріалу, джерела речовини і енергії. Правда цей сенс багато в чому був закладений в Новий час наукою, але реально утілився в техніці. 
У вузькому сенсі технікою називають світ засобів-артефактів, перш за все машин і механізмів, що полегшують і удосконалюють життя людини і суспільства. Правда, останнім часом виявилися чинники техніки, що ускладнюють і утрудняють життя людині і людству. Філософія науки якраз і покликана розібратися в цій суперечливій ситуації. Відповідну світу артефактів діяльність називають інженерією, проектуванням, конструюванням і пов'язують її з технічними науками.
Розгортання поняття техніки має на увазі відповіді на декілька питань:
– у чому суть техніки,
– яка історія і перспективи техніки,
– чим технічне знання, зокрема, технічна теорія відрізняється від інших видів наукового знання,
– як впливає техніка на людство,
– що техніка дає людині і що у неї відбирає,
– як виникають в технічному знанні філософсько-методологічні, світоглядні, етичні і ін. проблеми.
Список питань може бути продовжений, оскільки за кожним питанням існують ще багато інших. Але очевидно, що тут синтезуються два відносно самостійних підходи до техніки,  що йдуть, з одного боку від традиційної філософії і методології науки, яка, зокрема, аналізує технічне знання, і, з іншого боку, від філософської антропології, у сфері уваги якої лежить морально-етична, культурологічна і взагалі антропомірна, людинорозмірна проблематика техніки, гуманістичні і ціннісні аспекти техніки. В результаті проблемне поле поняття техніки і, відповідно, філософії техніки є надзвичайно широким: від короткого визначення самого поняття техніки до вивчення її історичного розвитку, від розгляду специфіки технічного знання до його взаємозв'язків з фундаментальними науками, мистецтвом, політикою, економікою, від пошуку нової концепції взаємодії людини і природи до нової поведінки в сучасній техносфері, від питань етики до проблем логіки, від раціоналізму і впорядкованості до ірраціоналізму і хаосу у складному індустріально-інформаційному світі.
Еволюція поняття техніки. Поняття «техніка» сходить до стародавнього грецького слова «techne», пов'язаного з деякою впорядкованістю правил, дій, результату. «Техне» дало початок цілій групі термінів: «техніка», «технічність» і ін., а також величезному смисловому блоку, де в один вузол зв'язані чи не всі прояви техногенної цивілізації: від скромної майстерності до перетворюючої ролі науки і техніки. Перехід від техне до сучасної цивілізації має велику кількість нюансів, дослідження яких продукує безліч підходів, де особливе значення має гайдеггеровський аналіз перетворення техне в техніцизм з вказівкою на можливу небезпеку останнього і де не стільки вирішується, скільки ставиться питання про суть техніки. У пошуках відповіді сучасні дослідження поєднують різку критику технократизму з шанобливим ставленням до майстерності. Техніка і наука розглядаються не тільки з погляду можливих небезпек, але і в аспектах, здатних гармонізувати людську творчу присутність в світі за рахунок оновлених методів. Складається враження, що свого часу техне як майстерність переродилася в техніку, відтіснивши мистецтво як творчість, саме завдяки реалізації наукового і технічного методу.

У античності техне, на перший погляд, розумілося дуже широко. Техне – це, по-перше, ремесло, по-друге, мистецтво і, по-третє, наука. Оскільки наука в стародавній Греції розумілася практично, а не умоглядно, то недивно, що наукова техне схожа на ремісничу і художню техне. По Аристотелю, вся відмінність між науками і техне зводиться до того, що перші не служать ніякій користі суспільства, а другі – служать. Але істотної відмінності між ними немає: вони пізнають загальне через причини. Софісти розуміють техне як ремесло і оцінюють його дуже високо: цьому потрібно вчитися і за таке навчання не соромно брати гроші. Софісти вперше почали брати гроші за навчання, раніше це було не прийнято. Гайдеггер помічає, що навіть філософія в ту епоху, наприклад у Платона і Аристотеля, також є техне, хоча і особливого роду. 

В той же час, техне розуміється стародавніми греками достатньо точно і безумовно, не дивлячись на віднесення до техне таких різноманітних видів діяльності. Однозначність розуміння техне визначалася античною парадигмою космосу, з якою співвідносилися всі уявлення про гармонію, красу, і особливо про порядок. Власне, космос по-грецьки і означає порядок, впорядкованість. Тому ремісничі уміння і високе мистецтво, за яке відповідали музи історії, астрономії, танцю, трагедії, комедії, різних видів поезії і ін., вважалися майстерністю і відрізнялися від натхнення і одержимості, що вибивалися з впорядкованості, наприклад в тій же поезії. Сократ із цього приводу заявляє, що всі хороші епічні поети складають свої прекрасні поеми не завдяки техне, а лише в стані натхнення або mania. Платон ставить поезію вище техне, прирівнюючи перше до одержимості, безумства, порівнює поетів з пророками і вважає, що поетам необхідне божественне натхнення, осяяння. Проте, як показує Аристотель і цей вид діяльності можна привести до майстерності, до техне. Власне кажучи, майстер не творить предмет, що виготовляється ним, а останній як би сам виявляється за посередництва майстерного майстра, який лише виявляє потенційно властиві речам ідеальні форми. Іншими словами, відмінність між техне і нетехне йде по лінії розрізнення аполлонівського, тобто, розумного, гармонійного, і діонісійського, тобто, ірраціонального, інтуїтивного, натхненного початку в діяльності взагалі і творчості, зокрема. Втім, міфологія не зафіксувала сварок Аполлона і Діоніса, якщо не рахувати не зовсім зрозумілої розправи вакханок з Орфеєм. Це давало підставу сподіватися на співпрацю раціональної майстерності techne і натхненного чуттєвого mania.

Майстерність, особливо як відтворення, продовжує цінуватися і в середні віки, а до творчості майстрів ставляться з підозрою, оскільки воно до снаги лише Творцеві. Відродження реабілітує творчість багато в чому на рівні філософії за рахунок пантеїстичного розчинення Бога в природі, коли творчий талант можна розцінювати як божественну іскру. А по-справжньому творчість відділяється від техне лише в епоху романтизму (XVIIIв.), коли виникає принципово нова концепція суб'єкта діяльності, який перетворюється на суверенного творця свого твору, а він, у свою чергу, в засіб прояву особистості цього творця. Істотно, проте, що у Леонардо да Вінчі живописне полотно і технічний винахід були однопорядковими речами як техне в античності. Лише починаючи з Галілея поступово долається універсалізм Відродження. У Новий час техне як діяльність розділяється на інженерію і мистецтво і зв'язується в основному з першим. Тут починає переважати метод як раціональна послідовність дій, а також встановлюється тісний зв'язок з наукою, пізнавальною діяльністю і методами наукового дослідження. Наука, по виразу Гайдеггера, перетворюється на теоретичну техніку. Вже Галілей надає науковому методу вирішальне значення, по суті, відкриваючи для науки спостереження і експеримент. 

Таким чином, універсалізм античного техне і техне Відродження завдяки актуалізації методу, який лише потенційно містився в техне і теоретично не усвідомлювався, перетворюється на техніку, а пізніше і пов'язану з нею науку, уособленням яких стає метод як усвідомлена і обґрунтована послідовність дій, направлена на отримання певного результату. Вказана методичність мала для техне дещо принижуючий характер, оскільки асоціювалася з механічною повторюваністю, бездумністю і безглуздям, що з часів античності зв'язувалося з рабською працею або взагалі з діяльністю, негідною вільної людини. Такий образ незабаром реалізується на праці робочих при фабрично-заводському виробництві, і навіть діяльність організаторів виробництва і інженерів не скоро стане поважаною.

У мистецтві метод почав трактуватися інакше: не як послідовність дій, а як система принципів, що керує процесом створення витворів мистецтва і літератури, які набувають самостійності. Розуміння методу як продуманої, раціональної послідовності операцій, такій, що веде до успішного здійснення мети, не придбало розповсюдження, оскільки явно описати такого роду метод не вдавалося, за виключенням хіба що допоміжних технічних операцій. Тому як рудимент техне залишилася якісна характеристика в сенсі технічності, майстерності в мистецтві і літературі, оскільки кількісно виразити майстерність скрутно. У такому якісному сенсі парадигма «техне» працює до цих пір: ми захоплюємося технікою живописця, музиканта, літератора, лектора, ученого, футболіста і інших представників творчих спеціальностей, для яких «технічність» не повинна, здавалося б, переважати над «божою іскрою».

Ідея майстерності в мистецтві своєрідно зіграла в тоталітарному суспільстві, оскільки розуміння виховання як переробки природного людського матеріалу зближувало мистецтво і інженерну діяльність. Наприклад, метод соціалістичного реалізму припускав описувати реальність, з одного боку, точно, науково, майстерно, а з іншого – відповідно до ідеалів соціалізму, з погляду бажаного майбутнього, що визначалося ідеологією і конкретними завданнями ідеологічної дії і також вимагало майстерності. Сталін прямо заявляв, що письменник є «інженером людських душ», тому своєю майстерністю він повинен виховувати читача у дусі відданості партії і її комуністичним ідеалам. Не випадково вождь постійно називав літераторів саме майстрами, підкреслюючи їх перетворюючий вплив на людський матеріал. Метод соцреалізму був у відомому сенсі зрощенням інженерії і мистецтва, своєрідним соціалістичним техне. Як в техніці, в літературі задавалися стандарти і зразки витворів мистецтва, яким треба було слідувати. Це робилося в офіційних висловах про мистецтво і літературу, в зверненнях до з'їздів творчих працівників, де постійно були присутні списки зразкових творів, які повинні були направляти діячів мистецтва в їх подальшій роботі. Для письменників це були переважно «Мати» і «Життя Кліма Самгіна» М. Горького, «Чапаєв» Д. Фурманова, «Залізний потік» О. Серафімовича, «Цемент» Ф. Гладкова, «Тихий Дон» і «Піднята цілина» М. Шолохова, «Ходіння по муках» і «Петро Перший» О. Толстого, «Як загартовувалася сталь» М. Островського, «Розгром» і «Молода гвардія» О. Фадєєва. Хоча списки могли мінятися залежно від політичної кон'юнктури, але вказані твори були константою соцреалізму. У такий спосіб задавався певний ритуал написання, прочитання і аналізу художніх творів, особливо монументальних, на зразок роману. Ритуальна форма дозволених радянських романів містить в собі символи і знаки для позитивних і негативних героїв, своєрідний каталог сюжетних функцій, що виконуються персонажами, уніфіковану фабулу і ін. От чому так багато загального можна угледіти в «Петрові Першому» О. Толстого і «Піднятій цілині» М. Шолохова, не дивлячись на неспівпадіння описуваних епох, подій, історичних осіб.

Літературна діяльність перетворювалася на виробництво, ставала «справою техніки», уподібнювалася праці ремісника або підмайстра в середньовічному цеху. Як іконописець малював, постійно звіряючись із зразком, щоб дотримати задане розташування фігур або колористику, так і радянський романіст копіював жести, емоційні реакції, вчинки героїв, символіку, використані в текстах-зразках. 

Справедливості ради відзначимо, що літературна робота «по зразках» не є винаходом соцреалізму, вона в тій чи іншій мірі завжди мала місце. Відомий літературознавець академік Михайло Гаспаров, характеризуючи модернізм як малу частину словесності кінця XIX століття, відзначав, що масовий друк заповнювався масовою поезією, що цілком вироблялась по громадянських зразках 1870-х років і ліричних зразках 1880-х років. Інша справа, що дотримання літературних зразків, як і відмова, від них повинні бути вільним вибором, чого радянська епоха не допускала. Хоча ремесло деколи дає можливість виявитися таланту, і радянські ремісники пера могли видати шедеври типу шолоховського «Тихого Дону», гідного Нобелівській премії, проте в цілому подібна уніфікація і «методичність» творчості була гальмом розвитку мистецтва і літератури.
З іншого боку, в техніці і в технічному знанні багато що від мистецтва збереглося. Наприклад, знання про те, що раніше не існувало і не може існувати само по собі, що виникає в результаті людської діяльності, народжується свідомістю людини, її працею і служить її цілям, відноситься і до області технічного знання, і до області мистецтва. Приблизно так міркували художники і мислителі в початковий період Відродження, коли в сферу мистецтва упроваджували живопис, який до цього через свій нібито наслідувальний характер відносилася до так званих механічних мистецтв, співвідношуваних з рабською наслідувальною бездумною працею. Обґрунтування того, що в живописі або в скульптурі є той задум, що прославляє людину, відрізняє вільні мистецтва від механічних, мало результатом піднесення живопису до поважного заняття.
Але власне технічне знання ще довго співвідноситиметься не стільки із знанням, скільки з умінням, не стільки з розумом, скільки з хитрістю, не стільки з піднесеним, скільки з низовинним. І дійсно, довгий час технічне завдання полягало не в тому, щоб вивчати процеси, що відбуваються в природі, з метою їх ефективнішого використання, а в тому, щоб обхитрити природу, обдурити її за допомогою різних «машинних махінацій», включаючи чудові ефекти, чужі природному, розумному порядку речей в природі.
Філософія техніки показала, що технічне знання є різновид раціонального, зокрема, завдяки обґрунтованим, раціональним міркуванням, строгості формулювань, чіткості поставлених завдань. Раціональний характер технічного знання посилився, коли наука (теорія), а потім і фундаментальні науки зайняли визначальне місце по ставленню до техніки. 
У XVII в., у епоху наукових революцій і змін у виробництві в країнах Західної Європи, латинське technica ars (мистецтво умілого виробництва) переходить у французьку мову як термін technique, а потім і в німецьку як technik. Термін стає все більш спеціальним. У Новий час він означає сукупність всіх засобів, процедур і дій, які відносяться до майстерного виробництва всякого роду, але, перш за все, виробництву знарядь праці, особливо машин. Таким чином, з розвитком техніки значно міняється і сам зміст цього поняття. Особливо це відчувається в кінці XVIII в. Саме тоді відбувся стрибок, що охопив всю технічну сторону людського життя в цілому, який зараз називають індустріальною революцією. Тоді були відкриті машини, що автоматично виробляють продукти споживання, винайдені такі механізми, силою яких працювали машини, що  виробляють продукти. Поворотним пунктом стало відкриття парового двигуна (1776 р.), услід за цим з'явився універсальний двигун – електромотор (динамомашина в 1867 р.). Отримана з вугілля і сили води енергія прямувала всюди, де її потребували. Стародавній техніці протистоїть тепер сучасна енергетика. Колишня механіка мала в своєму розпорядженні лише обмежену потужність у вигляді мускульної сили людини або тварини, сили вітру або води, що приводить в рух млина. Новим було тепер те, що у розпорядженні людини опинилася в тисячу разів більша сила, яку, як спочатку здавалося, можна збільшувати до безкінечності.
Подібний розвиток техніки став можливим тільки на основі природничих наук на їх сучасному рівні. Вони дали потрібне знання і відкрили можливості, немислимі в рамках колишньої техніки. Те, що приховано від людського погляду і відкривається тільки дослідникові, дало в розпорядження людини чи не безмежну енергію.
Сучасне сприйняття терміну «техніка» багато в чому пов'язане з його класичним розумінням, проте науково-технічний прогрес вніс серйозні зміни і розширив предметне поле цього поняття. Сьогодні вплив техніки розповсюджується на органічну і неорганічну природу. В області органічної природи – це техніка сільського господарства, а також і біотехнологія, що дозволяє включати в предметне поле техніки всю біологію. В області неорганічної матерії – це будівельна техніка, електротехніка, теплотехніка, фізико-хімічна техніка, енергетична техніка. В той же час існує «техніка» мислення, дискусії, вивчення, пам'яті (мнемотехніка), техніка живопису, малюнка, ігри на музичних інструментах, так само, як і техніка керівництва людьми, виробництвом, державою і ін. 
Тому сучасне розуміння техніки в широкому сенсі слова є окрім артефактів і відповідної діяльності, також і сукупність умінь і навиків, складових професійної особливості того або іншого виду людської діяльності, мистецтво і майстерність людини, що займається цією діяльністю, галузь знання, виступаюча як сполучна ланка між емпірією і теоретичним знанням.
15.2. Наука, техніка, технологія. Нанонаука і нанотехніка.
Взаємовідношення техніки і науки в історії. Якщо наука виникла відносно недавно, то техніка з'явилася і почала удосконалюватися практично разом з виникненням людини, спочатку у вигляді знарядь предметної діяльності, а в ході розвитку останніх перетворилася на засоби зміни світу, що все більш ускладнюються. Цим знаряддям і засобам відповідало і знання, яке можна назвати технічним. Хоча техніка і відповідне знання розвивалися незалежно від науки, все ж таки наукові знання так чи інакше в тому або іншому вигляді використовувалися в техніці. Але ті знання, які по деяких ознаках можна віднести до наукових, не були орієнтовані на свідоме застосування в технічній сфері. Технічне знання, як часто і наукове, мало рецептурний вигляд і тривалий час протиставлялося науковому знанню, тому про особливе науково-технічне знання взагалі не могло бути і мови. У ранній період становлення цивілізації технічне знання було синкретично злите з міфологічним світоглядом і ще не відділялося від практично-буденної діяльності.
Технічні знання стародавніх людей були тісно пов'язані з магічними ритуалами і міфологічним світоглядом, тому лише заднім числом з великою часткою абстрагування його можна виділити в чистому вигляді. Але поступово технічні знання відділяються від міфу і магії, і хоча спираються на буденну свідомість і буденну практику, а не на наукові міркування, все ж таки набувають самостійності. Це добре видно з технічних рецептів, що дійшли до нас, в посібниках для ремісників. У них вже немає нічого ритуально-містично-міфологічного, хоча немає ще ні наукового опису, ні спеціальної технічної термінології. 
У античні часи наука і техніка розглядалися як принципово різні види діяльності, а техніка була схожа на мистецтво. В Середні віки ремісники використовували переважно традиційне знання, яке змінювалося лише трохи, багато в чому ще і тому, що трималося в строгій таємниці. Питання практичного вибору при використанні технічного знання вирішувалося в теологічному ключі, наприклад, який стилістичний підхід в архітектурі має більше переваг з погляду Божественної гармонії. 
У епоху Відродження все більшого значення набувають ті теорії, які мають практичний сенс. Підвищився соціальний статус ремісників, інженерів, художників, які в своїй діяльності досягли вищих рівнів ренесансної культури. В цей час розвивається тенденція до всеосяжного розгляду предмету, що зв'язане, зокрема, з формуванням ідеалу енциклопедично розвиненої особистості ученого і інженера, який володіє однаково хорошими і знаннями, і уміннями в самих різних областях науки, мистецтва і техніки. 
У науці Нового часу складається інша тенденція – захоплення спеціалізацією, коли вивчаються окремі аспекти предмету із застосуванням експериментальних і математичних засобів. Одночасно висувається ідеал нової науки, здатної вирішувати науково-теоретичними засобами різні інженерні завдання, а також і ідеал нової, заснованої на науці, техніки. Формується дисциплінарна організація як науки, так і техніки. У соціально-культурному плані це означало становлення професій і ученого, і інженера, і деяке підвищення їх статусу в суспільстві, особливо статусу ученого. Спочатку наука багато що узяла від майстрів-інженерів епохи Відродження, потім в XIX-XX століттях професійна організація інженерної діяльності почала будуватися по зразках діяльності наукового співтовариства.
У Новий час виникає насущна необхідність в спеціальних учбових закладах для підготовки інженерів, де без науки неможливо було обійтися. Виникає відладжена і соціально закріплена система передачі технічних знань і досвіду через структури професійної освіти, що прийшла на зміну простій передачі накопичених навиків від майстра до учня. Спеціалізація і професіоналізація техніки з одночасною технізацією науки і «онаучуванням» техніки мали своїм результатом появу безлічі технічних дисциплін, які утворили в XIX-XX століттях досить струнку систему дисциплінарно організованого технічного знання. Цей процес був також тісно пов'язаний із становленням і розвитком спеціально-наукової освіти і заснованої на науці інженерної освіти.
Етапи взаємозв'язку науки і техніки. Еволюція взаємин техніки і науки, починаючи з епохи Нового часу, дозволяє виділити три етапи.
1) Провідна роль техніки. Перший етап (близько 1660-1750 рр.) починається головним чином, в Англії, за часів Реставрації і розповсюдження абсолютної монархії в Європі. Наука і техніка в цей період знаходяться в тісному зв'язку. Технічний принцип пізнання у вигляді механічної картини світу виступає як універсальна модель і зразок наукового пояснення. Склався образ світу як механічного годинника, згідно якому Творець створив світ і запустив його в рух, як годинникар, що зібрав з деталей годинник і  запустив його у рух, після чого втручання Творця вже не потрібне унаслідок природного процесу, відповідного розумному задуму. Такий образ в цілому відповідав і науковому, і теологічному розумінню. Орієнтація емпіричної за своєю суттю науки на техніку виявляється не тільки в застосуванні через техніку наукових знань у виробництві і відповідей науки на запити виробництва, але також і в значному розвитку техніки наукового інструментарію.
2) Розділення науки і техніки. Наступний етап, з середини XVIII в. до початку XX в., – це період інституційної диференціації науки і техніки, їх відносно незалежного, самостійного розвитку як соціальних інститутів. В рамках науки зростає значення теоретичного розгляду і обґрунтування наукових положень. Наука з емпіричної перетворюється на теоретичну, хоча значення емпіричного знання не зменшується, але питома вага теоретичного знання зростає в багато разів. У технічній сфері переважає творчість геніальних винахідників-самоучок: від Джеймса Уатта, шотландського інженера, винахідника-механіка, до Томаса Едісона, американського винахідника, що отримав більше чотирьох тисяч патентів. Правда, слід зазначити, що винахідництво часто набагато ближче до науки, чим це здається. Так, Джеймса Уатта вважали і зараз вважають механіком, тобто не ученим. Механік у той час по соціальному статусу був значно нижчий за ученого. Але Уатт по своєму рівню знань відповідав професорам-ученим, з якими співробітничав, і які це відзначали. Просто у той час техніка і наука були розділені інституційно, що не дозволяло належним чином оцінити досягнення Уатта і підвищити його соціальний статус.
3) Провідна роль науки. Індустріалізація, що розгортається, перетворює технічні новації на визначальний елемент виробництва. Технічне знання вже не може обмежитися узагальненням і удосконаленням. До того ж і динамічний характер технології викликає попит на науку, породжує процес так званої сцієнтифікації техніки, що втілює собою наступний, третій етап розвитку взаємин науки і техніки. У XX в. наука досягає стадії, коли вона може бути орієнтована на практичні цілі, створюючи нові технології, які не в змозі розробити окремі винахідники. У свою чергу, технічні нововведення є наслідком застосування наукового методу до вирішення технічних проблем. Тим самим, в XX в. здійснюється інтеграція, взаємопроникнення наукового і технічного знання при провідній ролі науки. Це особливо виявилося на початку другої половини XX століття, коли наукові відкриття швидко стають галузями виробництва, як це відбулося, наприклад, з хімічним синтезом.
Оскільки співвідношення науки і техніки дуже складне і суперечливе, можна привести приклади, вказуючих на первинність технічних апаратів і інструментів відносно науки, аналіз яких спонукає розвиток науки. Як приклад можна розглядати теорію магніту, яка базувалася на використанні компаса, або виникнення термодинаміки на основі технічного розвитку парового двигуна, або науку Галілея, як продукт діяльності ремісника або інженера. На подібних прикладах народилася концепція провідної ролі техніки, зокрема повсякденної, у виникненні і розвитку науки. Хоча окремими прикладами можна її обґрунтувати, але в цілому ця точка зору неспроможна: приклади підібрані тенденційно, а визначальні чинники в розвитку науки просто ігноруються. Як давно показала методологія науки, окремими прикладами нічого не можна остаточно довести, концепція повинна охоплювати всі факти. 
Насправді техніка науки, тобто інструменти і прилади для вимірювання, спостереження і експерименту, у всі часи обганяє техніку повсякденного життя. Цю точку зору чудово обґрунтував, наприклад, відомий французький історик і філософ науки Олександр Койре (1892-1964). Він підкреслював, що Галілей і Декарт ніколи не були людьми ремісничих або механічних мистецтв і не створили нічого, окрім розумових конструкцій. Галілей був першим, хто створив перші дійсно точні наукові інструменти – телескоп і маятник, які були результатом фізичної теорії. При створенні свого власного телескопа Галілей не просто удосконалив голландську підзорну трубу, а виходив з оптичної теорії. Він хотів зробити невидиме спостережуваним, з використанням математичного розрахунку, намагаючись досягти точності в спостереженнях і вимірюваннях. Декартівська і галілеївська наука мала величезне значення для техніків і інженерів. Те, що на зміну світу приблизності в створенні ремісниками різних технічних споруд і машин приходить світ нової науки, світ точності і розрахунку, заслуга не стільки інженерів і техніків, скільки теоретиків і філософів.
Взаємозв'язок науки і техніки в сучасних умовах. Відмічені відмінності між наукою і технікою не є абсолютними. Процеси сціентифікації техніки і технізації науки детермінують один одного, стираючи межі, які розділяють науку і техніку, що особливо помітно на рубежі XX-XXI століть. Вплив сучасної техніки на суспільство виявляється не тільки у сфері матеріального виробництва і науки, хоча останні і залишаються головними сферами дії техніки. Наприклад, розвиток військової техніки, і особливо засобів стратегічного призначення, визначає важливі аспекти міжнародної політики, взаємин країн, відбивається на стані їх економіки. Система освіти, мистецтво, побут і взагалі культура в значній мірі перетворюються під впливом технічних засобів. Кіно, радіо, телебачення, інтернет і їх техніко-технологічні можливості викликали до життя новий вигляд мистецтва, літератури, продукували новий вид діяльності, зробили великий вплив на всю людську культуру. Поява і розповсюдження технічних засобів навчання, особливо контролюючих і повчальних машин і пристроїв, тренажерів і ін., дозволила підвищити ефективність учбового процесу в середній і вищій школах, здійснити принципи програмованого навчання. Все більше розвивається побутова техніка, яка  використовується для полегшення багатьох домашніх робіт, створення комфорту в повсякденному житті. Масового поширення набули торгові і побутові автомати. У багатьох країнах сформувалися спеціальні побутові служби, які займаються впровадженням побутових машин, їх обслуговуванням і ремонтом. Сучасна техніка стимулює розвиток фізичної культури, спорту, медицини. Так, наприклад, використання лазера як хірургічного інструменту при проведенні операцій визначило розвиток декількох розділів медицини. Техніка також впливає на психологію і світогляд людини.
Розвиток багатьох видів сучасної техніки унаслідок їх складності обертається високою вартістю, що часто не під силу окремим корпораціям і країнам. Виникає потреба об'єднання зусиль наукових установ багатьох країн для отримання нових науково-технічних результатів, що обумовлює міжнародну технічну кооперацію. Так, співпраця в області телебачення дозволила створити системи Інтербачення і Євробачення, науково-технічна кооперація в атомній енергетиці координується Міжнародним агентством по атомній енергії. Багато країн здійснюють технічну співпрацю в освоєнні космосу. Міжнародна кооперація в області науки і техніки – ефективний засіб реалізації крупних цільових програм, направлених на вирішення найважливіших проблем науково-технічного прогресу.
Багато дискусій викликає питання про детермінуючі чинники технічного прогресу, як в питанні про те, що його детермінує, так і в питанні про те, що він детермінує. Наприклад, прихильники технологічного детермінізму вважають, що основною детермінантою соціально-економічних і інших змін в суспільстві є крупні зрушення в техніці і технології виробництва, а розвиток самої техніки напрямляється універсальними критеріями (ефективність, економічність, системність, надійність і ін.), які визначають характер технічних новацій. Проти цього важко що-небудь заперечити. Потрібно тільки врахувати, що концепція технологічного детермінізму бере до уваги тільки одну сторону такого багатофакторного феномена як техніка. Тим часом, на розвиток техніки впливає не тільки виробництво, але і сама наука в руслі власного розвитку. Крім того, необхідно врахувати величезну кількість соціальних детермінант, починаючи від рівня і структури технічної освіти, і кінчаючи специфікою соціальних зв'язків і відносин. Тому перед філософією техніки стоять вельми непрості завдання.
Техніка і технологія. Під технологією зазвичай розуміють сукупність, причому, найчастіше чітко визначену, дій з виробництва якого-небудь артефакту. У цьому плані іноді техніку визначають через технологію. Так, відомий французький філософ і культуролог Жак Еллюль (1912-1994) визначав техніку як «сукупність раціонально вироблених методів, що володіють безумовною ефективністю». Як самостійне, специфічне поняття «технологія» сформувалося значно пізніше, ніж поняття «техніка» і «механіка», хоча це зовсім не означає, що людина вже на ранніх стадіях первісного суспільства не мала в своєму розпорядженні ніяких технологій. Наприклад, ми маємо в своєму розпорядженні свідоцтво про уміння первісної людини піднімати важкі предмети значних розмірів, наприклад, великі статуї.
При переході від техніки до технології відбувається деяке звуження грецького поняття «techne»: наприклад, від техніки як уміння, майстерності в створенні якогось унікального виробу до серійного його виробництва, причому виробництву по стійких стандартних правилах, які можна співвіднести з поняттям «алгоритм». У цьому плані можна сказати, що справжнє мистецтво і стандарти технології несумісні. Технологічна діяльність алгоритмічна в тому сенсі, що кожен її крок строго певним чином детермінований попередніми кроками.
Історично первинною технологією можна представити деяку перетворюючу діяльність, наприклад, діяльність по  утворенню перших знарядь праці і засобів  полювання. Повноцінним специфічним  знанням  технологія стає пізніше. Але вона, звісно не  втрачає своєї діяльністної компоненти. Втім, сучасне розуміння  технології  передбачає особливу діяльність, яка характеризується заздалегідь продуманою на основі якоїсь теорії, яка підготовлена за допомогою відповідних технічних засобів, стійких послідовних кроків-дій і орієнтована на витвір артефактів або істотну зміну їх стану.
Феномен технонауки. Нанонаука і нанотехнологія. Оцінюючи рівень сучасних технологій, зазвичай використовують слово «високий» або «хай-тек». Технологічну «висоту» пов'язують з високим ступенем наукоємкості таких технологій, і серед них частіше за інших говорять про нанотехнології. Окрім сціентифікації сучасних технологій, йде процес технізації і технологізації науки. Зокрема, формується феномен технонауки. Термін «технонаука»  придумав французький філософ Гастон Башляр  в 1953 році, а в широке вживання він увійшов вже в XXI столітті. Технонаука означає соціальний, зокрема, технологічний контекст науки, який обов'язково треба враховувати в дослідженнях науки. 
Нанотехнологія – міждисциплінарна область фундаментальної і прикладної науки і техніки, яка має справу з сукупністю теоретичного обґрунтування, теоретичних і практичних методів дослідження, зокрема, аналізу і синтезу, а також методів виробництва і застосування продуктів із заданою атомарною структурою шляхом контрольованого маніпулювання окремими атомами і молекулами. Термін «нанотехнологія» пов'язують з ім'ям відомого американського інженера Еріка Дрекслера (р. 1955) і з відповідною одиницею вимірювання: нанометр складає одну мільярдну частку метра або одну стотисячну частку товщини людського волоса. Нанотехнологія – це одна з галузей знання, що найдинамічніше розвиваються у наш час. Багато дослідників зв'язують прорив в цій області з новою науково-технічною революцією XXI в. Нанотехнологія є продуктом взаємодії, синтезу таких наукових дисциплін, як фізика, біологія, інформатика, когнітивні науки (психологія, епістемологія і ін.). З нанотехнологією асоціюється і нанонаука. Проте між ними існує відмінність. Нанонаука – це фундаментальні дослідження явищ і взаємодій на атомарному, молекулярному і надмолекулярному рівнях, де матерія проявляє нові властивості. Нанотехнологія включає опис, виробництво і застосування структур, що мають нові фізичні, хімічні і біологічні властивості завдяки контролю над формою і розміром на нанометричному рівні. Нанонаука складає базис для нанотехнологічних досліджень. Керівництво ведучих індустріально розвинених країн розглядає дослідження в області нанотехнології як важливий чинник економічної і технологічної конкуренції в XXI столітті. Представники нанотехнології ставлять перед собою багато соціально значущих цілей, зокрема:
– в цілому глибше розуміння природи, що забезпечить революційний прорив у всіх сферах науки і діяльності.
– підвищення продуктивності практично всіх видів праці за рахунок оптичної наноструктури для надшвидкісних комунікацій.
– вдосконалення методів медичного обслуговування, зокрема, виготовлення особливих ліків, які мають значно понижений побічний ефект за рахунок формування наночасток, створення нових біологічно сумісних матеріалів для імплантацій і ін., що повністю революціонізує медицину.
З розвитком нанотехнології відношення між науками стають більш симетричними, тоді як раніше домінував ієрархічний або редукціоністський підхід. В рамках редукціонізму фізика, наприклад, розглядалася як основа, на якій будувалася хімія, а біологія, у свою чергу, спиралася на фізику і хімію. У епоху нанотехнології відношення між науками будуються трохи інакше: біологія і медицина разом з фізикою і хімією знаходяться у пошуках «молекулярного підходу». Учені навіть задаються метою інтегрувати гуманітарні і соціальні науки в рамках єдиного міждисциплінарного підходу на базі нанотехнології.
Особливість нанонауки полягає в тому, що надмалі частинки підкоряються іншим законам, чим звичайні макрооб'єкти. По-перше, якщо рух макрооб'єктів відбувається відповідно до законів класичної механіки, то рух цих частинок здійснюється по законах квантової механіки. По-друге, в масштабі наночасток майже всі атоми і молекули речовини знаходяться не в «вільному плаванні» або «стадному стані», а поблизу поверхні, що дозволяє їх відносно легко використовувати. Наприклад, частинки нанорівнів здатні поглинати певні кольори, перетворюючи, скажімо, білий колір на червоний. Біологам добре відомий блакитний метелик, настільки яскравий, що колір крил видно на відстані сотень метрів. Проте блакитний пігмент не міститься в крилах метелика. Як показали дослідження на мікрорівні, крила метелика покриті тісними рядами прозорих лусочок, які утворюють шари, що відображають блакитне світло. Товщина кожного шару складає 62 нанометри, а відстань між шарами – 207 нанометрів. Ці просторові співвідношення і дозволяють відображати мерехтливе блакитне світло, а інші співвідношення породжували б віддзеркалення інших кольорів. Цей ефект використовують в своїй роботі учені, що уклали контракт з відомою косметичною фірмою Л'Ореаль. Вони працюють над створенням косметичних препаратів, здатних генерувати різні яскраві кольори так само, як крила метелика.
Перспективи, які відкриває розвиток нанотехнології для людства, безпрецедентні. Проте, і нанотехнологія і нанонаука знаходяться в початковій стадії свого становлення. Основною проблемою в наноіндустрії на сьогоднішній день є керований механосинтез, тобто складання молекул з атомів за допомогою механічного наближення до тих пір, поки не вступлять в дію відповідні хімічні зв'язки. Для забезпечення механосинтеза необхідний наноманіпулятор, який повинен керуватися або макрокомп'ютером, або нанокомп'ютером, вбудованим в робота-складальника (асемблера), який керує маніпулятором. Наноманіпулятор повинен бути здатний захоплювати окремі атоми і молекули і маніпулювати ними в радіусі до 100 нанометрів. Якщо завдання нанотехнології полягає у формуванні нанокомпонентів і подальшому включенні їх в структуру макрооб'єктів, то метою молекулярної нанотехнології є створення макрооб'єктів від початкової до кінцевої стадії за допомогою нанотехнології.
На відміну від мікротехнологій, в рамках якої мільярди атомів є «некерованим стадом», молекулярна нанотехнологія – це молекулярна інженерія високого ступеня точності, де кожному атому або молекулі знаходиться конкретне місце. Завдяки цій точності, наноматеріали поєднують в собі такі якості, як міцність і легкість. Наприклад, на відміну від простого сталевого бруса, лежачого в основі будівельної конструкції, міцніший і легший нанобрус може бути також оснащений спеціальними датчиками, які сигналізують про ступінь стійкості даної конструкції.
Молекулярну нанотехнологію пов'язують із загрозою так званою «липкою сірої маси», якою створюючі самі себе «наномашини» можуть заповнити Землю і поглинути на ній все живе. Вперше сформульований Дрекслером в 1986 році, цей сценарій описує виникнення штучних бактерій, що жадібно поглинають все навколо, і здатних витіснити всі живі організми. Подібний сценарій викликав певну недовіру наукового співтовариства до розвитку молекулярної нанотехнології. Проте прихильники розвитку молекулярної нанотехнології указують на ту обставину, що процеси молекулярної збірки в природі відбуваються безперервно: дешеві ресурси (вода і ґрунт) і дешева енергія (сонячне світло) перетворюються на корисні будівельні матеріали (ліс).
Вчений з Массачусетського технологічного інституту Нил Гершенфельд, який був названий одним з 50 лідерів в науці і технологіях за версією видання Scientific American, розробляє ідею «індивідуального виробництва». Мова йде про створення машин, які дозволяли б утілити будь-який створений на комп'ютері проект простим натисненням клавіші, так само, як зараз ми можемо роздрукувати проект, написаний словами, на принтері. За допомогою комп'ютерів співробітники його лабораторії не тільки проектують, але і створюють об'єкти на власний вибір: материнські плати, датчики дизельних двигунів і навіть витвори мистецтва. Гершенфельд заявив, що він і його співробітники близькі до створення такої машини, яка б робила будь-які інші машини. Створення заснованого на молекулярній нанотехнології індивідуального виробництва здійснить злиття індустріальної і інформаційно-технологічної революції, результатом якого стане можливість миттєво і недорого переміщати дані в будь-яку крапку планети і в потрібному місці перетворювати віртуальні проекти на реальні об'єкти. Причому вартість цих об'єктів складалася б тільки з суми вартості сировини і енергетичних витрат.
15. 3. Техніка у філософсько-антропологічному контексті.
Філософське вивчення техніки. Технічна діяльність направлена не стільки на збагнення  дійсності, скільки на її перетворення відповідно до людських потреб. Девіз технічної діяльності – знати, щоб зробити! Тому техніка ніби то покликана  господарювати над природою і підкоряти її, зробити її  доступною для здійснення людських цілей і бажань.  А це потребує знання і розуміння процесів, які трапляються в природі, що ставить техніку в залежність від науки. Остання обставина багаторазово підсилює вплив техніки на природу, суспільство, людину.  Багато дослідників в області філософії техніки всерйоз  заінтересовані такими проблемами як відмінність і соціальні наслідки сучасного науково-технічного розвитку, етичні проблеми сучасної техніки і технології, формування системи  цінностей в індустріальному і постіндустріальному суспільстві, технічна освіта, виховання і ін. Ці проблеми зачіпають інтереси всього людства. Причому небезпека міститься не тільки в необоротних змінах природного середовища. Прямим наслідком цих процесів є зміни самої людини, її свідомості, її сприйняття світу, її ціннісних орієнтацій. Іноді дискусії на цю тему мають характер дилеми – техніцизм або гуманізм. Природно, в останній час гуманізм перемагає. Гуманізація технічної діяльності, технічної освіти, підкорення технічних цінностей цінностям гуманітарним стає важливою задачею.

Гуманітарна складова в сучасній філософії техніки представлена мислителями, які згадувалися на початку даного розділу: Люіс Мемфорд, Xосе Ортега-і-Гассет, Мартін Гайдеггер, Жак Еллюль. Хоча вони відзначали і позитивне значення техніки, але попереджали про можливі її небезпеки. На цю останню обставину зараз особливо звертають увагу, оскільки збуваються їх гірші побоювання.

Люіс Мемфорд (1895-1990) – американський філософ і соціолог, численні роботи якого присвячені соціальним проблемам техніки, історії міст і процесам урбанізації. Він виступає як один з крайніх представників негативного технологічного детермінізму. 
Основну причину всіх соціальних бід і потрясінь сучасної епохи Мемфорд бачить в розриві, що росте, між рівнями технології і моральності. Це, на його думку, вже в недалекому майбутньому загрожує людству поневоленням з боку безликої мегамашини, тобто гранично раціоналізованій, технократичній організації суспільства. Науковий прогрес з часів Ф. Бекона і Галілея, по Мемфорду, все більше перетворюється на «інтелектуальний імперіалізм», жертвою якого виявляються гуманізм і соціальна справедливість. Наука стає сурогатом релігії, а учені – товариством нових жерців. Тому Мемфорд висловлює утопічну надію зупинити науково-технічний прогрес і відродити соціальні цінності середньовіччя, які він зображає «золотим століттям» людства. Мемфорд все ж таки віддає належне прогресивним феноменам техніки, її  благотворному впливу на людину. Якби раптово зникли всі технічні винаходи останніх тисячоліть, затверджує Мемфорд, то це було б катастрофічною втратою для життя. Але, підкреслює він, все-таки людина залишилася б людською істотою, а у разі підпорядкування її мегамашині людська суть залишається під питанням. Стандартними прикладами мегамашин є великі армії, об'єднання працівників в групи, такі, як, наприклад, ті, які будували єгипетські піраміди або Велику Китайську стіну. Мегамашини часто приводять до вражаючого збільшення кількості матеріальних благ, проте ціною обмеження можливостей і сфер чисто людській діяльності, що веде до дегуманізації.
Приблизно в той же час, що і Мемфорд, проблемами техніки в контексті філософської антропології займався Xосе Ортега-і-Гассет (1883-1955) – відомий іспанський філософ, публіцист і громадський діяч. Він дав узагальнену картину еволюції техніки, розділяючи її історію на три головні періоди: техніка окремого випадку; техніка ремісника; техніка, що створюється технікою і інженерами. Відмінності між цими трьома видами техніки полягають в способі, який відкриває і вибирає людина для реалізації створеного нею проекту того, ким би вона хотіла стати, «зробити себе». У перший період техніка винаходиться завдяки випадку, через обставини. У другий період деякі досягнення техніки усвідомлюються як такі, зберігаються і передаються від покоління до покоління ремісниками. Але і в цей період ще відсутнє свідоме вивчення техніки, того, що сьогодні називають технології. Техніка є тільки майстерність і уміння, але не наука. І лише в третій період, з розвитком аналітичного способу мислення, історично пов'язаного з виникненням науки Нового часу, з'являється техніка техніків і інженерів, наукова техніка, «технологія» в буквальному її розумінні. Техніцизм сучасної техніки радикально відрізняється від всього того, що давали всі попередні види техніки. Згідно Ортеги, сучасна техніка дає людині можливість незалежної діяльності, що виявляється як в самій техніці, так і в чистій (або науковій) теорії. Люди тепер добре знають, як реалізувати будь-який проект. Вдосконалення наукової техніки веде, на думку Ортеги, до виникнення унікальної сучасної проблеми: відмирання будь-якій здатності бажати ту або іншу мету і прагнути до неї. Техніка нездібна визначати зміст і сенс життя. Ортега-і-Гассет мав на увазі сугубий людський сенс життя. Він не дожив до суспільства масового споживання, коли виробництво товарів перетворилося на виробництво людських потреб, через задоволення яких формується новий сенс життя – нестримне споживання. Ортега, швидше за все, назвав би його нелюдяним, дегуманним. Філософи подальших поколінь, наприклад, Еріх Фромм, бачать в цьому споживчому суспільстві як небезпеку виродження самої людини, так і небезпеку для навколишнього середовища, яке, не витримавши навантажень споживчого суспільства, деградує раніше і погубить людину, перш ніж вона встигне деградувати в своїй суті.
Проблеми технічного розвитку розглядає і німецький філософ Мартін Гайдеггер в книзі «Питання про техніку» (1954). Він ставить під сумнів традиційну думку про те, що техніка є нейтральним засобом в руках людини. Міркуючи про суть техніки, філософ вважає, що вона не обмежена вузькотехнічними рамками, і намагається включити сучасну техніку в ширший контекст. Техніка не тільки засіб для досягнення цілей. У найзлішому полоні у техніки, – пише Гайдеггер, – ми виявляємося тоді, коли бачимо в ній щось нейтральне. Тим часом, інструментальне розуміння техніки увійшло до звички. А, згідно Гайдеггеру, поняття техніки припускає значно глибше розуміння: техніка – не просто засіб, а спосіб розкриття потаєного. Розкриваючи це потаєне, тобто раніше невідоме, витягаючи, переробляючи, накопичуючи, розподіляючи, перетворюючи, техніка міняє зовнішність навколишньої природи. Разом з тим, як спосіб розкриття істини, спосіб розуміння, техніка міняє і само сприйняття природи людиною, міняє картину світу в цілому. Технічний прогрес може згубно впливати не тільки на навколишнє середовище, але і на сприйняття людиною світу. Більш того, техніка сама стає місцем існування людини.
Проблему впливу техніки на життя людини досліджував французький філософ Жак Еллюль (1912-1994) в роботі «Інша революція» (1969).
Еллюль вважав, що соціальний прогрес в Новий час є невблаганним поневоленням людини технологією і поглинанням особистості масовим споживчим, все більш регламентованим суспільством; ради матеріальних благ, принесених наукою і технікою, люди жертвують індивідуальною свободою і духовними цінностями. При цьому розвиток техніки супроводжується витісненням гуманістичних цілей технічними засобами досягнення ефемерного панування над навколишньою природою. Зрештою, технічні засоби все більше стають самоціллю безособового «технологічного суспільства», в якому люди зводяться до ролі придатка машини. Визначаючи техніку як сукупність методів, раціонально оброблених і ефективних в будь-якій області людської діяльності, Еллюль пов'язує техніку із загальною раціоналізацією світу і висуває вимогу контролю над технічним розвитком. Техніка здатна перетворювати засоби на мету, стандартизувати людську поведінку і, як наслідок, робить людину об'єктом «калькуляцій і маніпуляцій».
Представлені міркування склали той комплекс ідей, які стали відправною точкою філософського дослідження техніки. Зрозуміло, зміни в техніці посилюються, що вимагає нових досліджень, але радикального перегляду негативного технологічного детермінізму поки не передбачається. При всіх позитивних моментах технічного прогресу, його безконтрольність дійсно смертельно небезпечна для людини. 
Тому роль представлених вище філософських ідей щодо техніки полягає в тому, що вони виконали свої філософські функції:
– ціннісну, обґрунтувавши, що потрібний перегляд ціннісного ставлення до техніки, показавши, що техніцизм треба замінити гуманізмом; 
– інтерпретуючу-комунікативну, продемонструвавши необхідність обговорення піднятих проблем всіма фахівцями, від учених до політиків, і показавши можливість несприятливого соціального сценарію;
–  направляючу, буквально підштовхнувши учених зайнятися проблемою наслідків науково-технічного прогресу; 
– передумовну, створивши те передумовне знання, яким скористалися учені, визначивши наукові напрями вивчення соціального контексту науково-технічних і технологічних процесів в глобальному масштабі, що конкретизувалося, наприклад, в дослідженнях Римського клубу.

Абсолютно очевидно, що без філософського вивчення техніки не виник б той інформаційний, ціннісний, проблемний, понятійний простір, в якому почалися детальні наукові дослідження з використанням наукових засобів математичного моделювання, точних підрахунків і прогнозів економічного, енергетичного, сировинного стану планети.
Наукові дослідження техніки в контексті глобальних проблем. Розвиток техніки в сучасному світі все більш гостро проявляє подвійний характер її досягнень. З одного боку, без техніки неможливо представити розвиток людства, а з іншого, техніка – це могутня сила, здатна викликати самі негативні, навіть трагічні, наслідки. Непродуманий розвиток техніки призводить до того, що успіхи технічного прогресу обертаються складними соціальними проблемами. Замінюючи робочу силу людини на виробництві, приводячи тим самим до підвищення продуктивності праці, техніка загострює проблеми зайнятості і безробіття; житловий комфорт призводить в наші дні до небажаної роз'єднаності людей; досягнута за допомогою особистого транспорту мобільність купується ціною шумового навантаження, незатишних, знеособлених міст, загубленої і занапащеної природи.
На початку XXI в. людство зіткнулося з необхідністю вирішення проблем планетарного порядку: забруднення навколишнього середовища відходами промислового виробництва, вичерпання непоправних природних ресурсів, порушення балансу в демографічних процесах, небезпеки радіоактивної катастрофи і так далі. Все це примушує задуматися про цілі і перспективи технічного розвитку, про заходи по його можливому обмеженню.
Некерована технологічна експансія, неоднозначність якої відмітили філософи техніки і їх попередники, що підняли це питання на широке громадське обговорення, викликала широку полеміку на Заході в 1960-і роки. Вона стала віхою в осмисленні наростання кризової свідомості епохи. Цей час прийшов на зміну поголовному захопленню технікою, преклонінню перед успіхами науково-технічної революції, і воно відмічене зміною співвідношень в системі «суспільство–техніка–природа», зростанням суспільного неспокою, масовими виступами молоді, рухом «зелених» в захист навколишнього середовища. І нарешті, своє слово сказали учені.
У 1972 році стала сенсаційною публікація «Меж зростання» – першої доповіді Римського клубу, нині всесвітньо відомої міжнародної громадської організації. Ця доповідь була підготовлена на основі результатів дослідження, проведеного групою учених Массачусетського технологічного інституту під керівництвом Денніса Медоуза в рамках проекту «Глобальних погроз людства». Виводи, до яких прийшли учені, перевертали всі звичні уявлення про тенденції світового розвитку, стабільності і благоденствування, про цілі і перспективи людського існування. За прогнозом Медоуза і його колег людство упевнено йде назустріч глобальній катастрофі, уникнути якої можна тільки прийнявши відповідні заходи, направлені перш за все на обмеження, регулювання зростання виробництва, здобичі природних ресурсів. Але справа не тільки в цьому. 
Особливою цінністю є запропонований ученими принципово новий підхід до поняття самих критеріїв соціального прогресу, які до цих пір традиційно бачилися в безперервному нарощуванні продуктивних потужностей, направлених на постійне збільшення виробництва з їх допомогою матеріальних благ. «Межі зростання» показали, що зростання не може продовжуватися нескінченно. Прийшов час, коли людство повинне відмовитися від кількості на користь якості.
Виводи, до яких прийшли дослідники, викликали безліч критичних зауважень, суперечок, дискусій. Але те, що відбувається на планеті зараз тільки підтверджує побоювання.
Майже за півстоліття учені різних країн за ініціативою Римського клубу підготували 50 доповідей. У їх основі лежать широкомасштабні дослідження глобальних проблем сучасності. При створенні Римського клубу був визначений круг завдань цієї організації, зокрема, допомогти людям планети усвідомити значущість і складність проблем, що стоять перед людством на рубежі XXI в., сприяти встановленню нових відносин, які необхідні для запобігання глобальній катастрофі, для виживання людства.
Один з найважливіших напрямів діяльності Римського клубу, що раніше було не прийняте в наукових структурах, – інформування широкої громадськості про проблеми, що стоять перед людством, про результати досліджень, проведених за ініціативою Римського клубу, про перспективи і соціальні наслідки науково-технічного, промислового, економічного розвитку в світі. Доля світової спільноти залежить від розуміння серйозності глобальних проблем і причетності кожної людини до їх рішення. Тільки об'єднавшись перед лицем близької і загальної небезпеки, людство здатне проявити політичну волю для здійснення сумісних дій, направлених на забезпечення свого виживання. Римський клуб в своїй ювілейній доповіді «Сome on!» (2017 р.) закликав до нового Просвітництва, холістичного світогляду, планетарної цивілізації, альтернативної економіки, тобто до тих кроків, які потрібно робити негайно.
Перспективи філософії техніки. Сьогодні здійснюється тільки становлення філософії техніки як окремої області філософського знання. Ще недавно вважалося, що техніка в теоретичних і філософських відносинах не заслуговує спеціального розгляду. З часів античності розгляд і вирішення теоретичних питань дійсно оцінювався як вища форма діяльності, яка перевершує по своїй значущості чисто практичні заняття, до яких відносили і техніку. Можливо також і тому до наших днів ще не створена теоретична концепція техніки, не розроблена система основних понять, пояснюючих моделей, схем аргументації, як це історично склалося в інших галузях філософії, таких, як філософська онтологія і гносеологія, філософія історії і соціальна філософія, філософія людини і філософія науки.  Це завдання стоїть перед сучасними ученими і філософами, які створюють нову філософську дисципліну.
Розвиток філософії техніки визначається досягненнями самої техніки, розширенням технічних можливостей людства. Науково-технічний прогрес породжує все нові і нові проблеми, вирішення яких вимагає узгодженої взаємодії представників науки, громадських діячів, філософів і навіть певного прогнозування. Технічні науки повинні, перш за все, звернутися до прогнозування результатів свого розвитку. Проте широкі економічні, соціальні і культурні наслідки досягнень науково-технічного прогресу далеко не завжди можна передбачити достатньо однозначно. Учені стикаються з безліччю альтернатив. Тут розкриваються широкі перспективи для філософії техніки: методологічні, теоретичні, культурологічні, етичні і ін.
Філософія техніки – це молода філософська дисципліна, звернена до дослідження технічного знання, до аналізу і оцінки результатів технічної діяльності, а також до прогнозування можливих соціальних перспектив технічного розвитку. 
Правда, можливий і інший варіант. Річ у тому, що сучасна техніка настільки уповсюджена, а сучасні технології настільки всеосяжні, що виділити їх в окремий самостійний комплекс стає все важчим. Техніка і технологія буквально злиті з економікою, політикою, освітою, мистецтвом, а технічні науки все більше стають продовженням і додатком фундаментальних і загальнонаукових комплексних і трансдисциплінарних програм і проектів. З урахуванням цього, цілком можливо, що філософія техніки розчиниться в традиційних розділах філософії, збагативши їх своєю проблематикою.
Але як би там не було, завдання, поставлені філософією техніки, мають життєво важливе значення для людства. Тому інтелектуальний борг філософів, мислителів, інженерів і просто освічених людей відповісти на ті виклики, які поставила сучасна цивілізація.
Питання для повторення:
1.Як співвідносяться технократичний світогляд і технократичне мислення?
2.Розкрійте поняття техніки.
3. Як еволюціонувало поняття техніки?
4.Як взаємодіяли наука і техніка в історії?
5. Що таке нанонаука і нанотехнологія?
6.Які мислителі займалися філософсько-методологічними проблемами техніки?
7. Які результати дослідження техніки в контексті глобальних проблем?
8. Які перспективи філософії техніки?
Висновок.
Попередній виклад, крім іншого, показує, що наука розвивається достатньо послідовно і закономірно. Це дозволяє визначити деякі тенденції її еволюції, які актуалізують філософсько-методологічні дослідження, їх значущість і перспективність.
По-перше, відбувається динамічне оновлення предметної області науки, до сфери досліджень залучаються надскладні об'єкти, такі, що самоорганізовані, саморозвиваються, нелінійні, фрактальні тощо. Це вимагає виробництва нових методик дослідження, нових методологічних уявлень, нових філософських ідей.
По-друге, дослідження набувають міждисциплінарного і трансдисциплінарного
 характеру, що, з одного боку, поєднується з диференціацією наукового знання, що продовжується, а з іншого боку, вимагає осмислення єдності науки, її ідеалів і норм, що вимагає філософсько-методологічної рефлексії над наукою.
По-третє, тенденція збільшення різноманітних, зокрема альтернативних, теорій, і настійна потреба в нових наукових знаннях, а також різка критика негативних наслідків науково-технічного прогресу, продукують велику кількість всіляких позанаукових концепцій, псевдотеорій, лженаукових і антинаукових побудов, багато з яких важко спростувати без філософсько-методологічної підготовки.
По-четверте, у зв'язку з інтенсивними змінами в науці відбувається еволюція традиційних критеріїв і ідеалів наукової раціональності у бік їх лібералізації і врахування ціннісних аспектів, а також помітні зміни в трактуванні наукової істини і відхід від традиційної кореспондентської концепції до прагматичнішого розуміння.
По-п'яте, випереджаючими темпами розвиваються соціальні і гуманітарні науки, методологічний базис яких явно відстає від їх розвитку, що вимагає активізації філософсько-методологічного осмислення соціально-гуманітарного знання.
 По-шосте, набуває розповсюдження неінституційна наука, що вимагає філософсько-методологічного осмислення її перспектив і співвідношення з традиційними інституційними дослідженнями.
По-сьоме, спостерігається зближення фундаментальних розробок з технікою і високими технологіями, що супроводжується прискореним впровадженням у виробництво наукових результатів, що вимагає ретельного вивчення, зокрема філософсько-методологічного, можливих соціальних і гуманітарних наслідків.
По восьме, наукові дослідження все більше піддаються дії
аксіологізації, гуманізації, екологізації, що також вимагає філософсько-методологічного осмислення.
Список може бути продовжений, але і вказаних тенденцій досить, щоб побачити все зростаюче значення філософії і методології в науковому дослідженні і необхідність подальшого філософсько-методологічного осмислення науки.
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