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Необхідність розробки державного 
стандарту на систему управління якістю 
виробника вибухозахищеного обладнання 
обумовлена використанням такого облад-
нання у всіх традиційно розвинених галузях 
промисловості України. Оцінка відповід-
ності цього обладнання вимогам технічно-
го регламенту не можлива без схвалення 
системи управління якістю виробника на 
відповідність ISO/IEC 80079-34
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1. Вступ

В світлі підписання Угоди АСАА, представниками 
центральних органів виконавчої влади разом із міні-
стерствами та представниками Європейського Союзу 
в Україні проводиться низка заходів щодо роз’яснення 
складових технічного регулювання європейської си-
стеми, питань щодо гармонізації національного зако-
нодавства з європейським, щодо прийняття міжнарод-
них та європейських стандартів.

Ці заходи направлені на адаптацію технічних ре-
гламентів України з європейською системою. Процес 
гармонізації міжнародних стандартів поділяється на 
три пріоритети. Технічний регламент що розповсюд-
жується на вибухозахищене обладнання, затвердже-
ний постановою Кабінету Міністрів України від 
08.10.2008 № 898, (далі – ТР 898), відноситься до 
третього пріоритету, що відкладає його адаптацію 
мінімум на два роки. 

Отже лише з 2017 року європейські та міжнародні 
технічні стандарти щодо вибухозахищеного облад-
нання будуть використовувати на території України 
замість існуючих національних стандартів. Такий тер-
мін зазначено у Додатку ІІІ Угоди про асоціацію. Але 
вже сьогодні постає необхідність впроваджувати ви-
моги міжнародних стандартів щоб забезпечити конку-
рентоспроможності вітчизняного вибухозахищеного 
обладнання.

2. Літературний огляд та постановка проблеми

У теперішній час значна кількість машинобудівної 
продукції розробляється та випускається українськи-
ми підприємствами на високому рівні, як за технічни-
ми показниками, так і за показниками безпеки. Для 
дотримання стабільності показників якості продукції 
виробники запроваджують систему управління якіс-
тю (далі – СУЯ), здебільшого за ДСТУ ISO 9001:2009.

Питання забезпечення стабільності показників 
якості та характеристик безпеки продукції, що від-
повідають діючим стандартам та були підтверджені в 
процесі сертифікації, особливо стосується виробни-
цтва продукції підвищеної небезпеки – наприклад, 
обладнання, призначеного для застосування у вибухо-
небезпечних середовищах.

Але при цьому треба зазначити, що ДСТУ  
ISO 9001:2009 містить у собі лише загальні вимоги до 
виробників та постачальників та не враховує особливі 
вимоги до якості вибухозахищеного обладнання. Та-
ким чином, виникає необхідність розробки та впрова-
дження гармонізованого стандарту для впровадження 
СУЯ виробниками, вибухозахищеного обладнання. 

Взагалі, питанням вибухозахисту обладнання при-
діляється значна увага, але в більшості це стосується 
методів та засобів безпечності обладнання, які базу-
ються на певних видах вибухозахисту, наприклад, «ви-
бухонепроникна оболонка», «іскробезпечне електрич-
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не коло». Так, наприклад, наукові основи і розробку 
вибухозахищеного рудникового електрообладнання 
досліджував З. М. Іохельсон [1].

Безпеку процесів виробництва на гірничих під-
приємствах вивчали Л. М Шиман та В. Крамер [2, 3], 
основи вибухозахисту вивчав Хорунжий М. В. [4], кон-
цептуальний аналіз системи технічного регулювання 
провели Антоненко Т. С. та Тіхенко В. Н. [5], а Марчен- 
ко В. М. спробував проаналізувати конкурентоспро-
можність підприємства, що діє на ринку вибухозахище-
ного електроустаткування [6]. Але авторами названих 
робіт не розглянуті питання розробки та впровадження 
виробниками СУЯ, зв’язок питань якості з оцінюван-
ням на відповідність вимогам технічних регламентів. 

В цілому питання забезпечення якості виробни-
цтва такого обладнання в Україні й досі не вирішу-
ються у достатній мірі. Так технічний комітет 42 «Ви-
бухозахищене обладнання» (далі - ТК 42) двічі вносив 
пропозиції щодо розробки ДСТУ ISO/IEC 80079-34 до 
«Плану національної стандартизації на 2011р.» (на-
каз Держспоживстандарту № 367 від 21.11.2011р.) та 
«Плану національної стандартизації на 2012р.» (наказ 
Мінекономрозвитку № 593 від 21.05.2012р.), але за від-
сутності фінансування роботи не були виконані.

3. Мета і завдання дослідження

Метою є обґрунтування необхідності розробки і 
впровадження ДСТУ ISO/IEC 80079-34 «Вибухоне-
безпечні середовища. Система управління якістю ви-
робника. Вимоги»

Для досягнення мети сформульовані наступні задачі:
1. Окреслити сферу використання вимог ISO/ 

IEC 80079-34:2011.
2. Встановити відмінності між ISO/IEC 80079-

34:2011 від ДСТУ ISO 9001:2009.

4. Сфера використання вимог ISO/IEC 80079-34:2011

В Україні традиційно розвинені галузі промисло-
вості, такі як видобуток вугілля, переробка нафти і 
газу, транспорт і ряд інших, є виробництвами підвище-
ної небезпеки, які пов’язані із речовинами, що у певних 
сумішах із повітрям та наявності джерела запалюван-
ня можуть спричинити вибух. Таким чином середови-
ща таких виробництв є потенційно вибухонебезпечни-
ми, що вимагає підвищених заходів безпеки.

Обладнання, що застосовується у потенційно вибу-
хонебезпечних зонах, повинне виготовлятися, встанов-
люватися і експлуатуватися таким чином, щоб воно не 
було джерелом вибуху. Це досягається конструкцією 
обладнання відповідно до встановлених вимог безпеки, 
які викладені у ряді стандартів та Технічному регламен-
ту щодо вибухозахищеного обладнання [7], що забезпе-
чує достатньо низький ризик того, що обладнання стане 
джерелом запалювання навіть за деяких передбачува-
них або непередбачуваних ушкодженнях.

Безпека вибухонебезпечних виробництв значною 
мірою залежить як від правильності вибору конструк-
тивного виконання і параметрів вибухозахищеного об-
ладнання, так і від якості його виготовлення і монтажу, 
регулярності обслуговування і своєчасного ремонту [6].

Вказане обладнання виготовляється із застосуван-
ням основних принципів запобігання вибуху, розробка 
яких почалася в промисловості і в гірничій справі біль-
ше 100 років тому і які у теперішній час систематизовані 
у відповідних національних стандартах, а також в між-
народних стандартах Міжнародної Електротехнічній 
Комісії (МЕК) і методах оцінки відповідності, прийня-
тих в Міжнародній системі сертифікації обладнання 
для вибухонебезпечних середовищ (МЕК Ех).

У всьому світі існує велика кількість галузевих 
нормативів в сфері вибухозахисту, які постійно мо-
дернізуються та вдосконалюються. Це обумовлено 
їх адаптацією до технічного прогресу та зростанням 
вимог до безпеки. Значний вклад вносять також між-
народні зусилля з гармонізації вимог вибухозахисту 
з кінцевою метою уніфікувати стандарти вибухобе-
зпеки. Провідні промислові країни зацікавлені у ство-
ренні єдиних гармонізованих технічних стандартів і 
єдиних стандартів вибухобезпеки.

У всьому світі питання забезпечення вибухозахи-
сту законодавчо регулюється урядами окремих країн. 
Специфічні для окремих країн відмінності в технічних 
вимогах та необхідних допусках до експлуатації для 
вибухозахищених пристроїв є суттєвою перешкодою 
в торгівлі для виробників обладнання, що працюють 
у світовому масштабі, і вимагають великих витрат 
на розробку і отримання допуску. Тому, наприклад, 
в Європі впроваджені європейські законодавчі акти 
(так звані Директиви нового підходу) для зближення 
законів держав - членів Євросоюзу, створення єдиного 
ринку, оцінки обладнання.

З метою гармонізації нормативно-законодавчої 
бази України в галузі у сфері оцінки відповідності 
з законодавством Європейського Союзу введені ряд 
законодавчих документів та технічних регламентів, у 
тому числі Технічний регламент [7].

Сьогодні в Україні діє ряд національних стандартів 
на вибухозахищене електрообладнання, які розробле-
ні та гармонізовані зі стандартами IEC, але відсутній 
стандарт на систему управління якості для виготов-
лювачів вибухозахищеного обладнання, що враховує 
додаткові вимоги до СУЯ, виходячи із специфікації 
обладнання. Вимоги до СУЯ виробника вибухозахи-
щеного обладнання є невід’ємною частиною більшості 
систем сертифікації. Так, наприклад, з 2011 року в 
Європі введено в дію стандарт ISO/IEC 80079-34 для 
виробників обладнання, призначеного для вибухоне-
безпечних зон. Цей стандарт спрямований:

а) забезпечити безпеку використання обладнання 
для вибухонебезпечних середовищ; 

б) сприяти створенню узгодженого на міжнародно- 
му рівні національного законодавства; 

в) для використання в промисловості відповідних 
стандартів IEC та Міжнародної організації стандар-
тизації; 

г) забезпечення взаємного визнання процедур 
оцінки відповідності, результатів випробувань та 
оцінки СУЯ.

У червні 2011 р. в Лондоні на засіданні робочої гру- 
пи 1 МЕКЕх був підготовлений проект п’ятого видан-
ня МЕКЕх 02 «Схема сертифікації обладнання для  
застосування у вибухонебезпечних середовищах –  
Правила процедури», в якому врахована публікація 
нового стандарту ISO/IEC 80079-34:2011 та прийнято 
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рішення, що він замінить МЕКЕх OD 005 «Вимоги до 
системи якості виготовлювачів».

Цей стандарт встановив додаткові вимоги до СУЯ, 
які стосуються, наприклад, більш ретельного контро-
лю матеріалів, забезпечення підтвердження компе-
тентності персоналу, що працює з вибухозахищеним 
обладнанням, тощо. Ці додаткові вимоги виключають 
можливість порушень вимог сертифікації на будь яко-
му етапі процесу виробництва.

Сертифікат, виданий в системі МЕКЕх, під-
тверджує, що вибухозахищене обладнання відповідає 
в усіх відношеннях стандартам IEC, зазначеним у 
Сертифікаті, і що виготовлювач виробляє продукцію 
відповідно до СУЯ, яка відповідає вимогам ISO/IEC 
80079-34:2011.

5. Відмінності ISO/IEC 80079-34:2011 від ДСТУ ISO 
9001:2009

У теперішній час в Україні при проведенні оцінки 
відповідності вибухозахищеного обладнання, що ви-
пускається серійно, вимогам [7] застосовують модуль 
D або модуль E, згідно із [8], які передбачають, що  
«…виробник повинен застосувати схвалену … СУЯ»

Але ж, як вже було згадано, виробники вибухоза-
хищеного обладнання впроваджують систему управ-
ління якості застосовуючи стандарту ДСТУ 9001:2009, 
який не враховує особливості вибухозахищеного об-
ладнання. В табл. 1 показано, що в кожному розділі 
ISO/IEC 80079-34:2011 існують доповнення до вимог 
ДСТУ ISO 9001:2009 стосовно вибухозахисту.

Таблиця 1

Доповнення ISO/IEC 80079-34:2011 у порівнянні з ДСТУ ISO 9001:2009

ДСТУ ISO 9001:2009 Доповнення ISO/IEC 80079-34:2011

4 Система управління якістю

4.1 Загальні вимоги Відповідність продукції типу, описаному в Ех сертифікаті та технічній документації повинна бути забезпе-
чена СУЯ.

4.2.3 Контроль документів

1) СУЯ повинна забезпечувати, щоб фактори (тип, характеристики, розташування і т.д.), визначені в Ех 
сертифікаті та в технічній документації (наприклад, у встановлених кресленнях), залишалися незмінними; 
2) Виробник повинен мати документовану процедуру для щорічної перевірки актуальності всіх Ех сер-
тифікатів, стандартів, правил та інших специфікацій.

4.2.4 Контроль протоколів Виробник повинен зберігати відповідні записи з якості для підтвердження відповідності продукції та вико-
нання чинного законодавства та обов’язкових вимог щодо вибухозахисту

5 Відповідальність керівництва
5.4.2 Планування системи 
управління якістю

Всі елементи, вимоги та положення, прийняті виробником для забезпечення відповідності продукції Ех 
сертифікату та технічної документації, повинні бути задокументовані в СУЯ 

5.5.1 Відповідальність і повно-
важення

Для кожного Ех-сертифікату повинно бути призначено відповідальну особу (особи), наділену(і) відповід-
ними повноваженнями 

5.6.1 Загальні положення Максимальний інтервал часу між аналізами повинен становить 12 місяців і не перевищувати 14 місяців
5.6.2 Вхідні дані критичного 
аналізування

Аналіз з боку керівництва повинен охоплювати загальну результативність СУЯ по відношенню до обладнан-
ня, призначеного для використання у вибухонебезпечних середовищах

6 Керування ресурсами
6.2.2 Компетентність і підготов-
леність 

Виробник повинен забезпечити, щоб всі особи, які мають вплив на Ех відповідність, пройшли відповідну 
підготовку або навчання.

7 Виготовлення продукції

7.2.2 Критичне аналізування 
вимог щодо продукції

Аналіз повинен забезпечити, щоб вимоги, сформульовані споживачами, відповідали Ех сертифікату, на-
приклад, щодо групи обладнання, класу температур, виду захисту, рівня вибухозахисту обладнання EPL і 
діапазону температур навколишнього середовища.

7.4.1 Процес закупівлі

Документально оформлена оцінка постачальника, повинна підтверджувати що: 
– постачальник має прийнятну Ех СУЯ;
– небезпеку продукції, процесу чи послуги; 
– ступінь складності або мінливість процесу виготовлення.

7.4.2 Інформація стосовно за-
купівлі

Документи на поставку повинні містити чіткий опис специфічних вимог до одержуваної від субпідрядників 
продукції, що містяться в Ех сертифікаті та технічнії документації 

7.4.3 Перевіряння закупленої 
продукції

Для закупленої продукції, яка може вплинути на тип захисту, виробник повинен визначити та впровадити 
заходи щодо верифікації, що дозволяють підтвердити її відповідність Ех сертифікату, з урахуванням виду 
продукції і постачальника

7.5.1 Контроль виробництва та 
обслуговування

Виробник повинен застосовувати процедури, виробниче обладнання, забезпечити виробничу середу, ви-
користовувати технічні засоби для проведення інспекційного контролю / випробувань, які в сукупності 
забезпечують впевненість у відповідність продукції типу, описаному в Ех сертифікаті.

7.5.3 Ідентифікація та просте-
жуванність

Виробник повинен встановити і підтримувати процедури ідентифікації продукції на всіх стадіях виробни-
цтва, випробувань, остаточної перевірки та реалізації на ринку.

7.5.4 Власність замовника Виробник несе відповідальність за перевірку відповідності продукції, що поставляється споживачям, вимо-
гам Ех сертифіката.

7.5.5 Збереження продукції Виробник повинен надавати споживачам інструкції, підготовлені відповідно нормативним вимогами.
7.6 Контроль засобів моніто-
рингу та вимірювального об-
ладнання

Відповідність засобів моніторингу та вимірювального обладнання може бути досягнуто за допомогою 
акредитованої лабораторії (яка здійснює свою діяльність відповідно до міжнародного стандарту, переважно 
передбаченим багатосторонньою угодою)

8 Вимірювання, аналізування та поліпшування

8.2.2 Внутрішній аудит Програма внутрішніх аудитів повинна бути спрямована на перевірку результативності елементів СУЯ, 
викладених у цьому стандарті, щоб гарантувати відповідність продукції Ех сертифікату

8.2.4 Моніторинг і вимірювання 
продукції

У тих випадках, коли Ех сертифікатом і використовуваної технічною документацією передбачені контрольні 
випробування, вони повинні бути проведені згідно встановленим вимогам.

8.3 Контроль невідповідної про-
дукції

Виробник повинен підтримувати в робочому стані СУЯ, що дозволяє в разі поставки продукції, 
яка не відповідає вимогам Ех сертифіката, ідентифікувати споживача, якому вона була поставлена. 
Рекомендується, щоб виготовлювачем підтримувався зв’язок з органом з оцінки відповідності, який видав 
Ех сертифікат.
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Ці доповнення пов’язані з процедурою оцінювання 
на відповідність вимогам [7]. Так наприклад:

а) СУЯ повинна забезпечувати, що фактори (тип, 
характеристики), визначені у сертифікаті і в технічній 
документації, залишатимуться незмінними; 

б) обов’язкові повідомлення органу з сертифікації, 
про зміни конструкції, визначеної у сертифікаті і сер-
тифікаційних кресленнях [9]; 

в) виробники вибухозахищеного обладнання, по -
винні оцінювати своїх постачальників на спромож-
ність забезпечити виконання всіх встановлених вимог 
якості щодо матеріалів, компонентів, які можуть впли-
нути на відповідність продукції;

г) виробник повинен виконувати процедури, мати 
необхідне виробниче обладнання і засоби перевірки/
випробувань, створити виробниче оточення для за-
безпечення відповідності продукції типу і вимогам, 
зазначеним у сертифікаті;

д) програма внутрішнього аудиту повинна бути 
спрямована на перевірку результативності елементів 
якості, зазначених в ISO/IEC 80079-34:2011 та на га-
рантування відповідності сертифікату; 

е) виробник повинен підтримувати таку систему 
менеджменту якості, щоб у разі постачання продукції, 
що не відповідає сертифікату, споживач міг би бути 
ідентифікований [10];

ж) якщо споживачеві була поставлена невідповід- 
на продукція, виробник повинен вжити відповідних 
заходів [11].

Таким чином, виконання вимог стандарту ISO/
IEC 80079-34:2011 безпосередньо впливає на контроль 
якості тих елементів технологічного процесу виробни-
цтва, що мають відношення до забезпечення стабіль-
ності сертифікованих параметрів безпеки вибухоза-
хищеного обладнання, та гарантує його відповідність 
технічним вимогам, які застосовані у стандартах, про-
тягом усього строку її виробництва.

В Україні з 01.09.2009 введений в дію ДСТУ  
ISO 9001:2009, що є ідентичним до ISO 9001:2008. Вве-
дення національного стандарту щодо СУЯ виробника 
вибухозахищеного обладнання встановить додаткові 
та специфічні вимоги до ДСТУ ISO 9001-2009 і його 
слід розглядати в поєднанні з цим стандартом. Наці-
ональний стандарт буде поширюватись на виробника 
електричного і неелектричного вибухозахищеного об-
ладнання, а також систем захисту.

Оцінка відповідності згаданого обладнання здійс-
нюється шляхом проведення випробувань в акре-
дитованій випробувальній лабораторії та схваленні 
СУЯ акредитованим органом з оцінки відповідності. 
Схвалення СУЯ здійснюється для доказу того, що вона 
дозволяє виробнику виробляти та випускати в обіг 
вибухозахищене обладнання, що відповідає вимогам 
безпеки Технічного регламенту.

6. Висновки

Дослідивши сферу застосування та проаналізу-
ваши доповнення ISO/IEC 80079-34 можна зробити 
висновки: 

1. ISO/IEC 80079-34 встановлює специфічні вимо-
ги щодо створення СУЯ виготовлювача, яка забезпе-
чить, щоб вибухозахищене обладнання не могло бути 
джерелом вибуху. 

2. Доповнення ISO/IEC 80079-34 акцентують ува-
гу на забезпеченні стабільності саме сертифікованих 
параметрів, що є доказовою базою при оцінці відповід-
ності вимогам Технічного регламенту [4].

3. Впровадження ДСТУ ISO/IEC 80079-34 необ-
хідне для створення єдиних із міжнародними нор-
мами вимог і, як наслідок, підвищення конкурентос-
проможності вітчизняного обладнання на світовому 
ринку. 
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Розглянуто роль людини у забезпеченні безпеки польотів 
в системі «льотний екіпаж – повітряне судно – середа – 
орган обслуговування повітряного руху». Показана мож-
ливість моделювання процесу підготовки із використанням 
стохастичних моделей. Визначені складові стаціонарної 
стохастичної моделі процесу професійної підготовки авіа-
ційного оператора. Розглянуті міри центральних тенден-
цій та функції агрегації, як потенційні показники постійних 
особистісних властивостей авіаційного оператора
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Рассматривается роль человека в обеспечении безо-
пасности полёта в системе «лётный экипаж – воздуш-
ное судно – среда – орган обслуживания воздушного дви-
жения». Показана возможность моделирования процесса 
подготовки с использованием стохастических моделей. 
Определены составляющие стационарной стохастической 
модели процесса профессиональной подготовки авиацион-
ного оператора. Рассмотрены меры центральной тенден-
ции и функции агрегации как потенциальные показатели 
постоянных личностных свойств авиационного оператора
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1. Вступ

Вплив на безпеку польотів (БП) чисельних фак-
торів загроз визнається всіма учасниками процесу ор-
ганізації, забезпечення та безпосереднього виконання 
польотів. При цьому «традиційно» вважається прин-
ципово неможливим досягти абсолютно безпомилко-
вих дій авіаційних операторів (АО) переднього краю 
(пілотів, диспетчерів), оскільки «людині властиво по-
милятися» [1]. Це призводить до постійної необхід-
ності у виключенні або максимально можливому зни-
женні кількості небажаних авіаційних пригод (АП) 
будь-якого рівня загрози. Саме цьому в рекомендаціях 
ІКАО безпека здебільшого розглядається, як результат 
керування деякими організаційними процесами, які 
призвані тримати під контролем фактори ризику для 
безпеки польотів, які виникають, як наслідки фак-
торів загрози в експлуатаційному контексті [2].

2. Аналіз літературних даних та постановка проблеми

На ефективне подолання наслідків відмов техніч-
ної частини складної цілеспрямованої полі-ергатич-

ної активної та гуманістичної (згідно робіт Л. Заде 
[3]) системи керування «льотний екіпаж – повітряне 
судно (ПС) – середа – орган обслуговування повітря-
ного руху (ОПР)» здатні тільки висококваліфіковані 
АО [4], тому процес їх професійної підготовки (ПП) 
вимагає постійної уваги та вдосконалення, особливо 
шляхом моделювання [5]. Причому очевидно, що про-
цес ПП залежить від відповідних технологій, а також 
особистістних властивостей АО, виявлення та аналіз 
яких є актуальною задачею підвищення ефективності 
їх підготовки.

Процес опанування знаннями, уміннями та нави-
ками (ЗУН) АО найкраще представляється, як стоха-
стичний нестаціонарний [6]. Нестаціонарні процеси 
можуть частково бути апроксимовані стаціонарними 
[7], що дозволяє проводити статистичну обробку да-
них, спираючись на відповідні їх показники. Загально 
прийнято, що в ідеальному випадку модель ПП опи-
сується експонентою, внаслідок чого відкривається 
можливість переходу до стаціонарної моделі шляхом 
декомпозиції цільної кривої та дослідження відповід-
них ділянок окремо [8, 9].

Показник стаціонарного стохастичного процесу 
ПП можна представити у вигляді [10, 11]:


