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НАЦIОНАЛЬНОЇ IДЕЇ В УКРАЇНI
Розглядаються різні напрямки існування та процеси становляння
філософіїї національної ідеї в Україні. Базою дослідження є філософські
та літературні джерела різних періодів історії української суспільної
думки.
Ключові слова: нацiональна iдея, філософські рефлексії, Україна.
Рассматриваются различные направления существования и процессы
становлення философии национальной идеи в Украине. Базою
исследования являются философские и литературные источники разных
периодов истории украинской общественной мысли.
Ключевые слова: национальная идея, философские рефлекси, Украина.
Some ways of existing and processes of genesis of national idea philosophy in
Ukraine are researched.  Philosophical and literatural sources of different
periods of Ukrainean social thought are the basis of investigation.
Keywords: national idea, philosophical reflection, Ukraine.

Нацiональна  iдея  в  людському  буттi  може  бути  репрезентована
кiлькома стадiями, напрямами та сутнiсними проявами. Пiд стадiями ми
розумiємо  рiзнi  системно  об’єднанi  функцiональнi  особливостi,  що
характеризують  певнi  культурно­iсторичнi  епохи  в  їх  вiдношеннi  до
нацiонального. В Українi  проглядаються, по перше,  генетично­етнiчна
стадiя  переднацiонального  тобто  iнтуiтивного  вiдчуття  необхiдностi
збереження спiльноти  як умови  самовиживання; по  друге,  культурно­
просвiтницька стадiя визрiвання релiгiйно­нацiонального в психологiчних
та  органiзацийних  межах  (формах)  їого  наявностi;  по  третє,  стадiя
самоусвiдомлення, активного творення власного нацiонального життя –
козацька доба, яка, на жаль, в силу як зовнiшнiх та внутрiшнiх iсторичних
обставин не  змогла  завершити шлях остаточного формування  нацiї  та
скiнчилась  руйнацiєю; по четверте, стадiя  нацiонального вiдродження,
орiєнтована на будiвництво нацiональної iдентичностi, включаючи спробу
полiтичного самовизначання,  яскравими проявами якої були  дiяльнiсть
та iдеї що формувались починаючi вiд Кирило­Мефодiївського братства
до розстрiляного поколiння двадцатих рокiв нашого столiття.

П’ята стадiя – наше сьогодення. Українська нацiональна iдея в наш
час  має  свої  суттевi  особливостi,  що  позначаються  на  її  характарi,
тенденцiях розвiтку, сферi дiї. Не зупиняючись на них детально, назвемо
лише  специфiчнi  полiтико­економичнi  умови,  старi  психологiчнi
стереотипи,  вiдчуження  людини  вiд  власної культури,  мови,  а  звiдси  i

недостатнiй рiвень нацiональної самосвiдомостi, регiональнi вiдмiнностi,
тощо. Цi фактори створюють об’єктивнi труднощi, впливають на темп
процесу втiлення  нацiональної  iдеї,  її  поширення та напрями.  До них
додається суб’єктивний фактор: бездiяльнiсть, а iнколи вiдверта протидiя
позитивним  зрушенням  в  культурi  окремих  представникiв  владних
структур, свiдома тенденцiйнiсть дiяльностi певних полiтичних дiячiв,
нерозумiння  значною  частiною  народа  власних  прав  i  невмiння  їх
вiдстоювати  (незважаючи на дуже велику соціальну активність під час
Померанчовой революції та революції Гідності), пасивнiсть iнтелiгенцiї.
Незважаючи на зазначений негативный фон українська нацiональна iдея
iснує не тiльки в сучасних теоретичних розробках, але i виявляє себе в
державотвореннi та культурному життi.

Нацiональна iдея реалiзується в рiзних напрямах суспiльного життя:
в полiтичнiй, релiгiйнiй та мовнiй практицi, в культурно­просвiтницькiй
дiяльностi i в особисто­психологiчних орiєнтацiях, а також на теоретично­
фiлософському рiвнi. Як предмет фiлософської рефлексiї нацiональна
iдея  включає  такi  аспекти,  як  власне  поняття  нацiонального,  його
наявнiсть в свiдомостi i повсякденному життi людства, спiввiдношення
з  мiжнацiональним  i  загальнолюдським,  конкретно­iсторичним  i
надчасовим. Фiлософське осмислення цiєї проблеми передбачає не тiльки
її  гносеологiчний  i  культурно­онтологiчний  аналiз,  але  i  виявлення
аксiологiчного  значення  та  экзистенцiального  змiсту.  Культурно­
iсторична  конкретизацiя  нацiональної  iдеї  означає  виявлення  даної
проблематики в iсторико­культурнiй спадщинi та її аналiз, дослiдження
сучасного стану нацiональної iдеї, її розумiння та практичного втiлення,
вiдродження нових  концептуальних пiдходiв  та впорядкування  iсторiї
фiлософської думки в Українi. Iсторико­культурна спадщина репрезентує
нацiональну iдею як в явному викладi (наприклад, Т. Шевченко, I. Франко,
В. Липинський та iнш.), так і в рiзних ступенях неявного (наприклад, у
фiлософських  творях  Г.  Сковороди,  П.  Лодiя,  П.  Юркевича,  хорової
музики  Д.  Бортнянського,  етнiчної  символiки  народного  костюму,
церковної та свiтскої архiтектури). Це вимогає проникняння не лише в
сутнiсть  авторської  думки,  але  i  в  контекстуальнiсть,  форму  твору,
заданiсть культурно­нацiональних архетипiв.

Iсторико­фiлософське дослiдження нацiональної iдеї, на наш погляд,
слiд починати з її «передбуття», з витокiв, тобто з роздумiв українських
гуманiстiв XVI – початку XVIII ст. Рефлексiя мислителiв цього перiоду
пов’язується з такими питаннями, як: хто ми? яке наше минуле? що нас
єднає?,  розгорнутими  в  iде  патрiотизму,  єдностi  народу  за етнiчними
ознаками, релiгiйною вiрою, iсторичним минулим та iншими формами
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культури. Патрiотичним пафосом пронизане звернення Ст.Орiховського
до польского короля з побажанням «звiльнити Русь вiд рабства i спiльну
твоїй державi свободу зберегти», описанням ї страждань вiд зовнiшнього
вiйськового  нападу,  з  вимогою  «податися  на  Русь»,  вiдбудувати  її  i
порятувати  мешканцiв,  якi  уникли  ворожого  меча»  [5,  c.  23–25].  А.
Чагровський в творах «Дума Українна», «До подiльского краю син його
промовляє»  поєднує  патрiотичнi  мотиви  з  цiнностями «лицарських»
звичаєв.  Iсторiї  українського  народу  присвячує  свiй  твiр  «Днiпровi
камени»  I. Домбровський, а проблемi  збереження i  захисту  звичаєвого
права  i  вiри  руського  народу  розкривається  в  «Розмислi  про  народ
руський» Я. Щасного­Гербута  (див.:    [6,  c. 78–80, 200–221,  173–178]).
Неоднозначною була дiяльнiсть яскравого полемiста I.Вишенського, але
вона пропагувала православнi i давньоруськi культурнi традицiї, сприяла
нацiональнiй єдностi (див.: [1]).

Зростання нацiональної самосвiдомостi в Європi в першої половинi
ХIХ ст.  находилось пiд впливом iдей Гердера, Фiхте  i романтикIв,  якi,
привертаючи  увагу  до  неповторностi  рiзних  народiв  свiту  в  їхнему
природному станi  та середовищi  iснування, поклали початок концепцiї
нацiональної самобутностi й тим самим дали засади для визначення нацiї.
Так  Гердер  пiдкреслював  значення  нацiональної  культури  як  засобу
єднання людей в органiчне цiле, поза яким людина нiщо. Вiн також писав
про роль вiдтворення народних традицiй, зафiксованих в мовi, мистецтвi,
релiгiї, сiмейних стосунках, державi для стимуляцiї розвитку народу. Фiхте
в своїх  «Промовах до  нiмецько  нацiї»,  намагаючись  знайти  сили  для
нацiонального вiдродження Нiмеччини в  умовах  втрати незалежностi,
пропонує програму перевиховання народу через усвiдомлення нiмцями
вiдчуття  єдностi  нацiї.  Патрiотизм,  тобто  розвинина  нацiональна
самосвiдомiсть  є  пiдвалинами формування доброчесної особистостi. В
руслi цих iдей представники європейського романтизму в своїх художнiх
i  фiлософських пошуках  для обгрунтування  iде нацiї  та  пошуку «душi
народу» звертались до фольклору, народним, iсторичним традицiям.

Провiднi  iдеї  європейського  романтизму  знаходять  в  Українi
сприятливi умови для власних концептуальних пiдходiв до нацiональної
iдеї. Так, скажiмо, у П. Кулiша українська нацiональна iдея – є проявом
патрiархального життя, вкорiнення у грунт, виразом «внутрiшнього» на
противагу «зовнiшньому», – має певне етнопсихологiчне трактування [3].
У М. Драгоманова нацiональне пов’язане з громадiвськими iдеями; воно
є  грунтом,  формою,  засобом,  що  служить  головному  –  поступу
полiтичному,  соцiальному  i  культурному,  –  тобто  розглядається  в
соцiально полiтичному аспектi.

В цiкавому ракурсi  розглядає  нацiональну  iдею О. Потебня. Його
фiлософiя мови орiєнтована на дослiдження проблеми «мова i народ» як
основної,  включає  в  себе  такi  базiсни  категорiї:  «народнiсть»,  «iдея
нацiональностi»,  «нацiоналiзм».  Вiн  прiєднується  до  В.  Гумбольдта  i
виводить  з мови єднiсть  народного  духу, причетнiсть  людини  до  своє
нацiональностi. Наприклад, «...розмовляти –  значить повьязувати свою
особистую вузьку думку з мисленням свого племенi, народу» [8, c. 149].
На  певному  рiвнi розвитку народного  духу  з безособової мовної  стихiї
завдяки  вольовим  i  iнтелектуальним  зусиллям  iндивiдуальностей  i
полiтичних груп,  що засвоїли краще з нього, вiдбувається формування
нацiональної  iдеї  через  придання  вiдомим  рисам  народа  характеру
єднаючого,  керiвного  принципу.  Це,  в  свою  чергу,  дає  iмпульс  для
наступної творчостi в сферi мови i власного народного духа (див.: [7, с.
380–386]). Визначанiсть нацiональної iдеї вимога активних практичних
дiй в сферi  нацiонального для вивещання  її начал, надання  їй бiльшої
енергiї. «Iдея нацiональностi є  завжди род месiонiзма»  [9, c. 275]. Але
для Потебнi право народiв на самостiйне культурно­iсторичне iснування
i  розвиток,  дозволяє  запобегати  крайнощям  i  однобiчностi  окремих
варiантiв нацiональної iдеї та мондiалiстських концепцiй цiвiлiзацiї.

В  кiнцi ХIХ  ст. фiлософiя нацiональної  iдеї в Українi виходить  на
новий  рiвень;  репрезентують  її  Т.  Зiнькiвський  та  I.  Франко.  Т.
Зiнькiвський  критикує  космополiтичнi  iдеї  «абстрактної  вселюдини»,
вважає  їх  неприродними  i  такими,  що  ведуть  до  втрати  своєї
iндивiдуальностi. «Кожен iндивiдуум може виховуватись для справжнього
творчого життя тiльки на нацiональнiм грунтi. Людина без нацiонального
почування не здатна до розумного духовного життя» [2, c. 89]. В той же
час  космополiтизм  i  нацiоналiзм спiввiдносяться як цiле  i частина,  як
розумiння  родового  i  видового.  Нацiоналiзм,  пише  Т.  Зiнькiвський,
«мусить  бути  пiд  контролем  iдей  гуманiзму  –  любити  свiй  народ,
працювати  для  його  не  значить  зневажати  й  ненавидiти  iншу  яку
народнiсть. Кожна людина мусить дивитись на всiх людей однаково, як
на  людей,  поводитись  з  ними,  як  собi  того  бажаєш...  i  в  такiм  собi
благороднiм розумiннi кожна людина мусить бути космополiтом... Такий
нацiоналiзм,  що  суперечить  людським  вищим  гуманним  iдеям  –  не
нацiоналiзм,  це  просто  варварство...  Нацiоналiзм же  ми розумiємо як
практичне виконання в життi космополiтичних гуманiтарних бажань та
iдей...» [2, c. 101]. Пасивнiсть культурних верств веде до того, що «потоки
iнтелiгенцiї  течуть  в  рiзнi  моря,  доповнюють  здебiльшого чужi  води,
лишаючи  Україну  без  усякого духовного  напою,  i  лежить  Україна  як
пустиня,  що  Бог  її  кинув»  [2,  c.  107]. Практичне завдання української
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iнтелiгенцiї Т.Зiнькiвський бачив у  сприяннi становленню внутрiшньої
самостiйностi  культури  i полiтичної волi,  спрямованостi на  полiтичне
звiльнення.

I. Франко невiд’ємною частиною iсторичного поступу вважає нацiю.
«Все,  що  йде  поза  рами  нацiї  –  се  або  фарисейство  людей,  що
iнтернацiональними  iдеалами  радi  би  прикрити  свої  змагання  до
панування  однiї  нацiї  над  другою,  або  хоробливий  сентименталiзм
фантастiв, що радi би широкими вселюдськими» фразами покрити своє
духовне вiдчуження вiд рiдної нацiї»[11, c. 79]. З цим повьязана проблема
провiдника  i народу, ролi  першого  в пробудженнi пасивної розрiзненої
етнiчної юрби,  перетвореннi  її  в  самовизначену активну  нацiональну
спiльноту розглядається Франком в рiзних творах, але особливо повно,
яскраво, в гармонiйної образностi, що створюють пiднесену, довершену
художню форму, ця думка висловлена в поемi «Мойсей».

I.  Франко  розглядає  проблему  нацiонального  в  її  вiдношеннi  до
загальнолюдського. Так вiн був впевнений, що чим глибше будуть вивченi
потреби  однiєї нацiї,  тим бiльше буде знайдено  зв’язкiв  з проблемами,
важливими для iнших народiв, бо iх визначають спiльнi закономiрностi
суспiльного розвитку. I. Франко виступає проти заперечення нацiональної
специфiки культури, як це робили прибiчники компаративiстскої теорiї,
але  разом  з  тим  пiдкреслює  i  загальнолюдський  характер  духовного
надбання кожної окремої нацiї. Вiн вживає порiвняльний аналiз творiв
рiзних народiв, щоб «задокументувати свою нацiональну i духовну рiвнiсть
з  iншими  народами»  [10,  c. 21]. Порiвнення  дасть позiтивнi наследки
тiльки тодi, вважа I. Франко, коли будуть вивченi соцiальнi мотиви того
чи  iншого явища в певнiй нацiональнiй культурi. Розглядаючи питання
спiввiдношення нацiонального та мiжнацiонального, мислитель виходив
з того,  що  кожний  дiйсно нацiональний за своїм  значенням  твiр,  має
одночасово  загальнолюдський  характер  i повинен  органiчно  ввiйти  в
культури  iнших  народiв,  збагативши  їх.  «Кожний  чiльний  сучасний
писатель –  чи вiн слов’янин, чи  нiмець, чи француз, чи  скандинавець,
являється неначе дерево, що своїм корiнням впивається якмога глибше i
мiцнiше в свiй рiдний нацiональний грунт, намагається вiссати в себе i
переварити в собi якнайбiльше його живих сокiв, а своїм пнем i кроною
поринає  в  iнтернацiональнiй  атмосферi  iдейних  iнтересiв,  наукових,
суспiльних, естетичних i моральних змагань. Тiльки той писатель може
нинi мати якесь значення, хто має i вмiє цiлiй освiченiй людськостi сказати
якось своє  слово  в  тих  великих  питаннях,  що  ворушать  її душею, та
заразом сказати то слово в такiй формi, яка найбiльше вiдповiдала його
нацiональнiй вдачi. I тiльки такий писатель буде рiвночасно зрозумiлий i

цiкавий  не  тiльки  для  своїх  найближчих  землякiв,  але  й  для  цiлого
цивiлiзованого  свiту,  бо  всi  знайдуть  у  його  творах,  хоч  i  яка  була  б
назвичайна та оригiнально­нацiональна їх форма... тi самi чуття, сумнiви,
страждання,  симпатiї,  що  становлять  суть  душi сучасного  освiченого
чоловiка» [14, c. 242]. В iншому мiсцi вiн ще бiльш конкретно вказує на
необхiднiсть  «розрiзняти  своєрiдно­нацiональне  вiд  загально­
мiжнародного: нацiональний змiст у мiжнароднiй формi,  i нацiональну
форму, в яку вiдлито мiжнародний змiст» [13, c. 385]. I. Франко вказує,
що  нацiя,  яка  намагається  панувати  над  iншими  шляхом  насильств  i
кривдження, сама приречна на духовне зубожiння i моральну загибель.
«Дорога насильств, кривдження,  економiчного  i  духовного  руйнування
приводить тiльки до згуби, а не до поступу, дегенерує i подкопує не тiлько
слабшого, але i сильнiшого» [12, c. 8].

В двадцятому столiттi чимало українських мислителiв серед iнших
проблем,  займалося  нацiональною  iдеєю,  маючи свої  пiдходи, оцiнки,
мету. Розглянемо концепцiї В. Липинського i Д. Чижевського.

Розробка категорiї «нацiя» як фундаментальної в ряду з поняттями
«традицiя»  i  «аристократiя» характерна  для  фiлософсько­iсторичних
поглядiв  В.  Липинського.  Вiн  розумiє  нацiю  як  творче  i  органiчне
утворення, само себе створююче, оскiльки «нiхто з нас не створить нацiї,
якщо  ми  самi  нацiєю  не  захочимо  бути»  (цит.  за:  [15,  c.  55]).  Для
перетворення етнiчної маси в нацiю необхiдне розвинине почуття поваги
i обов’язку по вiдношенню до своєї Землi, воля до нацiонально­полiтичної
творчостi, тому в дусi європейського елiтаризму XX ст. В. Липинський
вважає, що  «українство  за природою своєю  є  рухом аристократичним:
волевиявленням  ведучого  прошарку,  а  не  народних  мас»  [4,  c.  78].
Оскiльки власне духовна  i полiтична  елiта здатна виявити нацiональну
iдею як державотворчу, що не має крайнощiв нацiоналiзму, вона (елiта) i
є  основою нацiї  i може  втiлювати  iдею  українства, а  саме боротьбу  за
полiтичну  i  культурно­нацiональну  незалежнiсть  Української Землi.  З
точки  зору  Липинського  нi  мова, нi  вiра, нi плем’я  (тобто  культурно­
нацiональнi ознаки) iсторично вiдрiзняли Україну вiд її сусiдiв, а iнший,
вироблений  сторiччями,  метод органiзацiї полiтичних  взаємовiдносин
державностi  i  громадянства.  Тому  не  за  допомогою  ще  неiснуючою
«фiктивною “українською нацiєю” необхiдно будувати реальну українську
державу»  [4, c. 74]),  а навпаки, через вже  iснуючi  i створенi полiтичнi
iнститути  i бажання органiзовувати  нацiю як єдине  духовне полiтичне
цiле. Таким чином В. Липинський заперечує етнопсихiчнi характеристики
як основнi  елементи нацiонального буття. Таким  конструктом, вважає
вiн, є територiя («Земля»), любов до якої пiдтримує i змiцнює нацiональну
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свiдомiсть, формує почуття  територiального патрiотизму. Це необхiдна
передумова нацiї. Тому «“українцем”, своєю, близькою, людиною однiєї
нацiї, є кожна людина, органiчно (мiсцем проживання i працi) пов’язана
з Україною, не­українцем є житель iншої землi» (цит. за: [15, c. 56]).

Iсторик  свiтової  та  української  фiлософiї  Д.  Чижевський  в  своїх
працях, зокрема, в «Нарисах з iсторiї фiлософiї на Українi», серед iнших
проблем, розглядає нацiональну iдею в таких вимiрах, як нацiя i людство,
фiлософiя  i  фiлософiї,  український народний  характер  i  свiтогляд.  В
спiвставленнi нацiонального i загальнолюдського iснують два пiдходи, –
рацiоналiстичний  i  романтичний,  –  констатує  Д.  Чижевський.  Вiн
критикує перший пiдхiд, для якого iсторiя людства – єдиний процес, що
має спiльну мету, а нацiональнi особливостi – то лише певнi вiдступи,
«ухили» вiд  загальнолюдського, «необхiдне зло», що колись може бути
усуненим.  Тому  дiйсно  цiнним  i  важливим  є  мета  «вселюдське»,
наднацiональне, надчасове. Д. Чижевський обстоює другий, романтичний
пiдхiд, з його аналiзом помилок та однобiчностi рацiоналiзму i бачення
рiзноманiтностi  форм  життя.  В  цьому  сенсi  «кожна  нацiя  є  тiльки
обмеженим i однобiчним розкриттям людського iдеалу. Але лише в оцих
обмежених i однобiчних здiйсненнях загальнолюдський iдеал i є живий».
Саме  в  цьому,  вважає  Д.Чижевський,  виявляєтся  своєрiднiсть  i
оригiнальнiсть i кожна нацiя «має вiчне i загальне значiння» [16, c. 8].

Аналогiчним  чином  Д.  Чижевський  розглядає  спiввiдношення
фiлософi  з  окремими  фiлософськими  системами,  течiями,  школами.
Кожна  конкретна  фiлософiя  є  усвiдомлення  цiнностей  нацiональної
культури в рiзних  її проявах. Дiйсно, якщо предмет фiлософiї в цiлому
загальнолюдський,  то  предмет кожної фiлософскої  системи  має певнi
нацiональнi риси, адже на фiлософськi iдеї, концепцiї, системи впливають
специфiчнi риси тiєї нацiї, культури, суспiльних вiдносин, в межах яких
вони народились i зросли. А звiдси вибiркове ставлення мислителiв до
тiєї чи  iншої проблеми. Для одного об’єктом уваги виявляється те, що
зовсiм не цiкавить i не сприймається  iншими мислителями. Висновки,
якi робить фiлософ, розв’язуючи певнi проблеми, також значною мiрою
вiдбивають  духовну  культуру  нацiї.  Тобто,  нацiональний  момент
виявляється не тiльки у виборi проблем, а й у характерi їх розв’язання.
Нацiональнi  умови впливають на вибiр мислителем кола проблем,  що
вимогають  першопорядної  розробки  в  межах  його  системи.  Адже
проблематика  конкретної  системи  завжди  є  переламленим  через
свiдомiсть мислителя вiдбиттям потреб суспiльного розвитку. Нацiональнi
риси в фiлософiї  виявляються найбiльш  яскраво  тодi,  коли мислителя
хвилюють  тi  проблеми  i  розробляє  вiн  тi  питання,  що  є  найбiльш

гострими,  актуальними,  вагомими  в  даний  момент  для  даної  нацiї.
Нацiональне  значення  фiлософської  системи,  теорiї  полягає  у
вiдповiдностi її тим проблемам, що важливi для нацiї на певних етапах її
розвiтку.

 Досить цiкавою є проблема нацiональної специфiчностi фiлософської
думки. Все  те  неповторне,  що викликається  до  життя особливостями
розвiтку тiєї чи iншої нацiї i не може бути перенесене без певних змiн в
умови розвитку iнших нацiй, складає нацiональну специфiку фiлософської
думки.  З  точки  зору  Д.  Чижевського  три  моменти  характеризують
нацiональнi особливостi фiлософiї. Це форма вияву фiлософських думок;
метод фiлософського дослiдження; будова системи фiлософiї.

Нацiональне  неможна ототожнювати  з нацiонально­специфiчним.
Нацiональне  не  щезає  навiть  зi  зникненням  нацiонально­своєрiдних
зовнiшнiх  моментiв.  Воно  може  виявлятися  хоч  би  в  структурi
межнацiональних  елементiв  форми.  Визначання  нацiонально­
специфiчного вимагає конкретизацiї як в просторi, так i в часi. Те, що в
даному вiдношеннi виступає як нацiонально­специфiчне, в iншому – може
набувати загальнолюдського значення i навпаки. Специфiчним для нацiї
є неповторне, те, що викликане до життя особливостями саме її розвитку
i тому не може бути перенесене за її межi. Д. Чижевський видiляє в Українi
певну нацiональну iндивiдуальнiсть з такими рисами, як емоцiоналiзм i
сентименталiзм,  чутливiсть  та  лiризм,  iндивiдуалiзм,  волелюбнiсть,
рухлiвiсть, терпимiсть до iнших народiв (див.: [16, c. 19­20]).

Финал. В  наш  час нацiональная  iдея в  новiтньому розумiннi цього
поняття  i сучасними формами мiжнацiональних стосункiв є необхiдним
елементом, стержнем iснування нацiї, суспiльства, держави. Неповнота,
нерозумiння,  або  вiдсутнiсть  цього  компоненту  в  поєднаннi  з
непослiдовнiстю внутрiшньої полiтики,  зовнiшнього тиску обертається
денацiоналiзацiєю,  ассимiляцiєю,  призводить  до  того,  що  певна
нацiональна спiльнота щезає з Землi. Ця проблема актуальна i для України,
тому невипадковим є iнтерес до неї наших науковцiв i зокрема, фiлософiв.

Предметом фiлософської  рефлексiї  є  також  культурно­iсторичний
процес як цiлiснiсть з виявленням гуманiзму, демократизму, вiдкритостi,
з системою моральних та естетичних цiнностей, єднiстю, взаємодiєю в
рiзних  сферах  духовностi.  На цьому  полi багато  зробили,  зокрема, П.
Кулiш,  I.  Франко,  Д.  Чижевський  та  iншi,  виступаючи  як  проти
перебiльшення, так  i проти  зневаги,  недооцiнки нацiонального прояву
культури.

Нацiональнi умови впливають  на  вибiр мислителем кола проблем,
що  вимогають  першопорядної  розробки в межах його  системи. Адже
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проблематика  конкретної  системи  завжди  є  переламленим  через
свiдомiсть мислителя вiдбиттям потреб суспiльного розвитку.

Специфiчним  для нацiї  є неповторне,  те,  що викликане  до життя
особливостями  саме  її  розвитку  i  тому не  може бути  перенесене  за  її
межi.

Визначання нацiонально­специфiчного вимагає  конкретизацiї  як в
просторi,  так  i  в  часi.  Те,  що  в  даному  вiдношеннi  виступає  як
нацiонально­специфiчне, в iншому  ­ може набувати загальнолюдського
значення i навпаки.

Якщо предмет фiлософiї  в  цiлому  загальнолюдський,  то  предмет
кожної  фiлософскої  системи  має  певнi  нацiональнi  риси,  адже  на
фiлософськi iдеї, концепцiї, системи впливають специфiчнi риси тiєї нацiї,
культури, суспiльних вiдносин, в межах яких вони народились i зросли.
А звiдси вибiркове ставлення мислителiв до тiєї чи iншої проблеми. Для
одного  об’єктом  уваги  виявляється  те,  що  зовсiм  не  цiкавить  i  не
сприйматься  iншими  мислителями.  Висновки,  якi  робить  фiлософ,
розв’язуючи певнi проблеми, також значною мiрою вiдбивають духовну
культуру нацiї.  Тобто,  нацiональний  момент  виявляється  не  тiльки  у
виборi  проблем,  а  й  у  характерi  їх  розв’язання.  Нацiональнi  умови
впливають  на  вибiр  мислителем  кола  проблем,  що  вимогають
першопорядної розробки  в межах  його  системи. Адже проблематика
конкретної системи завжди є переламленим через свiдомiсть мислителя
вiдбиттям потреб  суспiльного розвитку. Нацiональнi риси в  фiлософiї
виявляються  найбiльш  яскраво  тодi,  коли  мислителя  хвилюють  тi
проблеми  i  розробляє  вiн  тi  питання,  що  є  найбiльш  гострими,
актуальними, вагомими  в  даний  момент для даної нацiї.  Нацiональне
значення  фiлософської  системи,  теорiї  полягає у  вiдповiдностi  її  тим
проблемам, що важливi для нацiї на певних етапах її розвiтку.

Досить цiкавою є проблема нацiональної специфiчностi фiлософської
думки. Все те  неповторне,  що викликається  до життя особливостями
розвiтку тiєї чи iншої нацiї i не може бути перенесене без певних змiн в
умови  розвитку  iнших  нацiй,  складає  нацiональну  специфiку
фiлософської думки.

Нацiональне  неможна  ототожнювати  з нацiонально­специфiчним.
Нацiональне  не щезає навiть  зi  зникненням  нацiонально­свооєрiдних
зовнiшнiх  моментiв.  Воно  може  виявлятися  хоч  би  в  структурi
межнацiональних елементiв форми. Наприклад, бiльшiсть фiлософських
творiв Василя Довговича написанi латинською i угорською мовами, але
вони мають нацiональне значення, оскiльки в них наявна спiввiдноскiсть

з соцiальними умовами  розвитку Закарпатської  України, з культурними
та iдейними надбаннями свого народу.
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