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СИЛА ІСТОРИЧНОЇ ПРАВДИ 

Якщо ви приховаєте правду і зари-
єте її в землю, вона неодмінно виросте 
і набуде такої сили, що одного разу ви-
рветься і змете все на своєму шляху. 

Еміль ЗОЛЯ 

До уваги широкої аудиторії пропонується чергова книга 
доктора історичних наук, професора Семена Антоновича Цві-
люка «Україна і «Русский мир». Важкий досвід співіснування: 
від «братского союза» до ненависті і масової українофобії. Іс-
торичні нариси та наукова публіцистика» (Одеса: Астропринт, 
2016. — 524 с.), яка демонструє гострі наслідки багатовікового 
існування української нації у російському ярмі. 

Так, із 90-х років минулого століття ситуація змінилася, 
наш народ почав оживати, відроджуватися культурно, мовно, 
ідейно, паростки патріотизму почали проростати у всіх вер-
ствах суспільства. Але Донбас показав нам протилежну кар-
тину. Звісно, це наслідок продуманої політики Кремля, але 
не тільки. Винні і наша попередня влада, і наша незацікавле-
ність, байдужість, масове незнання, а може, просто небажання 
пам’ятати історію своєї держави. 

У нас, українців, важка історична доля. Та у вирі воєн, 
утисків, голодоморів, бідності загартовувалися українська 
мова, традиції, культура. Століттями, без запису на папері, 
жили українські думи, байки, пісні, вірші. Чи був сильним 
тоді український патріотизм серед народу, бачимо на прикладі 
славних сторінок Козацької держави. А про його стан перед 
1990 роком описується у рецензованій книзі. 

Коли у 1989-му розпочалося обговорення закону «Про мови 
в Українській РСР», автора вразили відповіді простих людей: 
«Вивчу українську, якщо від цього стане більше ковбаси». Але 
й сьогодні, на 26-му році Незалежності, у державних внз Укра-
їни студенти запитують (а деякі навіть дивуються!): чому це 
заняття ведеться українською мовою? Турбують не стільки такі 
питання, скільки причини, чому їх задають. 

Відповідає нам на це в оригінальній формі книга«Україна 
і «Русский мир»…». Автор показує, «що сучасна ідеологія 
антиукраїнства і масової українофобії в усіх сферах росій-
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ського суспільства має давню історію, вона триває упродовж 
століть». А «путінський «Русский мир»  — послідовний 
спадкоємець імперських сил та чорносотенних організацій, 
котрі завжди нагнітали морок ненависті до українства, до 
«мазепинства», «петлюрівщини», «українського самостій-
ництва» й українського народу як окремої європейської на-
ції взагалі». 

Книга С. А. Цвілюка стане цікавим відкриттям не лише для 
науковців різних сфер, а й для всіх без винятку читачів. Пояс-
нимо чому. По-перше, видання написане у науково-популярній 
формі. По-друге, його складають тематично об’єднані історичні 
нариси та публіцистичні статті. Їх назви інколи говорять самі 
за себе, інколи є неочікуваними, що в обох випадках відразу 
зацікавлює. Наприклад, назви статей: «Рідна мова — предмет 
гордості українців», «Новий Пушкін» і його «Поема про Мазе-
пу», «Інтелектуальне знекровлення української нації», «Чому 
одесити не вірять у Голодомор 1932–1933 років в Україні», 
«Путінський міф перемоги над нацизмом у Другій світовій ві-
йні», «Унікальний випадок президента-4: кримінальний фігу-
рант біля керма влади», «Президент Росії — кагебіст, його пла-
ни й методи — кагебістські». Попри сукупність статей, книга 
складає цілісне враження. 

Відзначимо не тільки оригінальність, а й «зручність» побу-
дови книги за таким принципом. Хоча нариси та статті пода-
ються не тільки тематично, а й хронологічно, можна почитати 
«маленьку історію» з будь-якої частини збірника. 

Видання поділяється на 10 розділів та відображає життя 
українського суспільства від часів Б. Хмельницького, І. Мазе-
пи, Т. Шевченка і М. Гоголя до сучасного становища Украї-
ни. Містить низку цитат з історичних документів, літератури, 
що робить книгу цікавою і водночас не обтяжує її, залишаючи 
«живою» для читачів. 

Розділи «України і «Русского мира …» дають відповіді, перш 
за все, на незручні для «старшого брата» питання українсько-
російського історичного протистояння. Ключовою є й проблема 
української мови. 

С. А. Цвілюк наголошує, що в допетровську епоху всі укра-
їнські міста були україномовними, а ось від Петра І почалося 
систематичне нищення української мови та державності, що 
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продовжувалося понад 200 років часів царизму (див. «Пер-
ший» у нещасливій долі»). «Складні обставини штовхнули 
Гетьманську республіку з унікальним демократичним ладом 
на об’єднання з реакційною Московією, державна система якої 
базувалась на азіатському деспотизмі… В складі такої держави 
Україна не мала жодних перспектив для самостійного демокра-
тичного розвитку… Натомість для Росії оволодіння Україною 
стало початком її величі…». 

Не менш важливе питання, яке порушує у книзі автор, — це 
назва «Русь». Він наводить джерела, які розкривають сутність 
трансформації назви «Московія» у «Русь» та «Росію». Це стало 
«привласненням імені переможеного народу, яким народ-за-
войовник покрив себе як одежею». Далі йдеться: «Європа не 
повинна забувати, що до Петра І і ті, кого ми нині називаємо 
рутенцями (українцями), називалися русами, або русинами, а 
їхні землі звалися Руссю, або Рутенією. А той народ, який ми 
сьогодні звемо російським, звався московитами, а їхня батьків-
щина — Московією». 

С. А. Цвілюк зазначає, що в ХІХ ст., порівняно з поперед
нім, це знало лише вузьке коло спеціалістів (див. «Європейська 
держава, забута в історії?»). 

В інших своїх статтях, вміщених у збірнику, професор Цві-
люк на основі тих же історичних джерел переконливо пише про 
сильний український фактор, передусім, у розвитку російської 
науки та культури, особливо у ХVII–ХVIII ст. Розділ «Як ми 
«українізували» Росію: Україна і наближення «Русского мира» 
до європейської цивілізації» містить цікаві статті на цю тему. 
Так, за автором, після укладення Переяславсько-Московської 
угоди 1654 року «Україна почала відігравати роль інтелекту-
ального «донора» в освіті, культурі, науці, релігії Московсько-
го царства». До Москви переїхали відомі українські діячі Ла-
зар Баранович, Іоаникій Галятовський, Арсеній Сатановський, 
Симеон Полоцький, Єпіфаній Славинецький та інші. Останній 
заснував і став першим ректором греко-латинської школи у 
Москві. А професори Києво-Могилянської академії заснували 
Московський університет, були його першими ректорами, про-
фесорами, деканами. Автор вказує на великі заслуги Києво-
Могилянської академії і в розбудові російської православної 
церкви. Праця С. А. Цвілюка містить і безліч інших прикладів 
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українізації Москви. Цілком справедливою є авторська думка: 
«твердження українофоба Віссаріона Бєлінського про те, що 
Малоросія нібито з допомогою Росії «відчинила до себе двері 
цивілізації», м’яко кажучи, не відповідає історичній правді, 
бо в дійсності все було настільки інакше, що з точністю до на-
впаки». 

С. А. Цвілюк не обходить увагою й події 1920—1930-х ро-
ків, здавалося б, не такі давні, але такі ж маловідомі для ши-
роких верств населення. Автор цитує запитання, яке свого часу 
поставив перед учасниками другого всесоюзного з’їзду пись-
менників СРСР дослідник «розстріляного відродження» Юрій 
Лавріненко: «1930 року друкувалося 259 українських пись-
менників. Після 1938 року з них друкувалося тільки 36… де і 
чому з української літератури зникли 223 письменники?» (див. 
«Україна пам’ятає своїх видатних синів, які стали жертвою 
сталінізму»). 

Так, у суспільстві завжди будуть люди, які матимуть про-
тилежну думку щодо минулого. З цього приводу автор пише: 
«... але ж ми бачимо, що потрібно пропагувати ту чи іншу 
ідею. Якщо пропагується протилежна ідея, то вона, зрештою, 
завойовує позиції. Зараз ті політичні сили, що виховані у про-
російському дусі, накидають Україні, українцям не ті ідеї, не 
ту ідеологію, яка їм зараз конче потрібна, яка сприяла б по-
верненню їхньої історичної пам’яті…». Історик переконаний, 
що застарілі радянські міфи, стереотипи засіли у генах сус-
пільства. Ідеї, що закоренилися у свідомості старшого поко-
ління, впливають на свідомість молодого пагіння (див. «З ко-
горти лицарів Кліо»). 

Книга С. А. Цвілюка проливає світло на багато ще невідо-
мих, свідомо забутих, завуальованих російською брехнею сто-
рінок української історії. Розвінчуючи безліч російських мі-
фів, автор показує читачеві силу української нації, незламний 
патріотичний дух (і досі незрозумілий українофобам), який не 
згас за цілі століття. Завершує професор свою книгу теж опти-
містично, цитуючи думку білоруської письменниці, лауреата 
Нобелівської премії Світлани Алексієвич про нас, українців: 
«…люди хочуть нового життя, вони настроєні на нове життя. 
І вони будуть за нього битися… Я зрозуміла, що цей народ не 
переможуть». 
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Видання Семена Антоновича Цвілюка «Україна і «Русский 
мир»…» не залишить нікого байдужим і є цінним науковим 
внеском у вітчизняну історію. 
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доктор історичних наук, професор.  
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кандидат історичних наук, доцент.  
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ГРИГОРИЙ ГОНЧАРУК НЕ ОТВЕТИЛ  
НА ТРЕТИЙ ВОПРОС 

В номерах «Вечерней Одессы» за 17 сентября 2015 года и 
28 апреля 2016 года рассказывалось о двух книгах фундамен-
тального труда «Мемуари професора. Зберегти i знайти себе». 
Об авторе, не побоявшемся отвечать на самые острые вопросы, 
газета четыре года назад рассказала в статье под названием 
«Этот загадочный Гончарук». 

И вот вышла третья книга. Оглавление удивило своей не-
стандартностью, динамикой и интригой. В «Прологе» назы-
ваются рецензенты первой и второй книг: профессора Элла 
Мамонтова, Любовь Сухотерина; авторы этих строк; кандидат 
филологических наук, доцент Валентина Саенко. А также не-
которые выступившие на презентации второй книги и допол-
нившие новое издание разделом «Персональна справа № 88» 
Григория Гончарука и Лилии Иваниченко, который посвящен 
талантливому ректору, затравленному партийными органами 
и газетой «Правда»  — органом ЦК КПСС, видному ученому 
Александру Ивановичу Юрженко. В частности, приводятся 
выступления представителя управления культуры и туризма 
Одесской областной администрации Я. А. Ризныковой, доцента 
В. В. Багатского, репортаж доцента Аллы Федоровой «Мои кни-
ги — мои офшоры» (газета «Чорноморськi новини» за 14 мая 
2016 года) и статья Николая Коваля «Брехня у «Правдi» як 
вирок, або Персональна справа № 88». 

Напомним, что 5 апреля 2016 года Одесская областная госу-
дарственная администрация издала распоряжение № 298/А о 
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