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Введение 

Актуальность темы
Проблемы методологии науки являются одним из наиболее важных компонентов философского исследования. Современные научные процессы настолько усложнились, что требуют непрерывного совершенствования методов получения нового знания. 

Наибольший интерес исследователей вызывают методы, появившиеся недавно, так как они соответствуют последним разработкам науки. Одним из таких методов является системный анализ, теоретическое осмысление принципов и возможностей которого приходится на шестидесятые годы ХХ века.

Причина популярности новой методологии объясняется спецификой сложной ситуации, сложившейся в науке ХХ века.

В промежутке между двадцатыми и шестидесятыми годами ХХ века усиливается специализация знания, появляется новые узкоспециализированные науки, в связи с чем происходит разобщение между науками, более того, даже между разделами отдельных наук. В связи с чем, сопоставление результатов, полученных различными науками, стало представлять затруднения.

Поэтому, системный подход, позволяющий решать задачи не только философии науки, но и логические проблемы, проблемы народно-хозяйственного комплекса, лингвистики, гносеологии и многих других наук, явился настоящим открытием, давшим науке шанс преодолеть изолированность специальностей. К тому же, системный подход возможно применить не только к естественным наукам, но и к гуманитарным, в которых формализация  знания, а соответственно получение точного общезначимого результата, казалась ранее невозможной. А именно возможность формализации является предпосылкой прогресса науки, так как обеспечивает точность и общезначимость знания. 
Практическое применение системного анализа в рамках параметрической общей теории систем и получение значимых результатов возможно в такой мере, в какой будут изучены связи между атрибутивными системными параметрами. То есть параметр, как правило, важен не сам по себе, а в корреляции с другими параметрами, построение наиболее полного связного списка которых необходимо для изучения связей между параметрами.
Мы вынуждены констатировать, что существует проблема   системного метода на базе параметрической теории систем, которая делает его использование не всегда эффективным и препятствует повышению результативности в использовании данного метода. На сегодняшний день мы можем изучать только очень небольшую часть из принципиально возможных системных закономерностей, что существенно обедняет сферу системного анализа. Изучить все  системные закономерности возможно лишь в том случае, если будет составлен максимально полный список системных параметров. 
Поэтому проблема полноты списка атрибутивных системных параметров во многом определяет дальнейшее развитие параметрической общей теории систем.
Следует отметить, что центр исследования параметрической общей теории систем находится в Одессе, поэтому дальнейшая разработка этой перспективной методики представляет большой интерес для науки Украины. Мы можем предположить, что развитие данной методики способствует мировому лидерству Украины в изучении теории систем и применении системного анализа. В качестве примера актуальности данной методологии можно привести интерес к данным исследованием, проявляемый в Польше, Америке, Бразилии, Израиле, России и других странах.

Степень разработанности проблемы 

Системный подход впервые разрабатывался в работах Л. фон Берталанфи и А. Богданова, В. Садовского, Э. Юдина. В дальнейшем развитие системного  анализа потребовало построения теоретической базы, которая была создана в виде реляционной теории Ю. А. Урманцева и параметрической общей теории систем А. И. Уемова. Параметрическая общая теория систем позволяет использовать как традиционные для науки количественные методы, так и качественные (параметрическое описание свойств объекта), что способствует всестороннему изучению объекта исследования. Соответственно, мы можем прийти к выводу, что именно данный метод является наиболее перспективным для получения нового знания, и соответственно рекомендовать его к применению украинскими  и зарубежными учеными.
Механизм функционирования параметрической общей теории систем можно представить в виде алгоритма:

1. Представление объекта, как системы.

2. Изучение свойств этой системы, то есть атрибутивных системных параметров.

3. Установление общесистемных закономерностей.

4. С помощью установленных закономерностей между параметрами, выявление значений параметров системы, которые были неизвестны, с целью ответа на интересующий вопрос или получения всестороннего знания об объекте.
Первая попытка создания списка атрибутивных системных параметров принадлежит Уемову А.И., но главной задачей его исследований была генерация новых параметров, поэтому проблема упорядочивания списка уже существующих системных параметров до настоящего времени является нерешенной проблемой параметрической теории систем, от которой во многом зависит ее дальнейшее развитие. Анализ этой проблемы был начат в публикациях Сагатовского В., Богдановича В., Коздобы А. и Сараевой И. Все вышеупомянутые классификации содержат ряд существенных недостатков и не могут быть использованы как основа для построения связного списка атрибутивных системных параметров и его классификации. Проблема эта привлекала внимание так же исследователей, которые работали не в рамках параметрической общей теории систем (Урманцев Ю., Садовский В., Блауберг И., Юдин Э., Юдин Б.), но проведенное исследование показало, что специфика понимания системы данными авторами не позволяет основываться на их достижениях.

Большое значение для данной работы имели работы А. Уемова, И. Сараевой, А. Цофнаса, Л. Леоненко, Портнова Г., Терентьевой Л. Именно их методологические достижения направили  поиск средств для решения проблемы полноты списка системных параметров.

Связь работы с научными программами, планами, темами.  –Диссертационная работа соответствует планам научной деятельности философского факультета Одесского национального университета им. И.И. Мечникова, где она выполнялась. Тема диссертации приведена в соответствие с проблематикой философского факультета ОНУ им. И.И. Мечникова, которая разрабатывается в рамках комплексной темы «Философско-методологические исследования гуманитарного знания».
Гипотеза исследования Проблема полноты списка атрибутивных системных параметров долгое время понималась как необходимость построения завершенного списка. Но следует отметить, что полнота списка как «непополняемость» в рамках параметрической теории систем невозможна, так как доказано, что список системных параметров является принципиально бесконечным [146, с.57]. Поэтому полнота списка системных параметров в рамках данного исследования определяется как создание максимально полного списка системных параметров из возможных на данном этапе. Это предполагает не принципиальную невозможность дополнить список новыми параметрами, а построение максимально связного списка. Список должен быть сформирован таким образом, чтобы невозможно было что-либо вставить в промежутках между параметрами этого списка.

 Критерием выполнения поставленной задачи является возможность при помощи применения данной методики получить новое научное знание и решить научные проблемы. Следует помнить, что системные параметры являются не самоцелью, а инструментом для исследования проблем науки. В существующем до настоящего времени перечне собрано тридцать параметров, но исследователю, который применяет метод системно - параметрического анализа, может понадобиться совсем другие системные параметры. Поэтому необходимо иметь более детальный их список. Для выполнения данной задачи мы включаем в данное исследование не только теоретическую, но так же практическую часть, а именно применение полученных закономерностей в составленном нами полном списке атрибутивных системных параметров для решения наиболее актуальных вопросов современной западной и украинской философии.
Цель данного исследования – построить полный список системных параметров в качестве связного списка. Данная цель предполагает выполнение ряда задач.

Задачи исследования:
1. Выявление недостатков предыдущих попыток решения проблемы полноты списка.

2. Построение наиболее полного связного списка системных параметров.

3. Построение классификационной схемы параметров, которая будет способна предусмотреть принципиально возможные системные закономерности.

4. Выделение наиболее практически значимых атрибутивных системных параметров как базы исследования и выявления системных закономерностей как устойчивых повторяющихся связей между системными параметрами.

5. Применение  полученных системных закономерностей в исследовании философских проблем.
Объект исследования – атрибутивные системные параметры.

Предмет исследования – список атрибутивных системных параметров, их классификация и закономерности появления параметров в данном списке.

Методы исследования – системный анализ на базе  параметрической общей теории систем.

Новизна исследования:
1. Впервые установлены способы, позволяющие расширить и пополнить список атрибутивных системных параметров: 

· Представление системных дескрипторов в качестве систем (субдескрипторный способ пополнения списка). 

· Применение параметров к концептуальным, реляционным и субстратным дескрипторам (дескрипторный способ пополнения списка). 
· Фиксация системного параметра не в отдельном дескрипторе, а в их системной взаимосвязи (комплексный способ пополнения списка).

Новая методика генерирования системных параметров на дескрипторном, субдескрипторном и комплексном уровне дает возможность принципиально нового изучения объекта исследования.

2. Усовершенствованы ранее существовавшие методы пополнения списка параметров на дескрипторном уровне. Впервые установлено, что пополнения списка системных параметров методом генерирование параметров на основе формальных моделей  может привести к созданию целостного блока так называемых «формальных параметров», которые требуют дальнейшей теоретической разработки.
3. Предложен максимально полный (из возможных на данном этапе исследования) «связный список» атрибутивных системных параметров, который устанавливает отношение зависимости между системными параметрами.
4. Впервые получены ранее неисследованные параметры: параметры концептуальной неточечности, структурной неточечности, концептуальной неминимальности, структурной неминимальности, концептуальной стабильности; исследованы четырнадцать комбинаций комплексных параметров, а также сорок семь комплексных импликативных параметров.

5.  Выявленные параметры объединены в классификационную схему, которая способна генерировать принципиально новые системные закономерности. 
6. Получено несколько новых классов параметров: концептуальные (до этого использовался только параметр концептуальной точечности) и блок комплексных параметров, разбитых на несколько подгрупп (Р-комплексные, R-комплексные и импликативно-комплексные).

7. Полученные закономерности были применены по отношению к философским концепциям, что позволило глубже понять философские проблемы, исследовать их в рамках категорий системного подхода. Исследование параметров философских систем позволило увидеть неисследованные ранее закономерности философских споров, что стимулирует дальнейшее развитие философии.


Практическое значение полученных результатов – системные параметры, изучаемые в настоящем исследовании, универсальны, и, следовательно, результаты данного исследования можно применить в любой области знания, поскольку функции системно-параметрического анализа изоморфны математическому формализму. В рамках данного исследования была подробно показана возможность применения исследованных закономерностей к анализу философских теорий, что может быть использовано при создании учебного пособия по философии и методологии науки. Научное и практическое значение диссертационной работы заключается в том, что выводы диссертации могут быть использованы в практике научного познания естественных и социально-гуманитарных явлений с использованием системного анализа, в практике преподавательской деятельности, связанной с проблемами методологии науки, в работе философских семинаров. Выполняя данное исследование, мы учитывали, что системный метод включен в программу по методологии науки для вузов, в программу кандидатских экзаменов по философии науки, а так же как отдельный курс входит в программу обучения студентов специалистов и магистров философского факультета, соответственно,  материалы диссертации могут быть полезными в этих формах учебной и научной работы.
Апробация результатов диссертации – результаты данного исследования были апробированы на конференциях в Санкт-Петербурге (Общероссийская научная конференция: «Современная логика: проблемы теории, истории и применения в науке.». – Санкт-Петербург, 2004), Киеве (Международная научная конференция «Людина – Світ – Культура». – Киев, 2004; Международный симпозиум ко дню философии. – Киев, 2006), Ужгороде (Всеукраинская научная конференция «Формирование национальных и общечеловеческих ценностей специалиста при подготовке в ВУЗах». – Ужгород, 2004.), Москве (IV российский философский конгресс «Философия и будущее цивилизации». – Москва, 2005) и вызвали интерес в научном сообществе.

Публикации – результаты данного исследования были опубликованы в статьях в журналах «Вопросы философии» (статья написана совместно с Уёмовым А.И.), «Вестник УжНУ», «Sentencia», «Вестник ОНУ», «Перспективи», «Наукове пізнання». Общее количество публикаций 3,8 печатных листа.
РАЗДЕЛ 1

КЛАССИФИКАЦИЯ СИСТЕМНЫХ ПАРАМЕТРОВ В СТРУКТУРЕ ОБЩЕЙ ТЕОРИИ СИСТЕМ

Системный анализ является одной из недавно появившихся методов. В шестидесятые годы ХХ века были предприняты первые попытки упорядочить принципы системного анализа, что выразилось в создании нескольких вариантов общих теорий систем. Наиболее известны теории Месаровича М., Такахары Я. [83], Берталанфи Л. Фон [18,19], Богданова А.[24], Уёмова А. [132-147,185,186], Сагатовского В. [113-115], Блауберга И. [21, 22], Юдина Э. [176], Садовского В. [116-118] и Урманцева Ю. [148-151].

Причина популярности новой методологии объясняется спецификой сложной ситуации, сложившейся в науке ХХ века.

Как отмечает А. Рапопорт, ХХ век – это ситуация «методологического кризиса: обилие частнонаучных методов и частнонаучных языков формализмов, которые могут быть применимы только в узкой области» [109, с.55]. Впервые эту теорию выдвинул. К. Айдукевич, создавший гипотезу о «несоизмеримости теорий» [6], в которой утверждалось принципиальная несопоставимость открытий, полученных в разных областях научного знания: они используют разные языки описания, и, следовательно «кодируют» полученный результат таким образом, что его нельзя соотнести с результатами других наук. В результате появляется изолированное, несопоставимое знание [6],[101].

В промежуток между двадцатыми и шестидесятыми годами ХХ века происходит разобщение не только между науками, но и между разделами отдельных наук: «Специализация сделала возможным быстрое увеличение знания, но ценой ослабления связи между учеными разных специальностей» [109, с.57].

Некоторое время негативные последствия этой ситуации в науке видели только в недостатке «учёных-генералистов», то есть специалистов в любой области – таких, какими были Аристотель, Декарт, Лейбниц [108]. Но в шестидесятые годы группа учёных, назвавших себя представителями «исторической школы науки» сделала вывод, что специализированность и изолированность научного знания является не неожиданным «побочным эффектом» роста науки, а вполне закономерным явлением, так как наука отражает не особенности мира, а особенности сообществ учёных [64, 73, 130]. И, как закончил эту мысль П. Фейрабенд, вследствие этого наука не может считаться объективным знанием [153, 154].

Поэтому, системный подход, позволяющий с одинаковым успехом решать задачи разных наук, явился настоящим открытием, давшим науке шанс преодолеть изолированность специальностей.

Изначально системный подход был применён в математике, технике и биологии, поэтому в дальнейшем они были названы его «тремя источниками» [109, с.57].

Блауберг И. и Юдин Э. пишут: «Системный подход исходит из того, что специфика сложного объекта (системы) не исчерпывается особенностями составляющих его элементов, а коренится прежде всего в характере связей и отношений между определенными элементами. Решение проблемы состоит в полном и непротиворечивом синтетическом охвате всех этих типов связи « [22, с.168].

Таким образом, изначально общая теория систем (в дальнейшем ОТС), строилась как теория, изучающая связи между элементами объекта. Поэтому главными методологическими условиями были: «… постановка проблемы целостности или связности объекта, исследование связей объекта, выявление структурных характеристик объекта, и другое» [22, с.84].

Основоположник первой общей теории систем Л. фон Берталанфи считал, что: «Системная проблематика по существу сводится к ограничению применения традиционных процедур в науке. Обычно системные проблемы выражаются в полуметафизических понятиях и высказываниях, подобных, например, понятию «эмерджентной эволюции» или утверждению «целое больше суммы его частей», однако, они имеют вполне определённое операциональное значение» [19, с.41].

При анализе литературы по тематике диссертационного исследования нами было установлено, что многие ученые представляют себе системный анализ как обоснование еще Аристотелевского тезиса «целое больше совокупности частей»[1]. К примеру, главный тезис монографии Ракитова А. «Философские проблемы науки. Системный подход» заключается в следующем: «Целое (система) не только не детерминируется однозначно совокупностью его элементов или их групп, и не сводится к ним, но, напротив, последний детерминируется целым, и лишь в его рамках получают функциональное объяснение и оправдание» [107, с.54].

Наиболее распространенный вариант понимания сущности системного анализа (представленный в работах Садовского В., Блауберга И., Юдина Э., Урманцева Ю. и других [116, 22, 175, 149, 176]) исходит из тезиса, что главное в системном подходе - это изучение не самих элементов, а связей между ними.

Параметрический вариант общей теории систем, созданный Уёмовым А. И. (в рамках которого мы проводим дальнейшее исследование) исходит из того, что главное – это специфически системные свойства (названные А. И. Уемовым параметрами), вернее связи этих параметров. Мы установили, что именно Уемов А. И. преодолевает узкое количественное понимание категории параметр, господствующее раньше в науке. Предложенное рассмотрение параметра как качественной характеристики существенно расширило сферу применения системного анализа и дало возможность сопоставления с категориальным основанием, согласно которому всё существующее можно разделить на вещи, свойства и отношения.

Соответственно в системе выделяются три неотъемлемых компонента, составляющих систему: P (концепт), R (структура), m (субстрат) – их общее название Дескрипторы.
 Согласно такому разделению, существующую методологию можно представить следующим обрахом: 
	1.
	m P
	атрибутивное исследование;

	2.
	m R
	релятивное исследование;

	3.
	P m
	субстантивация;

	4.
	R m
	интерпретация;

	5.
	m P P
	} изолирующая абстракция;

	6.
	m R R
	

	7.
	P P m
	Сложная субстантивация;

	8.
	R R m
	Сложная интерпретация;

	9.
	m P R
	восхождение от абстрактного к конкретному;

	10.
	m R P
	аксиоматический метод;

	11.
	P R m
	}
	системные методы, где изучение субстрата (элементов) не предшествует изучению концепта и структуры,
а следует за ними.

	12.
	R P m
	
	


Данная классификация основана на исследовании Уёмова А.И. «Логический анализ системного подхода к объектам и его место среди других методов исследования» [135, с.85]. Поэтому, если считать спецификой системного метода изучение связей элементов, то мы получим не системный анализ, а R m – интерпретация с привлечением атрибутов системного подхода (догматов «целое больше частей и так далее»).

Анализируя проблему построения общей теории систем, мы считаем необходимым привести мысль Поспелова: «Наука должна начинаться не с измерения и вычисления, а с классификации» [цит. по 145, с.65]. В параметрическом варианте построения общей теории систем установлено, что основание деления систем (то есть их классификация) может быть получено путём «наделения системных дескрипторов (P, R, m) многообразием свойств, каждое из которых будет определять некоторый класс систем. Дескрипторы становятся основанием для деления систем на классы, то есть основанием для конструирования атрибутивных, системных параметров. Они могут быть бинарными (делящими весь класс систем на два дополнительных друг другу класса, соответствующих двум значениям параметров), многозначными и линейными» [145, с.66]. Поэтому именно параметрическая общая теория систем методологически наиболее методологически верно начинает свои исследования с классификации систем, которая выражается в изучении системных параметров.

Варианты ОТС, согласно которым изучают связи и свойства связей, начинают свою методологию не с наиболее логичной классификации систем, а с компаративистской методики, где сравниваются системы и устанавливается степень их подобия. Поэтому в дальнейшем мы не будем останавливаться на этих моделях как менее логически обоснованных по сравнению с той моделью построения ОТС, которая будет начинаться с классификации систем.

Следует отметить, что изучение системных параметров не является прерогативой только параметрической общей теории систем. Вообще, проблема системных параметров является одной из важнейших во всех вариантах общей теории систем, но только в параметрической ОТС она является центральной. Как отмечает Рапопорт: «Возможности и научные ценности общей теории систем зависит от того, существует ли в действительности свойства, присущие всем системам, и если да, то можно ли вывести важные результаты из этих свойств» [109, с.83].

Мы установили ряд различий между классическим пониманием термина «параметр» и понимания термина «параметр» в системном анализе.
Появления такого понятия как «параметр» явилось результатом квалитативистского подхода в науке (буквальный перевод термина – это «признак, свойства»). Как отмечает Б.А. Старостин: «При исследовании науки чисто количественные соотношения нередко носят тривиальный характер, поскольку не содержат ничего специфического, отличающего науку от других подсистем культуры, и вторичным (выводимым из чисто качественных исследований сопоставлением, например, престижа науки в ту или иную эпоху или её адаптивности – способности формировать приспособленную для усвоения чужих достижений инфраструктуры)»
[125, с.111].

Параметры в то же время не отрицают количественного подхода, так как позволяют изучать количественные характеристики на основе качественных. Некоторые параметры обладают различной степенью интенсивности, и, следовательно, можно измерить их величину, поэтому при изучении параметров количественный подход так же является немаловажным.

Классическое понимание параметра: «Величина, характеризующая какое-либо основное свойство процесса, явления или системы, машины, прибора (например, электрическое сопротивление, теплоёмкость, масса, быстродействие и т.д.). Параметр может быть сосредоточенным (ёмкость электрического конденсатора) и распределённым в пространстве (индуктивность линии электропередачи)» [29,с.968].

Определение системного параметра следующее: «Специфически системное свойство, которым можно охарактеризовать объекты, рассматриваемые только как системы» [146, с.49]. Здесь следует отметить, что в параметрической общей теории систем этому определению соответствуют атрибутивные системные параметры. Есть так же отдельный класс параметров, называемых реляционные, но их изучение не входит в тему данного исследования, определенную как построение полного списка атрибутивных системных параметров. Поэтому в дальнейшем, вместо «атрибутивные системные параметры» мы будем употреблять термин «системные параметры» в качестве синонима.

Многие варианты системного подхода сохранили понимание «параметров» приближённым к теоретико-множественному подходу – то есть параметр отождествляется с какой-либо величиной из множества [56, 174]. Для примера можно привести следующее определение: «При построении модели науки целесообразно считать параметрами только те из её признаков, которые в каком-то отношении характеризуют состояние науки в целом благодаря своей особенности принимать линейно-упорядоченное множество значений» [125, с.112].

Основную группу параметров, изучаемых параметрической общей теорией систем, составляют бинарные параметры, которые не устанавливают степень свойства, а фиксируют наличие или отсутствие данного свойства. Бинарные системные параметры не менее важны, чем линейные и многомерные, изучающие степень интенсивности свойства системы. В параметрической общей теории систем, они занимают центральное место, так как позволяют формировать общесистемные закономерности [25-28], [65-72], [76-78], [98-100], [119-121], [132-147], [170],[185],[186].

Приведём выдержку из концепции Г.Я. Портнова, демонстрирующую важность бинарных системных параметров. Согласно Портнову, основные процедуры системного анализа – это:

1. «Выбор и обоснование системных параметров. Процедура выбора системных параметров связана с вопросами адекватности полноты и минимализации описания, с оценкой и выделением наиболее информационных признаков для описания систем.

2. Разработка метода эмпирического выведения связей между системными параметрами.

3. Формализация выявленных связей. Выявленные связи сводятся к возможным функциональным зависимостям.

4. Интерпретация и объяснение выявленных связей. Знание связей, оставшихся без истолкования или неверно истолкованных, часто хуже полного незнания. Истолкование выявленных связей является важнейшей и наитруднейшей задачей системного исследования» [98, с.4].

Мы можем сделать вывод, что выявление интенсивности параметра (чем обычно ограничиваются при анализе линейных системных параметров) является второстепенной задачей по отношению к выявлению системных закономерностей. Поэтому бинарные атрибутивные системные параметры, составляющие тему данной работы, представляют собой одну из наиболее важных проблем системного анализа.

И последнее, связанное с определением системных параметров. Как было отмечено, параметры, изучаемые в параметрической общей теории систем, можно обнаружить в любой системе. Длительное время велась полемика относительно того, обладает ли универсальное знание (в том числе и параметры, универсальные по своей сути) эвристической ценностью[18].

Здесь уместно будет привести мысль Сагатовского В.Н. «Всё ещё не преодолено мнение, согласно которому универсальные, «слишком абстрактные» характеристики якобы неизбежно оказываются тривиальными. Однако в данном случае не учитывается, что любая степень абстрактности хороша или плоха не сама по себе, но лишь по отношению к определённым задачам» [115, с.62].

В.С. Тюхтин справедливо считает, что противоречия между всеобщностью и эффективностью использования метода является мнимым парадоксом. Сам он предполагает следующее решение вопроса о соотношении эффективности и всеобщности метода : «Эффективность обобщений зависит от степени разнородности (гетерогенности) обобщаемых областей явлений. Эта гетерогенность выражается в том, что тождественные для обеих областей признаки, по которым происходит обобщение, нередко относятся к несущественным, а различные к существенным и специфическим для этих областей признаками. Такие обобщения являются малозначащими а структуры таких обобщений малоэффективными» [131, с.49].

Универсальные знания нетривиальны в той и только в той ситуации, когда требуется осознать общий план действий по отношению к объекту, сложному относительно программ, управляющих деятельностью направленной на исследование или проектирование его отдельных частей.

Итак, нами было установлено, что системный метод позволяет сочетать всеобщность и эффективность, а так же начинает исследование с более методологически правильного приемы классификации, классифицируя системы по системным параметрам.

 Долгое время велась полемика относительно того, какого рода свойство системы может быть названо параметром.

Некоторые исследователи считают, что любое свойство может быть основанием для деления систем на классы. В качестве примера можно привести следующую мысль: «В качестве основания классификации может быть выбрано любое свойство классифицируемых объектов, например, показатель степени отображения, уровень информационного развития системы, степень интегрированности и степень автономности компонентов, показатель устойчивости систем, преобладания процессов интеграции или дифференциаций» [53, с.216]. Но подобная точка зрения неверна, так как основанием для деления может быть не просто любое свойство, а специфически системное. «Системный параметр» должен отличаться от обычного свойства объекта, иначе не имеет смысла говорить о применении системного анализа. Согласно определению, приведенному в наиболее современной и детально разработанной работе по параметрической теории систем «Общая теория систем для гуманитариев», основанием назвать свойство объекта системным параметром можно считать только его соотнесенность с специфически системными характеристиками: концептом, субстратом или структурой [146]. Следующее немаловажное условие: системный параметр должен фиксировать свойство, присущее любой системе: «Системные параметры могут быть бинарными – делящими весь класс систем на два дополнительных друг другу класса, соответствующих двум значениям параметров, многозначными и линейными» [145, с.66]. В настоящее время уже исследователями параметрической общей теории систем определено методологическое основание для классификации систем по параметрам[137;139;140], но не определено основание для классификации самих системных параметров.

Огромное множество предложенных параметров (статические и динамические и множество других) было отвергнуто основателем параметрической общей теории систем Уемовым А. И..  Не смотря на их ценность для исследования в какой-либо области, они не обладают универсальностью (в некоторых системах предлагаемый параметр не просто обладает отрицательным значением, то есть указанное свойство не имеет место, но просто бессмысленно спрашивать об этом свойстве). В дальнейших разделах об этом нами будет сказано подробнее. В рамках данного исследования нами было установлено следующее: наличие свойства в каком-то объекте ещё не означает возможности признать это свойство системным параметром, даже если это свойство отражает специфику объекта, характерную только для данного объекта. Более того, специфические свойства объекта как раз являются в рамках системного анализа наименее интересными, а приоритет отдаётся тем свойствам, которые роднят этот объект с другими. Существует множество методик, которые позволяют изучать специфические свойства объектов. Но параметрическая общая теория систем, отбрасывая специфические для индивидуальных предметов свойства, тем не менее, получает новое знание, т.к.:

1. универсальность параметров позволяет получать новую информацию об объекте, так как известны корреляции, какие свойства системы имплицируются данным свойством;
2. системный анализ позволяет соотнести изучаемый объект с другими и таким образом преодолеть «несоизмеримость теорий».

Метод классификации, немаловажный для всех наук, в параметрической ОТС имеет ключевое значение. Как отмечает Розова С.С.: «Классификационная структура готового знания накладывает свой отпечаток на организацию исследовательской деятельности, которая ведётся по классификационным разделам, а так же на структуру вновь получаемого знания. Его так же размещают по рубрикам принятой классификации». [111, с.14]. Тип построения ОТС по принципу классификации исходит из «самого строения нашего ума» и поэтому, как писал Т. Боуэн ещё более 100 лет тому назад: «… первые усилия при разработке знания должны быть направлены на дело классификации. Может быть впоследствии окажется, что классификация есть не только начало, но и высшая точка и конец человеческого знания» [цит. по 111, с.15]. 

Традиционной схемой классификации является разделение изучаемых объектов на роды и виды, в соответствии с которым мы воспринимаем окружающий мир (для нас идентификация объекта – это определение его ближайшего рода и видовой специфики). Эта схема подходила бы для классификации системных параметров, если бы полученные системные закономерности относились бы только к определенному классу объектов. В качестве примера мы можем привести класс географических системных параметров: адаптивность, гомеостаз, контролируемость и др. – так пытался классифицировать системы Харвей Д. [цит. по 146, с.52]. Но параметры универсальны, отвлечены от специфики конкретных изучаемых систем, и поэтому их можно применить к любым системам вообще. Как отмечает Уемов А.И.: «В параметрическом варианте ОТС в качестве исходного эмпирического материала берутся не данные о существовании интересующей нас закономерности в готовом виде, в той или иной конкретной системе, а данные, относящиеся к возможно большему массиву систем, хотя в этих данных непосредственно не усматриваются интересующие нас закономерности. Эти закономерности будут иметь общесистемный характер, если исходная информация будет выражаться с помощью особого типа отношений – реляционных системных параметров, или особых типов свойств – атрибутивных системных параметров» [140, с.144]. В соответствии с этим, системные свойства, которые не могут претендовать на универсальность, но являются специфически системными характеристиками объекта, не исключаются из сферы системного анализа (хотя и не являются системными параметрами) и могут быть названы субпараметрами. В работе [146] субпараметры определяеются как свойства, являющиеся «разновидностями какого-то класса систем, признак которого применим для характеристики какой угодно системы» [146, с.52].

Кроме универсальности системные параметры позволяют изучать свойства объекта без соотнесения его с другим объектом или некоторым эталоном (традиционная методология исследования). Поэтому, как отмечает Уёмов: «Если обычные свойства объекта m представляют собой отношение этого объекта к другому, внешнему объекту m`, то параметрические свойства объекта m – это его отношения второго порядка, в число компонентов которых входят свойства или отношения, реализуемые на этом же объекте» [135, с.90]. Таким образом, классификация системных параметров с точки зрения их приближённости к эталону (в настоящее время используется эталон «научности» систем – как совокупность параметров целостности, сложности и имманентности [138, с.108]) так же нерезультативна, и проблема поиска критерия для классификации системных параметров и построения связного списка остаётся открытой.

Анализ этой проблемы был начат в публикациях Сагатовского В.Н. [114], Богдановича В.И. [25-28], Коздобы А.Л. и Сараевой И.Н. [120]. В дальнейшем будет дан более подробный анализ их достижений, но, к сожалению, все вышеназванные классификации содержат ряд существенных недостатков и не могут быть использованы в качестве основы для построения связного списка атрибутивных системных параметров. Как отмечено в работе «Общая теория систем для гуманитариев»: «Любой перечень атрибутивных системных параметров, трактуемых на содержательном уровне более или менее беспорядочен. Можно произвести такой мысленный эксперимент – записать все рассмотренные нами атрибутивные параметры на отдельные карточки и затем перемешать их. Получим новый порядок, который будет, в принципе, ничем не хуже старого» [146, с.49].

Классификационный принцип, таким образом, на данном этапе развития параметрической общей теории систем не известен. Существует четыре попытки выявить критерий классификации систем и построить связный список параметров: теория Ю. Урманцева в рамках классификации реляционных параметров, и работы В. Сагатовского, В. Богдановича, И. Сараевой и Н. Коздобы в рамках классификации атрибутивных параметров. В данном разделе анализируются предложенные ранее классификационные принципы и аргументируются причины, по которым эти принципы не могут быть основой для построения связного списка атрибутивных системных параметров. 
Исследования, проводимые ранее по вопросу построения связного списка параметров, объединенных в единую классификационную схему, могли оперировать только с ограниченным числом открытых к тому времени системных параметров. В настоящее время число открытых системных параметров увеличилось в несколько раз по сравнению с зарождением данного метода в 60-е годы, поэтому классификации, предложенные ранее, нуждаются в пересмотре.

Таким образом, одна из важнейших задач системного анализа к настоящему времени еще не осуществлена, и без учета достижений предшественников будет затруднено построение наиболее точной классификационной схемы и построение связного списка системных параметров.

1.1. Классификация cписка системных параметров в теории систем Ю. Урманцева 
Выдающейся ученый Урманцев Ю.А. впервые создал классификацию системных параметров на основе открытого им метода «аксиоматического подхода к общей теории систем». Ю. Урманцев работает не в рамках параметрической теории систем, поэтому его классификация упорядочивает преимущественно реляционные, а не атрибутивные параметры.
Урманцев видит свою задачу в объяснении того факта, что «живая природа по целому ряду признаков – симметризации и диссимметризации, правизне и левизне, диссизоморфизму и дисполиморфизму, диссизомерии, дисастериомерии, мезоморфизму, конформационным явлениям, ряду математических законов – оказалась едина с неживой» [150, с.188].

Таким образом, Урманцев занимается построением списка реляционных системных параметров, к числу которых он относит полиморфизм, изоморфизм, симметрия - диссимметрия, соответствие - несоответствие.

Выделенные им параметры позволили ему:

I. Утверждать, что: 
II. «1) Любой объект является полисистемным и n-кратно полиморфичным.

2) В системах, композиции которых различаются лишь по взаимоотношения их элементов, должна иметь место изомерия.

3) В системах, композиции которых различаются по составу и (или) отношениям между первичными элементами, должен иметь место полиморфизм всех возможных форм изомерий.

4) Между любыми двумя системами S1 и S2 должен иметь место изоморфизм (и симметрия) одного из 4-х видов.

5) Невозможно такое соотношение, что в S1 нет части изоморфной (и симметричной) S2.

II. Предложить учение о полиморфизме, изоморфизме и изомерии, предсказать новые типы и классы изомерии.

III. Поставить вопросы о закономерностях таких n-мерных разбиений множеств на подмножества, которые бы наилучшим образом отражали его свойства [150, с.151].

Урманцев считает свой вариант ОТС получением «системы как классификации» [150, с.39], но он классифицирует не сами системы, а связи между объектами, которые при выполнении правил системного подхода, могут считаться реляционными системными параметрами. В то же время изучение только реляционных системных параметров  с нашей точки зрения не может быть названо «Общей теорией систем», т.к. существенно сужается класс изучаемых объектов (не рассматриваются атрибутивные системные параметры).

Коллега Ю.А. Урманцева, Тюхтин В.С., выделяет следующие этапы классификации параметров в методологии Урманцева:

I этап.

1) определение разновидности систем, к которой принадлежит объект данной предметной области, что нацеливает на выбор соответствующих средств макро и микроанализа системного объекта;

2) определение системообразующих компонентов системы, её иерархических уровней и подсистем данной системы;

3) определение системообразующих свойств системы, связей и отношений между компонентами и подсистемами системы;

4) фиксирование полюсов, то есть входов и выходов системы, в отличие от полюсов компонентов и подсистем, что позволяет изучать как внутреннее функционирование, так и внешнее функционирование системы, то есть её поведение в окружающей среде;

5) установление максимальных и минимальных значений переменных (свойств) системы, то есть условий, границ её существования;

6) определение структур, то есть законов композиции, характеризующих функционирование (внутреннее и внешнее) и развитие системы;

II этап. Структурный микроанализ - объяснение и выведение интегральных свойств системы из свойств компонентов, организованных в систему [131, с.42-43].

Для Урманцева альфой и омегой стал шестой пункт - определение структур, законов композиции. Урманцев принципиально ориентировал свой метод как выявление аналогии между ОТС и природой, поэтому зачастую его умение сбивается к экологии и натурфилософии, т.к. следует эзотерическому принципу изучения сомнительных аналогий (самая знаменитая на сегодняшний день сомнительная аналогия подобного рода - это сходство созвездий с характером людей определенной даты рождения).

Урманцев пишет, что ему удалось «установить принципиальное сходство (математический изоморфизм) между периодическим законом системы венчиков и периодическим законом системы периодических элементов». А его коллеге В.Д. Цветкову - «предложить уравнение для механической кровотоковой объемной временной структуре сердечного цикла млекопитающих, константами каждого из которых оказались числа золотого сечения - 0,382 и 0,618» [149, с.10].

По мнению Тюхтина В., атрибутивные системные параметры и соответствующие общесистемные закономерности имеют: «более частный характер по сравнению с полиморфизмом и изоморфизмом, изомерией и симметрией в варианте ОТС Урманцева» [131, с.58]. С этим трудно согласится, т.к. Урманцев нашел возможность применить свой вариант ОТС только к биологии (описан изомерийно - неизомерийный размерный полиоморфизм (1080 структур) околоцветника растений различных видов рода живокость) и химии (предсказаны новые валентности для атомов некоторых химических элементов). 
Огромное количество работ по применению параметрической ОТС в физике (диссертация Поспелова В.), химии (диссертация Чайковского А. В.), в исследовании искусственного интеллекта (диссертация Кусова И.), в лингвистике (диссертация Куцус О.), в социологии (диссертация Малах Р.), в медицине (Ершова-Бабенко), и многих других науках подтверждает тезис о универсальности применения параметрической общей теории систем и соответственно делает ее использование более эффективным, чем использование теории Урманцева Ю.
Таким образом, мы можем прийти к выводу, что проблему построения связного полного списка можно решить только в рамках параметрической теории систем, так как в других общих систем теоретическая база и методологический аппарат не позволяют решить данную проблему.
1.2. Классификация cписка системных параметров Сагатовского В.Н.

Из представленных классификаций мы хотели бы отметить классификацию Сагатовского В. Н., так как именно она впервые разработана в рамках параметрической теории систем [114]. Но его классификация содержит в себе ряд недочетов, связанных с тем, что это был один из первых вариантов классификации и основные понятия системных исследований еще не были в достаточной мере определены и разработаны. В частности, Сагатовский считал возможным противопоставить структуру системы и отношения в системе, хотя в настоящее время признано, что структура является совокупностью отношений.

В построении классификации Сагатовский В.Н. начинает изучение систем с выделения 6 типов атрибутивных системных параметров. По его мнению, все системы можно разделить по трем основаниям:

1) по характеру отношений к высшей среде – на статические (обладающие свойствами) и динамические (действующие, обладающие функцией);

2) по типу внутренней характеристики, обуславливающей внешнюю характеристику (свойство или функцию) - на релятивные (свойства или функция зависят от отношения) и структурные (свойство или функция зависят от структуры);
3) По числу внутренних и внешних характеристик – на простые (обладающие одной внешней и внутренней характеристиками) и сложные (обладающие более чем одной указанными характеристиками) [114].

Соответственно данной классификации, возможно 8 комбинаций параметров, в соответствии с которыми системы бывают:

1) монорелятивностатическими,

2) монорелятивнодинамическими,

3) моноструктурностатическими,

4) моноструктурнодинамическими,

5) полиструктурностатическими,

6) полиструктурнодинамическими.

Полирелятивностатические и полирелятивнодинамические системы Сагатовский не рассматривает. В дальнейшем он планировал конкретизировать свою схему деления: динамические системы могут быть функционирующими и развивающимися, отдельно рассматривать внутренние и внешние характеристики – итого получалось 27 групп.

Главная задача Сагатовского – это показать новые перспективы развития общей теории систем. В период первых работ по теории систем, считалось главной целью получить определение понятия «система», (поэтому после того, как определение системы было получено, многим исследователям казалось, что эвристическая функция теории системного анализа исчерпана и работа завершена), таким образом, цель Сагатовского - показать, что работа только начинается.

Как впоследствии было отмечено в книге Уемова А.И., Сараевой И.О. и Цофнаса А.Ю. «Общая теория систем для гуманитариев»: «Когда вы познакомитесь с разными теориями систем, вы обнаружите, что многие авторы исследуют такие свойства интересующих их объектов-систем, которые бессмысленно было бы искать в системах другого типа. И динамические, и статические системы предполагают соотнесенность со временем: динамические изменяются, а статические не изменяются во времени» [146, с.52]. Однако, далеко не все системы предполагают соотнесенность со временем, в частности, говорить о динамичности или статичности математических объектов (например, натурального ряда чисел) бессмысленно. Поэтому свойства динамичности и статичности следует считать субпараметрами (то есть они являются характеристиками системы, которые не могут претендовать на универсальность).

Далее, разделять системы на релятивные (свойства зависят от отношений) и структурные (свойства зависят от структуры), означает действовать с нарушением правил логики.

 Согласно правилам деления объем делимого понятия и объем совокупности всех членов деления должны совпадать друг с другом; члены деления должны исключать друг друга и деление должно производиться по одному основанию.

Релятивные и структурные системы нельзя считать взаимоисключающими: свойства одной и той же системы могут зависеть как от ее структуры, так и от отношений (по вышеупомянутой аналогии, пальто может быть одновременно и зеленым и теплым), так как деление было произведено по разным основаниям. Более того, это деление не только оперирует не взаимоисключающими понятиями, но и репрезентует две грани того же свойства: как пальто зеленые и очень зеленые (т.к. структура не определяется без отношений, структура-это совокупность отношений).

Что касается параметра простота-сложность, то он действительно является полноправным системным параметром. Но в настоящее время показано, что более результативным является не первоначальное разделение систем на простые и сложные, как основа для будущей классификации, а первоначальное выделение бинарных системных параметров для определения степени сложности. То есть, как отмечали авторы [146]: «На основе формальных значений бинарных системных параметров, выраженных в языке тернарного описания, определяется, какой тип системы, при прочих равных условиях является более сложным» [146, с.208].

Таким образом, мы точно можем сказать, простая система или сложная, если знаем другие ее системные характеристики. Но не можем на основе знания сложности точно определить все другие параметры системы. Можно только строить прогнозы и предположения, что неприемлемо для научной классификации.

Подводя итоги, следует признать, что предложенный В.Н. Сагатовским вариант классификации хоть и был не принят, но всколыхнул внимание к этой проблеме. К достоинствам классификации Сагатовского относится ее открытость: так, он признавал, что выявленные им шесть параметров не являются окончательными, и в дальнейшем их число может расти. В настоящее время в параметрической ОТС определено свыше 30 атрибутивных системных параметров (в их числе и два параметра из схемы Сагатовского) и разработчиками параметрической общей систем доказано, что «общее их число бесконечно» [146, с.57].

Мы можем прийти к выводу, что открытость классификации систем отмечена Сагатовским верно, но нельзя согласиться с его стремлением ограничить число параметров, а последующие найденные параметры считать субпараметрами (хотя это и придает классификации иерархичность, но существенно обедняет сферу системного анализа).

Мы вынуждены признать неудачной идею строить классификацию системных параметров как иерархию. Исходя из самого определения параметров  в работах Уемова А. И., они универсальны, следовательно, между ними невозможны отношения рода и вида, составляющие основу любой иерархии.

А изучение параметров, классифицируемых по субпараметрам, нивелирует специфику универсальности системного подхода, то есть отдаляет системный подход от главной задачи: нахождения общесистемных параметров и закономерностей между ними; и переводит область исследования к частнонаучным теориям: «ОТС можно рассматривать как методологическую базу частных теорий» [146, с.53], применение системного анализа в частных науках, например, в медицине, помогает выявить новые субпараметры (таким образом были выявлены синтоксичность и катаксичность как субпараметры авторегенеративности). Но в данной момент еще не создана общеметодологическая база классификации системных параметров. 
Мы можем прийти к выводу, что украинским ученым было бы преждевременно заниматься построением частнометодологической базы классификации субпараметров, так как не определено общее методологическое основание для данной классификации.

1.3. Классификация cписка системных параметров Богдановича В.Н.
В.И. Богданович разработал свою классификацию еще в период зарождения параметрической общей теории систем. Его статья «Формальная типология системных параметров» [27] вышла в 1971 году и в настоящее время уже не согласуется с современными фактическими данными приведенными в основной работе по параметрической теории систем  «Общая теория систем для гуманитариев», но представляет несомненный интерес как первая попытка сформулировать общеметодологический принцип классификации системных параметров.

Классификация В.И. Богдановича предполагает существование 16 общесистемных параметров:

1)  минимальность;

2)  всецелонадежность;

3)  регенеративность;

4)  полная регенеративность;

5)  пополнимость;

6)  обобщенность;

7)  детерминированность;

8)  полная детерминированность;

9)  полная упорядоченность;

10)  однородность;

11)  внутренняя устойчивость;

12)  полная внутреннеустойчивость;

13)  протезируемость;

14)  формальность;

15)  внешняя устойчивость;

16)  полная внешнеустойчивость [27].

В настоящее время в параметрической ОТС признаны первый, второй, третий, седьмой и десятый параметры, упомянутые в классификации В.И. Богдановича[146]. Некоторым из параметров, предложенным Богдановичем, найдены более адекватные аналоги, некоторые общесистемные параметры не признаны.

Классификация Богдановича представляет собой первую систему, которая изначально строилась с целью классифицировать именно параметры, а не систем по параметрам с сопутствующей задачей упорядочивания параметров.

Основой для классификации, ее критерием и главным принципом, по Богдановичу, является отношение системы к среде. Богданович выделяет три возможных отношения: сравнение, выведение и произвольное изменение. Метод классификации, избранный Богдановичем – структурное дифференцирование. «С помощью этой операции», - пишет Богданович: «можно уточнить понятие «системный параметр» и провести классификацию систем по параметрам [27, с.56], а так же выполнить главную задачу - упорядочивания параметров, наложения на них некоей «структурной сетки», позволяющей a priori выявить и исследовать закономерности между ними. Богданович предлагает три основания структурирования параметров, которым будут соответствовать три строки его таблицы: «… ограничим структурное дифференцирование некоторыми условиями: а) будем различать четыре операции: отбрасывание – О; присоединение – П; внутренняя замена элементов – К; внешняя замена элементов – З; б) будем также различать применение названных операций хотя бы к одному элементу системы, обозначим Е; и к любому непустому элементу системы, ко всем «вплоть до последнего», обозначим А; в) далее, различаем применение операции сравнения и выведения (разрешения),обозначим соответственно С и В [27, с.36].В итоге Богданович получает следующую таблицу:

Таблица 1.1. Классификация Богдановича
	x
	О
	П
	К
	З

	Y
	Е
	А
	Е
	А
	Е
	А
	Е
	А

	Z
	С
	В
	С
	В
	С
	В
	С
	В
	С
	В
	С
	В
	С
	В
	С
	В

	P
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16


В настоящее время доказано, что ненулевым значением обладают комбинации ОЕС (Р1); ОАС (Р2); ОЕВ (Р3); ПЕВ (7); КАС (10)[146]. Параметр Р1 Богданович определяет как «отбрасывание хотя бы одного элемента системы делает её иной» [27, с.58]. Но данное определение минимальных систем не учитывает того обстоятельства, что параметр «минимальность» может быть применен как к субстрату, так и к структуре. Классификация Богдановича не позволяет разграничивать, к каким системным дескрипторам относится параметр, а только дает возможность исследования, как система в целом реагирует на изменения. В рамках его классификации структурно - минимальные и субстратно - минимальные системы были бы только субпараметрами по отношению к параметру минимальности, что уменьшило бы их значение в установлении закономерностей между параметрами.

Параметр Р2 (ОАС) - всецелонадежность - используется в настоящее время в параметрической ОТС в той же трактовке, что у Богдановича: «отбрасывание непустых элементов системы вплоть до предпоследнего оставляет систему той же» [27, с.58]. Изменено только предельное количество элементов: «… всецелонадежные системы сохраняют свой характер даже в том случае, если будет уничтожено любой количество их элементов, за исключением одного» [27, с.64], - то есть в современной трактовке значение этого параметра системы еще более стабильны по отношению к изменениям.

Р3 (ОЕВ) и Р4 (ОАВ) названы Богдановичем соответственно регенеративными и полностью регенеративными. Разделение, предложенное в классификации Богдановича и в дальнейшем используемое им по отношению ко всем параметрам, в настоящее время признано неэффективным. Параметры, выстроенные в классификацию по принципу реакции на изменения, идут в типологии парами, в зависимости от того, применена ли данная разновидность изменения ко всем элементам системы, кроме одного или хотя бы к одному.

Потому современная классификация регенеративных систем на авторегенеративные и внешнерегенеративные в данной системе является невозможной, а разделение регенеративности на субпараметры «авто» и «внешне» не позволило бы включить их в общий перечень закономерностей, хотя в настоящее время показано, что эта системная закономерность имеет большое значение при применении системного анализа к проблемам медицины.

Классификационный принцип «изменить все элементы или один» не позволяет говорить об открытости и замкнутости системы как едином параметре, а разбивает его на пополнимые (непополнимые) системы и обобщенные (необобщенные), соответственно Р5 (ПЕС) и Р6 (ПАС).

Разграничение, к какому из системных дескрипторов относится данный параметр (субстрат или структура), вновь оказывается в рамках данной классификации невозможным.

Р7 (ПЕВ) и Р8 (ПАВ) названы Богдановичем детерминированными и полностью детерминированными. Определение детерминизма, приемлемое для данной классификации: «Возможно присоединение хотя бы одного элемента из среды, и этот элемент оказывается разрешимым относительно системы» [27, с.59] в современной параметрической общей теории систем не используется.

Детерминированными называются «… такого типа системы, в которых некоторых элементов достаточно для обнаружения других элементов» [27, с.62].

Р9 (КЕС) и Р10 (КАС) рассматривают применение к системе внутренней замены. Однако, вопреки предыдущей логике развития они названы Богдановичем не разными степенями того же свойства (ср. детерминированная и полностью детерминированная), а разными: Р9 - полностью упорядоченная (взаимная замена хотя бы двух непустых элементов делает её иной); Р10 - однородная (любая замена элементов не изменяет её).

Внутренней заменой элементов характеризуется такое свойство как симметричность (анти симметричность), которая является только третьей частью определения упорядоченных систем. Полное определение оставляет совокупность свойств антирефлексивность, антисимметричность и транзитивность. Таким образом, определение Богдановича является верным, но не полным: имеет место подмена тезиса и объем определяющего меньше объема определяемого.

Далее, классическое определение Р10 (однородность) звучит как: «Если система состоит из однородных элементов (соответственно, структур) - в том смысле, как задан концепт, - то эта система однородна (гомогенна) по субстрату или структуре» [27, с.66]. Таким образом, определять однородность через реакцию на внутреннюю замену элементов системы - это умножить количество сущностей.

Р11 (КЕВ) - параметр внутренней устойчивости. Система восстанавливается, если переставить хотя бы один её элемент. Аналогичным образом определяется параметр Р12 (КАВ) - полностью внутренняя устойчивость - способность системы к восстановлению при любой перестановке элементов. В параметрической ОТС существуют два параметра, связанных с перестановкой элементов: стационарность и стабильность. Разница между ними не в степени восстанавливаемости, как это было в классификации Богдановича, а в объекте, на котором реализуется это свойство. Параметр стационарности рассматривает восстанавливаемость субстрата, а параметр стабильность - восстановление структуры. Но оба эти параметра относятся, согласно к Богдановичу, скорее не к устойчивости системы, а к ее способности к протезированию. Протезированием - Р13 (ЗЕС) Богданович называет систему, которая допускает замену всех своих элементов на внешние и остается той же.

Параметры Р14-Р16 так же представляют собой модификации этого же принципа, поэтому к ним можно отнести все те критические замечания, сделанные ранее.

Кроме выше упомянутой классификации в сборнике «Системный метод и современная наука» [27] Богдановичем представлен так же альтернативный метод классификации с помощью логических уравнений [26].

В классификационной схеме исследуется 24 параметра, для каждого из которых разработано специальное логическое уравнение.

Исходные принципы остаются теми же: система истолковывается как множество ППФ (правильно построенных формул). Критерий разделения - отношение систем к среде: сравнение (тождественность - нетождественность), выведение и произвольное изменение (отбрасывание (о), присоединение новых символов или ППФ (п), внутренняя замена (к), и внешняя замена (з)).

В своей классификации Богданович вводит следующие символы:

1) Т - некоторая система;

2) х = х1, х2, …хм - множество вхождений символов;

3) Р = Р1, Р2 … Рn - множество вхождений символов, обозначающих отношения;

4) (х ((Р) - существует такое вхождение символов х (символов Р);

5) (х ((Р) - для всех вхождений символов х (символов Р);

6) = - тождество;

7) ( - различие;

8) ( - выводимость;

9) /( - невыводимость.

Осуществив операцию произвольного изменения, Богданович получает шесть типов систем:

1. ΔТ=Т, то есть после изменения система остается той же самой.

2. ΔТ(Т, то есть система изменяется при внешнем воздействии или внутренней замене.

3. ΔТ (Т, то есть систему можно привести к исходной, то есть из ΔТ суперпозиций перейти обратно к Т.

4. ΔТ / (Т, то есть систему после изменения нельзя привести к исходной.

5. Т (ΔТ, из Т можно суперпозицией перейти к ТΔ, то есть система способна изменяться.

6. Т / (ΔТ, то есть система не способна изменяться.

Указанные шесть типов систем, по мнению Богдановича, уже могут считаться системными параметрами, но дальнейшая классификация с применением кванторов «(« и «(«, позволяет, по его мнению, характеризовать «тот или иной системный параметр уже на более развитом, чем ранее указанный, уровне» [26, с.75].

Например, пишет Богданович, формула

(х/ОхТ(хР)=Т(х,Р)                                                                              (1.1)

(или сокращенно «(х/ОхТ=Т )                                                           (1.2)

выражает утверждение, что «существует вхождение символа х, обозначающего элемент, такое, что его отбрасывание - при сохранении определения системы - оставляет систему той же в смысле принятого определения тождества систем» [26, с.75]. Тождество, по Богдановичу, определяется как: «Две системы считаются тождественными, если они не различаются по элементам множеств своих значений, хотя, возможно, различаются по числу одинаковых элементов – [26, с. 71]. Соответственно, данному формализму шесть типов системных параметров могут иметь двадцать четыре значения.
Аналогично могут быть выписаны логические уравнения, используя вместо оператора О (отбрасывание), операторы:

1. П (присоединение новых символов.

2. К (внутренняя замена).

3. З (внешняя замена).

Богданович пишет: «Итого получается 96 логических уравнений. Каждое из возможных 96 логических уравнений формально определяет некоторый класс систем, удовлетворяющих данному уравнению, то есть интерпретирует собой некоторый системный параметр» [26, с.74].

Параметры парные, из чего мы можем сделать вывод, что типология Богдановича разделяет системы по сорока восьми основаниям, общим у которых является то, что все они так или иначе апеллируют к категории изменения, что автоматически проецирует на эту классификацию все недостатки первой классификации.

Следует отметить, что в свое время Уёмов предложил схожую  Богдановичем идею использования операций добавления, отбрасывания и перестановки элементов в параметрической общей теории систем.

Но мы приходим к выводу, что на современном этапе развития параметрической теории систем брать эти операции как основу для классификации - это «шаг вперед», который на самом деле означает «два шага назад» и возвращает системный анализ к теоретико-множественному подходу. Специфика системы не в том, что в ней есть некоторое количество элементов, которые можно убрать, добавить или поменять местами, - это возвращение к «пространственным формам и количественным отношениям» математики.

Изначально системный анализ возник как «спасение» для тех наук, в которых невозможно использование математического формализма. (Вспомним известный тезис: «Наука достигает совершенства, когда ей удается пользоваться математикой»). Но в ряде областей (лингвистика, политология, экология, медицина и др.) использование математики невозможно, а использование формализма системного анализа, напротив, даёт результаты.

Как пишет Уёмов: «Если мы будем строить формализм, опираясь на математические модели, скажем, числа, фигуры или множества, то мы извратим основные идеи системного подхода, подменим понятие системы иными понятиями» [140, с.89].

Богданович не был единственным, кто пытался вернуть системный анализ на «стезю математики». В разное время перспективы системного анализа в сближении с математикой видели Петрович, Берталанфи, Рапопорт (попытка использования в Общей теории систем дифференциальных уравнений), Калман, Фалб, Арбиб, Урманцев (интеграция ОТС с алгеброй) [цит. по 140]. Но в таком случае сфера применения системного анализа снова сузится до тех наук, в которых возможно использование математики.

Наиболее перспективным вариантом классификации системных параметров на сегодняшний день представляется разделение их на категориальной основе. То есть, по тому «… представляет ли то или иное значение системного параметра модификацию соответствующей вещи, означает ли оно фиксацию свойства, отношения между вещами или же относятся к параметрам второго порядка, фиксирующим свойство отношений между вещами или же отношения свойств вещей» [140, с.153].

Системные параметры в данном случае оказываются разбиты на ряд групп, в которых четко прослеживаются линии взаимосвязи.
Соответственно критерий, предложенный Богдановичем В.,  является полезным для формирования общеметодологических принципов общей теории ситем, но не приемлем для построения связного списка и классификационной схемы. Но в тоже время именно критерий, предложенный Богдановичем В. Н., является предпосылкой установления верного критерия, так как ряд его достижений (в частности, определение нескольких системных параметров) используются в параметрической теории до настоящего времени.

1.4 Классификация cписка системных параметров Сараевой И. и Коздобы А. 

Выдающиеся исследователи параметрической общей теории систем И.Н. Сараева и А.Л. Коздоба и в своей работе «О методе конструирования значений системных параметров, выраженных на языке тернарного описания» [120] анализируют возможность построения программы, позволяющей генерировать бессчетное количество системных параметров, исходя из уже имеющихся формул – используя новые комбинации символов ЯТО.

Вывод исследователей: «Следует, однако, учитывать, что не все из сконструированных выражений одинаковы по степени импликативной и информативной значимости. Кроме того, задача генерирования любых системных параметров не имеет практического значения. Нужно осуществлять целевое конструирование» [120, с.56]. В связи с этим дальнейшие перспективы развития параметрической общей теории систем Сараева И. и Коздоба А. и видят в построении программ, которые будут генерировать только те значения системных параметров, которые наиболее важны для решения конкретных задач параметрической ОТС.

Таким образом, выстраивается следующая схема классификации системных параметров - на полезные и бесполезные. На первый взгляд мы можем признать требование «отделить зерна от плевел»  основополагающим принципом любой науки и ее необходимым первоначальным этап. Но востребованность данных параметров практически невозможно прогнозировать, так как цели и задачи науки постоянно изменяются.

Сараева И. и Коздоба А. определяют полезность системных параметров как степень возможности его практического применения в как можно большем массиве проблем. Таким образом, полезность определяется не как полезность в данное время, а как полезность в наибольшем круге проблем. Но в таком случае не учитывается такая характеристика системных параметров как универсальность: сегодня данный параметр востребован только в этой науке, а завтра он может быть востребован и во многих других областях.

Но свойством универсальности, исходя из определения, обладают все системные параметры, а если какое-либо значение системного параметра не может быть приложимо к какой-либо системе (например, параметры адаптивности и гомеостаза), то они являются не параметрами, а субпараметрами. 
Соответственно задача генерирования только «практически полезных параметров» (в контексте понимания полезности как универсальности применения) имеет логическое противоречие в своей основе. Хотя подобное противоречие легко решаемо - проблема не в самом исследовании, а в формулировке его целей. Так как, если обозначить цель исследования не в построении программы, позволяющей отделять только полезные системные параметры, а как построение программы, позволяющей отбирать системные параметры от субпараметров, противоречие будет разрешено. Параметры, полученные при помощи логических операций (сгенерированные при помощи формул ЯТО) нуждаются в дальнейшем анализе с содержательной стороны, так как несмотря на формальную правильность, могут оказаться все же не параметрами, а субпараметрами. 
Как уже было нами установлено при анализе концепции Сагатовского В. Н., классифицировать параметры на собственно параметры и субпараметры не имеет смысла, так как эта классификация не поможет в определение системных закономерностей.

 Возможно, следует уточнить термин «полезность», как свойство, применимое к параметру, имеющему наиболее большое количество корреляций, и соответственно, наиболее востребованного при изучении системных закономерностей? Но и в таком случае полезность не приемлема как критерий для построения связного списка, потому что не позволяет прогнозировать дальнейшее обнаружение закономерностей и, соответственно, не результативно  в решении главной задачи системного анализа. Таим образом критерий полезности позволяет решить главную задачу выработки полного списка параметра на данном этапе развития науки, но для упорядочивания списка нам понадобится выработать другой критерий.

Поэтому проблема поиска «полезных» параметров является важной для параметрической ОТС в качестве критерия полноты списка системных параметров, но не может быть взята в качестве критерия классификации системных параметров, и решения проблемы построения их связного списка.

Выводы

Рассмотрев четыре существующие ранее попытки решения проблемы полноты списка системных параметров, мы пришли к выводу, что все исследования содержат ряд серьезных недоработок, не позволяющих  решить данную проблему и затрудняющих развитие системной методологии:

1.Нами было установлено, что проблему построения связного полного списка можно решить только в рамках параметрической теории систем, так как в других общих систем теоретическая база и методологический аппарат не позволяют решить данную проблему. Поэтому аксиоматическая теория Урманцев не является приемлемой для решении данного вопроса.

2.Нами было установлено, что исследователи, работающие ранее над этой проблемой в рамках параметрической теории систем, не учитывали, что проблему упорядочивания и классификации атрибутивных системных параметров усложняет непрерывное возникновение новых параметров. Поэтому мы не можем признать результативной концепции Сагатовского В.  и Богдановича В. 
3. После того как было доказано, что число возможных параметров принципиально бесконечно, попытки упорядочить список параметров прекратились. На первом плане оказалась проблема генерации новых параметров. Тем не менее, генерирование новых параметров не отменяет необходимости упорядочить уже имеющиеся знания. Поэтому классификацию Сараевой И. и Коздобы А. мы не можем признать результативной.
4. Предложенная Уемовым А. И. классификация списков параметров по отношению к дескрипторам оставляет список параметров открытым, то есть учитывает возможность появления новых параметров. Это является её несомненным достоинством по сравнению с предыдущими классификациями. Как показало проведенное исследование, для дальнейшего структурирования системных параметров, необходимо отказаться от попыток выстроить их как иерархию родовидовых отношений. Параметрический вариант общей теории систем изначально, можно даже сказать генетически, связан с категориальным разделением объектов на вещи, свойства и отношения. На общесистемном языке это означает, что в любом объекте, изучаемом как система, присутствуют субстрат, структура и концепт, то есть системные дескрипторы.

Каждый системный параметр представляет собой определенную комбинацию отношений между дескрипторами системы, поэтому классификация должна выявить закономерности в этом разнообразии отношений.

Но и в дескрипторной классификации возможны погрешности (так например, параметр минимальности, традиционно относимый к субстрату, оказалось возможным зафиксировать в структуре), к тому же она не позволяет прогнозировать все корреляции системных параметров, то есть системные закономерности.

Следующий раздел будет посвящен возможным путям решения данной проблемы.

РАЗДЕЛ 2

ПЕРЕЧЕНЬ СИСТЕМНЫХ ПАРАМЕТРОВ

2.1. Методики пополнения списка системных параметров

В предыдущем разделе мы установили, что для выполнения задачи построения полного связного списка параметров использовались ряд критериев: полезность, отношения между дескрипторами и так далее, но не один из этих критериев не способен решить обе поставленные задачи. Таким образом, необходимо, использовав предыдущие достижения, выработать механизм, который поможет нам приступить к построения полного связного списка. Для выработки данного механизма необходимо еще раз остановиться на основных принципах функционирования системного анализа в рамках параметрической общей теории систем.
Мы можем представить механизм функционирования параметрической ОТС можно представить в виде алгоритма:

1. Представление объекта как системы.

2. Изучение свойств этой системы, то есть атрибутивных системных параметров.

3. Установление общесистемных закономерностей.

4. С помощью установленных закономерностей между параметрами, выявление значений параметров системы, которые были неизвестны, с целью ответа на интересующий вопрос или получения всестороннего знания об объекте.

К примеру, мы хотим выяснить, какая из политических систем наиболее устойчива (то есть наиболее жизнеспособна). Экспериментальная проверка в данном случае затруднительна, так как статистика подобного рода приводит к большому количеству человеческих жертв. Поэтому для решения этой проблемы представителями параметрической общей теории систем была использована общесистемная закономерность, согласно которой жёсткие (и в частности тоталитарные), системы являются менее устойчивыми, чем нежёсткие (в случае политики, примером нежёсткой системы можно назвать демократию). Т. е. параметр жёсткости не коррелируется с параметром устойчивости[136].

Но, несмотря на эффективность параметрической общей теории систем, она имеет ряд серьёзных проблем, нуждающихся в дальнейшей разработке.

1. Закономерности недостаточно изучены. Открыта только незначительная часть принципиально возможных закономерностей.

2.  Не существует полного списка общесистемных атрибутивных параметров. Доказано, что он принципиально бесконечен, тем не менее, необходимо выделение всех практически значимых параметров для построения схемы закономерностей и дальнейшего функционирования системного анализа в рамках параметрической ОТС.

Существует ряд публикаций по проблеме генерирования новых параметров – исследования Коздобы А. и Сараевой И. [120], Уёмова А., Лабутиной/Бородиной Н. [139], но до настоящего времени проблема остаётся недостаточно разработанной.

Поэтому целью данного раздела будет анализ уже существующих методик устранения этой проблемы и выработка методики, обладающей преимуществами в этом решении.

Итак, переходим к анализу уже существующих разработок. Уёмовым А.И. была высказана идея, согласно которой увеличение числа системных параметров возможно благодаря рассмотрению в качестве систем системных дескрипторов.

Напомним основные понятия параметрической общей теории систем:

1. Любой объект является системой, если в этом объекте реализуется какое-то отношение, обладающее определённым свойством.

2. Дескрипторы – совокупность трёх составляющих (концепта, структуры и субстрата) которые позволяют рассматривать данный объект в качестве системы (от лат. descriptio – описывать).

· Концепт – способ представления объекта в качестве системы.

· Структура – совокупность отношений, приписываемых элементам системы.

· Субстрат – совокупность элементов системы.

Следует отметить, что «дескриптор» довольно сложное понятие, так как существует несколько уровней дескрипторов. В задачи данного исследования будет входить анализ дескрипторов первого порядка, поэтому в дальнейшем мы будем употреблять термин «дескриптор» вместо термина «дескриптор первого порядка».

Системный параметр (то есть свойство, раскрывающее специфику объекта как системы) редко относится ко всей системе в целом. Так, параметр стабильности относится только к структуре, а параметр стационарности только к субстрату. Существует ряд параметров, который относится и к структуре и к субстрату (минимальность, завершённость и др.). Существуют параметры, относящиеся только к концепту (точечность, взаимодействие и др.) [182].

Наблюдается некоторая неравномерность системных исследований: перенос их то в структурный, то в субстратный сектор.

Как отмечает Уемов А. И.: «Но, вернёмся к определению системных дескрипторов. Для начала рассмотрим концепт. Что такое концепт? Как уже было выше сказано – это некий способ. Может ли способ представления объекта рассматриваться в виде системы? Согласно принципу универсальности систем в параметрической общей теории систем – ответ положительный (так как любой объект может быть представлен в виде системы) [137, с.37].

Схема представления объекта как системы заключается в выделении системных дескрипторов: концепта, структуры и субстрата. Если выделить у концепта способ представления его как системы (то есть концепт второго порядка), структуру и субстрат, то мы можем применить к нему весь список параметров, традиционно относимых к структуре и субстрату. То есть, например, можно будет сказать, что концепт этой системы является структурно-минимальной системой.

Рассмотрим положительные и отрицательные стороны этого подхода.
К его положительным сторонам относятся:

1. Точность. Вы можете получить максимально точные сведения о любом аспекте системы. То есть не только какова система в целом, но и максимально полное и подробное описание характеристик всех её составляющих.

2. Всесторонность. Кроме возможности уточнить, к какому именно дескриптору относится данный параметр, мы получаем возможность рассмотреть все возможные комбинации применения параметров к дескрипторам первого и второго порядка и таким образом полное и исчерпывающее описание характеристик объекта как системы.

3. Существует уже довольно большой список общесистемных закономерностей (то есть корреляций параметров). Расширенный таким образом список атрибутивных системных параметров подходит к установленным схемам закономерностей, что позволяет перейти к дальнейшим практическим исследованиям. Так, например, была получена корреляция: авторегенеративность по структуре => стабильность [146]. В дальнейшем мы можем распространить эту корреляцию на концепт и субстрат, и, вполне возможно, исследование этой закономерности не только на структурном, но и субстратном уровне приведут к прорыву в области какой-нибудь науки, использующей системный метод.

К недостаткам дескрипторного подхода относится тот факт, что увеличение (таким образом) списка системных параметров, оставляет открытой проблему построения полного перечня общесистемных закономерностей. То есть новые параметры будут функционировать в русле старых закономерностей, что не даст толчок для нахождения новых.

Таким образом, несмотря на несомненную практичную значимость, ценность и полезность этого подхода (о его применении в области философии см. третий раздел данной диссертации), он оставляет нерешённой одну из главных проблем этой работы в частности и системного анализа в целом.

Рассмотрим альтернативную методику увеличения списка атрибутных системных параметров.

Уёмов А.И., используя теоремы языка тернарного описания (ЯТО), получил возможность на основе формальных выражений значений системных параметров в языке тернарного описания конструирования новых параметров [137].

Это было сделано по аналогии с уже известным способом получения выводного знания с помощью формул ЯТО. Ранее этот метод применялся только для установления общесистемных закономерностей [77].

Сжато суть этого метода изложена Уёмовым А.И. в статье «Перечень и классификация атрибутивных системных параметров»: «С помощью специального логико-математического аппарата-языка тернарного описания (ЯТО) строятся формальные модели значений системных параметров и затем, опираясь на аксиомы и правила вывода ЯТО, определяются связи между этими значениями в виде теорем ЯТО» [137, с.1].

Аналогичным образом можно изучать не только корреляции уже имеющихся формул, но и конструировать новые, которые будут являться формальными моделями новых параметров.

В параметрической ОТС используется следующее определение системы на языке тернарного описания.

Система(ι A) =df{([ а(*ι A)])t}                                      (2.1)
Символ внутри круглых скобок обозначает вещь (субстрат) системы, слева от скобок – отношение (структура) системы, а справа – свойство (концепт). Символ «а» означает неопределённость структуры (от англ. артикля а (аn)), что свидетельствует о том, что система может обладать какой-либо структурой. Символ «А» – соответствует англ. Аnу (любой) и характеризует универсальность системного подхода – любая вещь может быть рассмотрена как система.

Символ «t» происходит от англ. the (определённый), что говорит о том, что для начала системного анализа нам надо выбрать определённый способ понимания объекта как системы, и, соответственно концепт должен быть определённым.

Далее, для определения системных параметров использовался ряд дополнительных символов, отражающих специфику данного вида систем:

1.□ Чэпса. Часть, всегда отличная от целого. Символизирует способность системы включать в себя объекты.

2. ( Подобъект. Возможность совпадать части с целым не исключена. Символизирует способность системы иметь части, элементы, подмножества.
4. (     Надобъект. Символизирует способность к расширению.

5. (       Объект, отличный от данного.

6.  (      Объект, несовместимый с данным.

Впоследствии был так же выделен ряд символов, применяющихся для обозначения отрицания: F – (контрарное отрицание) и (T)n (контрадикторное отрицание) [146].

Но использование этих дополнительных символов, как это не парадоксально звучит, применялось в системном подходе довольно бессистемно.

К примеру, известно, что если использовать символ «L», означающий «только» (невозможность каких-либо изменений и прибавлений), по отношению к концепту, получится формула концептуально-точечной системы:

Концептуально–точечная система =df(ι A){([а(*ι A)])Lt}    (2.2)
Но применение этого символа к структуре не было исследовано, как не были исследованы все возможные комбинации применения этих символов. Аналогичные операции можно применить к другим системным дескрипторам. Полученные параметры будут доукомплектовывать уже имеющийся список системных параметров аналогично способу № 1: к ним будут даже применяться готовые названия с уточнением сферы применения: концептуальная, структурная или субстратная модификация параметра.

Далее, следуя аксиомам ЯТО, А.И. Уёмов предлагает следующий блок параметров, в котором концепт будет совпадать с субстратом или структурой системы [140].

Формула для P=m параметров:

S =df(t){([а(*t)]) t}                                                                (2.3)
Формула для P=R параметров:

S =df(ι A){([t(*ι A)]) t}                                                            (2.4)
Следуя правилам ЯТО можно получить четырнадцать комбинаций таких параметров.

Здесь формальная правильность идёт в ущерб содержательной. Формально действительно можно представить себе систему, где концепт и структура совпадают (допустим, и концепт и структура системы «взаимодействие»). Но этот способ представления объекта как системы может нам дать весьма небольшую информацию о характере взаимоотношений между Р (концептом) и R (структурой) или же Р (концептом) и m (субстратом).

Во-первых, всего комбинаций для каждого случая семь (семь для P=m и семь для P=R), что существенно меньше тридцати классических параметров.

Во-вторых, в системах данного типа один из дескрипторов выпадает из сферы изучения: это как бы бинарное описание вместо тернарного (только [P, R], или только [P, m]).

Те же недостатки у следующего блока параметров, в которых система совпадает с вещью (субстратом).

S=df(ι A){{([а(*ι A)])t}) ι A)}                                                                            (2.5)
То есть формально такое возможно, но на практике даёт мало информации о системе.

Поэтому блок этих параметров будет более целесообразно заменить параметрами, полученными в результате способа № 1, то есть представить дескриптор как систему и даже иметь возможность разложить её по всем 30 параметрам, и рассматривать отношения между P к R, P к m или m к R и m к Р.

Следующим блоком выделяются параметры комплексного типа. Ранее эти параметры в системном анализе не применялись, так как считалось, что они основаны на тавтологии.

Формулы комплексных параметров основаны на приписывании свойств или отношений всей системы.

S=df(ι A){{([а(*ι A)])t})t)}                                                                                (2.6)
Мы признаем, что системы обладают какими-то свойствами. Именно на этом основан весь список параметров. Но параметры в списке разбиты на концептуальные, субстратные и структурные – то есть изучаются свойства дескрипторов, а не системы в целом.

Здесь используется противоположный приём: предыдущий блок минимализировал сферу изучения параметрической ОТС, изучая дескрипторы дескрипторов, то есть был использован приём дифференциации.

В параметрах этого блока, напротив, использован приём интеграции, где сфера параметрического изучения укрупнена до анализа системы в целом (отсюда и название «комплексные» или целостные комплексные параметры).

Использование формальных моделей ЯТО позволяет выделить четырнадцать комбинаций комплексных параметров, а также сорок семь комплексных импликативных параметров.

В первоначальном варианте предлагалось также включить в блок комплексных параметров четырнадцать параметров с использованием оператора тождества. На формальном уровне разница видна, но на содержательном не очень существенна.

Для примера, определение классического комплексного параметра, изучающего свойства системы в целом:

S=df(ι A){{([а(*ι A)])t}) t)}                                                                              (2.7)
Первое t «характеризует только структуру системы: [а(*ι A)], второе – систему в целом» [137, с.14].

Далее, определение комплексного параметра, с использованием оператора тождества:

S=Jdf(ι A){{([а(*ι A)])t}) t)} [image: image1.bmp] t }                                                              (2.8)
Концепт t приписывается не только структуре системы, но и системе в целом [137, с.17].

Поэтому выделение отдельно такого класса параметров теоретически возможно, но не является практически значимым. 

Итак, какие можно сделать выводы:

1. Получено несколько новых классов параметров: концептуальные (до этого использовался только параметр концептуальной точечности) и блок комплексных параметров, разбитых на несколько подгрупп (Р-комплексные, R-комплексные и импликативно-комплексные).

2. Генерирование параметров на основе формальных моделей может привести к созданию блока «формальных параметров», то есть они соответствуют требованиям атрибутивных системных параметров, но обладают низкой практической ценностью.

Примером подобных формальных параметров могут служить дескрипторно-идентичные (P=R, P=m и т.д.) и комплексные с использованием оператора тождества. Во втором случае от этого класса параметров теории систем целесообразней будет отказаться, а дескрипторно-идентичные параметры заменить блоком параметров, полученным в результате способа № 1 (применением параметра к в каждому виду дескриптора).

3. Второй способ (формальная генерация параметров) следует признать более результативным для получения новых параметров. Тем не менее, он не отменяет первого способа, а включает его в себя.

К преимуществам формальной генерации параметров относятся:

а) Список параметров распадается на несколько блоков, что делает более удобной его классификацию. То есть параметры подразделяются на:
1) концептуальные, структурные и субстратные – то есть дескрипторные;
2) субдескрипторные где в качестве системы выступают сами дескрипторы, и выделяются дескрипторы дескрипторов, то есть субдескрипторы;
3) комплексные, где изучается система в целом. 
б) Список параметров основан на логической выводимости формул параметров, поэтому легко можно подсчитать возможные корреляции между параметрами.

Но у генерирования параметров с помощью формул ЯТО есть недостатки. Он занимается только дескрипторными параметрами, доукомплектовывает их список и оставляет без внимания параметры, основанные на отношениях между двумя или тремя дескрипторами – такими как имманентность, жёсткость и т.д.

Изучению параметров этого типа должно быть посвящено отдельное исследование.

Недостатки этого подхода являются следствием его же достоинств. Новые параметры действительно легко поддаются классификации, но проблема классификации (то есть установление закономерностей) уже имеющихся параметров остаётся открытой.

Поэтому, в заключении можно отметить комплементарность обеих методик.

Основные выводы:

Несмотря на то, что причина неполноты списка закономерностей между системными параметрами лежит в неполноте перечня самих параметров, доукомплектование параметров полностью эту проблему не решает. Анализируемые в данном разделе методики с некоторыми поправками (о которых было сказано выше), могут стать объединённой методикой устранения неполноты списка практически значимых параметров (что отражено в моделях их формул на языке тернарного описания). Но в тоже время, наряду с базовой классификацией параметров должна существовать более детальная классификация, разработке которой должно быть посвящено отдельное исследование, так как она не решаема только пополнением списка параметров.

2.2. Порядок следования в списке системных параметров

В предыдущем разделе мы останавливались на проблеме полноты списка атрибутивных системных параметров и установили необходимость отдельного исследования, посвященному классификации системных параметров и их порядку в списке.

Как было отмечено нами ранее, в настоящее время в системном анализе используются около 30 параметров. Порядок их перечисления в разных изданиях варьируется.

В дальнейшем мы будем использовать следующий список, дополненный примерами из лекций профессора Уемова А.И.:

Таблица 2.1.Системные параметры
БИНАРНЫЕ АТРИБУТИВНЫЕ СИСТЕМНЫЕ ПАРАМЕТРЫ
	№
	Типы систем
	Примеры
	Примечания

	1а
	(ι A)Упорядоченная

система =df
=df(ι A){([а (*ι A)])t}
t =(Антирефлексивность,
    Антисимметричность,
              Транзитивность)
	1. Очередь.
2. Философия Гегеля, марксизм.
	Система, где R обладает свойствами: Анти-рефлексивность, Антисим-метричность, Транзитивность.

	1б
	(ι A)Неупорядоченная

система =df
=df(ι A){(([а(*ι A)])t)F}
t =(Антирефлексивность,

     Антисимметричность,

              Транзитивность)
	1. Толпа.
2. Апории Зенона Элейского.
	Система, не обладающая данными свойствами.

	2а
	(ι A)Субстратно-открытая (незавершенная) система=df
=df(ι A){{([ι ι а(*ι A)])t}•

•{([ι ι а(*((A)])t}}
	1. Аудитория студентов.
2. Население Украины.
3. Методология.
4. Периодическая система Менделеева.
	Допускает присоединение новых элементов.

	2б
	(ι A)Субстратно-замкнутая (завершенная) система=df
=df [(ι A){{([ι ι а(*ι A)])t}•

•{(([ι ι а(*((A)])t)F}]
	1. «Красный Робинзон».
2. Гегелевская система.
	Не допускает присоединение новых элементов.

	3а
	(ι A)Структурно-открытая (незавершенная) система=df
=df(ι A){{([ι ι a(*ι A)])t}•

•{([ι ι a((*ι A)])t}}
	1. Демократический строй.
2. «Господин - раб» по Аристотелю.
	Допускает присоединение новых элементов структуры.

	3б
	(ι A)Структурно-замкнутая (завершенная) система =df

=df(ι A){{([ι ι a(*ι A)])t}•

•{(([ι ι  a  ((*ι A)])t)F}}
	1. Игра в шахматы.
2. «Господин - раб» по Платону.
	Не допускает присоединение новых элементов структуры.

	4а
	(ι A)Субстратно-

-неминимальная система =df
=df(ι A){{([ι ι а(*ι A)])t}•

•{([ι ι а(*ι A□)])t}}
	1. Борода.
2. Система категорий Аристотеля в «Категориях».
	Может существовать при удалении какого-либо элемента.

	4б
	(ι A)Субстратно-

-минимальная система =df
=df(ι A){{([ι ι а(*ι A)])t}•

•{(([ι ι а(*ι A□)])t)F}}
	1. Система «В-С-О».
	Уничтожается при удалении любого элемента.

	5a
	(ι A)Структурно-

-неминимальная система =df
=df(ι A){{([ι ι a(*ι A)])t}•

•{([ι ι а□(*ι A)])t}}
	1. Система управления, допускающая упрощение.
	Может существовать при удалении любого элемента структуры.

	5б
	(ι A)Структурно-

-минимальная система =df
=df(ι A){{([ι ι a(*ι A)])t}•

•{(([ι ι а□(*ι A)])t)F}}
	1. Натуральный ряд чисел.
	Уничтожается при удалении любого элемента структуры.

	6a
	(ι A)Стабильная система =df
=df(ι A){{([ι ι a(*ι A)])t}•

•{([ι ι a'(*ι A)})t}}
	1. Море.

2. Хозяйство фермера.

3. Творческий марксизм.
	Допускают изменения в структуре.

	6б
	(ι A)Нестабильная
система =df
=df(ι A){{([ι ι a{*ι A)])t}•

•{(([[(A) ι ι a'](*ι A)])t)F}}
	1. Геометрическая фигура.
2. Догматический марксизм и прочий догматизм.
	Не допускают изменения в структуре.

	7a
	(ι A)Heуникальная

(по субстрату) система =df
=df(ι A){{([ι ι а(*ι A)])t} •

•{([ι ι а(*ι A')])t}}
	1 Продукты массового производства.
2. Атомы Демокрита.
	Структура может реализоваться на разных субстратах.

	7б
	(ι A)Уникальная

(по субстрату) система =df
=df(ι A){{([ι ι а(*ι A)])t}•

•{(([ι ι а(*ι A')])t)F}}
	1. Мона Лиза.

2. Вселенная.

3. Личность.
	Структура может реализоваться только на данном субстрате.

	8а
	(ι A)Стационарная

система =df
=df(ι A){{([ι ι а(*ι A)])t}•

•{([ι ι а(*ι A( )])t}}
	1. Войско татаро-монголов. 
2. Управление
 по-сталински.
	Сохраняется при заменах в субстрате.

	8б
	(ι A)Нестационарная

система =df
=df(ι A){{([ι ι а(*ι A)])t}•

•{(([ι ι а(*ι A()])t)F}}
	1. Античные философы

(в истории философии).
	Не сохраняется при заменах в субстрате.

	9а
	(ι A)Неэлементарная

система =df

=df(ι A){{([а(*ι A)])t}•
•{([а(*ι A()])t}}
	1. Солнечная система.
2. Философия Аристотеля.
	Элементы системы являются системами в том же смысле, что и сама система.

	9б
	(ι A)Элементарная

система =df
=df(ι A){{([а(*ι A)])t}•

•{(([а(*ι A()])t)F}}
	1. Философия М. Монтеня, Л. Шестова, Л. Витгенштейна.
2. Лес.
	Ни одна из подсистем не является системой в том же смысле, что сама система.

	10а
	(ι A)Концептуально-

-точечная система =df
=df(ι A){([а(*ι A)])Lt}
	1. Натуральный ряд чисел.

	Концепт системы  –точечное свойство, он не может быть больше или меньше, то есть варьироваться. Это единственно возможный смысл.

	10б
	(ι A)Концептуально-

-неточечная система =df
=df(ι A){(([а(*ι A)])Lt)F}
	1. Все философские системы.
2. Система управления государством.
3. Семья.
	Концепт допускает варьирование.

	11а
	(ι A)Структурно-

-точечная система =df
=df(ι A){{([ι ι а(*ι A)])t}•

•{([L ι ι а(*ι A)])t}}
	1. Геометрическая фигура (напр., ♦).
2. Знаки дорожного движения.
	Структура системы имеет единственно возможное выражение.

	11б
	(ι A)Структурно-

-неточечная система =df
=df (ιA){{{[ι ι а(*ι A)])t}•

•{ι ι а t (L ι ι а)F}
	1. Военная операция, даже проведенная по плану.
2. Рассуждение в натуральном языке.
	Структура системы имеет несколько возможных выражений.

	12а
	(ι A)Структурно-

-невариативная система =df
=df (ι A){{([ι ι a(*ι A)])t}•

•{([A (*ι A)]) ( ι ι a}}
	1. Натуральный ряд чисел.
2. Силлогизм BAR-BARA.
	Не допускает несистемообр. отношения.

	12б
	(ι A)Вариативная по

структуре система =df
=df (ι A){{([ι ι a(*ι A)])t}•

•{([ι ( a((*ι A)])t}}
	1. Студенческая группа.
2. Все социальные системы.
3. Дружба.
	Допускает несистемо-образующие отношения.

	13а
	(ι A)Гомеомерная
 система =df
=df(ι A){{([ι ι а(*ι A)])t}•

•{([ι ι а(*[(A) ι A(])])t}}
	1. Анаксагор: медь, мясо, золото, кости.

2. Преформизм в биологии.
	Любые части «подобочастных» систем подобны друг другу и целому.

	13б
	(ι A)Негомеомерная

 система =df
=df(ι A){{([ι ι а(*ι A)])t}•

•{([ι ι а(*[(A) ι A(])])Т)n}}
	1. Аристотель: лицо, рука.
2. Критика преформизма.
	Любые части системы несхожи между собой и в целом.

	14а
	(ι A)Неимманентная

система =df
=df(ι A){([ι ι a(*ι A •((A )])t}
	1. Футбольная команда во время игры.

2. Гарем.
3. Мир с теологической точки зрения.
	Структура выходит за рамки субстрата.

	14б
	(ι A)Имманентная

система = df
=df(ι A){{([ι ι a(*ι A)])t}•

•{([ι ι a(*ι A•[(A)((A ])F}}
	1. Солнечная система.

2. Природа с точки зрения материализма.
	Структура охватывает элементы только данной системы.

	15a
	(ι A)Центрированная (относительно ι ι ι a)

система =df
=df(ι A){([ι ι a(*ι A)])t}•

•{ι ι ι a•[ι ι a(*[(A)ι A(])](
([ι ι a(*ι ι ι a)]}}
	1. Натуральный ряд чисел относительно нуля.
	В них существует такой объект, что отношения между любыми другими элементами системы устанавливаются с помощью этого объекта, играющего роль центра.

	15г
	(ι A)Нецентрированная (относительно ι ι ι a)

система =df
=df(ι A){{([ι ι a(*ι A)])t}•

•{ι ι ι a •[ι ι a(*[(A)ι A(])](
([ι ι a(*ι ι ι a)]F}}
	1.Вселенная с точки зрения материализма.

2. Пешеходы на улице.
	Отношения не направлены к центру.

	16а
	(ι A)Внутренняя система =df
=df(ι A){([ι ι a(*ι A)])t}•

•{ι A (ι ι a}}
	1. Натуральный ряд чисел.
2. Брэдли (и др. гегельянцы): мир состоит из внутренних систем.
3. Закон и его корреляты.
	Структура определяется самой природой соотносимых объектов.

	16б
	(ι A)Внешняя система =df
=df(ι A){{([ι ι a(*ι A)])t}•

•{(ι A (ι ι a)F}}
	1. Вселенная по В. Джеймсу.
	Структура не определяется самой природой соотносимых объектов.

	17а
	(ι A)Жёсткая система =df
=df(ι A){{([ι ι a(*ι A)])t}•

•{(t ( ι ι a)}}
	1. Квалификационная работа (курсовая, дипломная, диссертация), если в строгом соответствии с требованиями.

2. Гегелевская «триада».
	Концепт системы определяет ее структуру.

	17б
	(ι A)Нежёсткая система =df
=df(ι A){{([ι ι a(*ι A)])t}•

•{(t ( ι ι a)F}}
	1. Квалификационная работа, если предполагает инициативу.
2. Философская система Аристотеля.
	Концепт системы не определяет ее структуру.

	18а
	(ι A)Тоталитарная

система =df
=df(ι A){{([ι ι a(*ι A)])t}•

•{(t ( [A(*ι A)])}}
	1. Государство Платона.
2. «1984» Оруэлла, «Мы» Замятина, Сталинизм, нацизм.
	Концепт системы определяет ее структуру и субстрат.

	18б
	(ι A)Нетоталитарная

система =df
=df(ι A){{([ι ι a(*ι A)])t}•

•{((t ( [A(*ι A)])T)n}
	1. Обычные государства.
2. Нормальное сексуальное партнерство.
3. Управление автомобилем.
	Концепт системы не определяет ее структуру и субстрат.

	19а
	(ι A)Расчленённая

система =df
=df(ι A){([ι ι a(*ι A□• ιA□)])t}
	1. Любая философская система.
2. Организм.

3. Общество.
	Система состоит не менее, чем из двух элементов.

	19б
	(ι A)Нерасчленённая система =df
=df(ι A){([ι ι a(*ι A□•

• ι A□)])t)N}}
	1. «Душа» у Декарта
2. Физический атом  Демокрита.
3. Монада Лейбница.
4. «Точка» у Эвклида.
	Система состоит из одного элемента.

	20а
	(ι A)Всецелонадежная

Система =df
=df(ι A){{([ι ι а(*ι A)])t}•

•{ι ι а(*[(A) ι A(])t}}
	1. Гомеомерные системы.
2. «И один в поле воин».
	Сохраняется при уничтожении любого количества элементов, за исключением одного.

	20б
	(ι A)Невсецелонадежная
 система =df
=df(ι A){{([ι ι а(*ι A)])t}•

•{ι ι а(*[(A) ι A(])T)n)}}
	1. Любая философская система.
2. Большая часть социальных, правовых, биологических, технических систем.
	Существует некоторое количество элементов, изъятие которых ликвидирует систему.

	21а
	(ι A)Детерминирующая
 система =df
=df(ι A){{([а(*ι A)])t}•

•{{ι A(} ( {ι A(}'}}
	1. Философские системы.

2. Технические системы.
	Некоторой части элементов достаточно для обнаружения других элементов.

	21б
	(ι A)Недетерминирующая система =df
=df(ι A){{([а(*ι A)])t}•

•({{ι A(} ( {ι A(}')n}}
	1. Стихотворение В. Хлебникова.

2. Бред сумасшедшего.

3. Номера выигрышей в лотерее.
	Некоторой части элементов недостаточно для обнаружения других элементов.

	22а
	(ι A)Первичная система =df
=df(ι A){{([ι ι a(*ι A)])t}•

•{(ι ι a((ι ι a)t)}}
	1. Философская система в момент создания.
2. «Аврора» как боевой крейсер.

3. Материальный мир у материалиста.
	Свойство t является внутренним для системообразующего отношения.

	22б
	(ι A)Вторичная система =df
=df(ι A){{([ι ι a(*A )])t}•

•{(ι ι a((ι ι a)t)F}}
	1. Философская система как предмет «Истории философии».
2. Музейный порядок вещей.
	Свойство t не является внутренним для системообразующего отношения.

	23a
	(ι A)Полная система =df
=df(ι A){[(a(*[(ι A*)A])])t}
	1. Система Гегеля с точки зрения Гегеля.
2. «Всестороннее» понимание человека, философское произведение и т.д.
3. Абстрактные системы.
	Системообразующие отношение установлено по всем известным свойствам соотносящихся элементов.

	23б
	(ι A)Частичная система =df
=df(ι A){([(a(*[(ι A*)La])])t}
	1. Интерпретации философских произведений.
2. Марксистская модель истории.
	Системообразующие отношение установлено не о всем известным свойствам соотносящихся элементов.

	24а
	(ι A)Слабая относительно

 ι ι а система =df
=df(ι A){{([a(*ι A)])t}•

• ι ι а•{([(ι ι а)((A ]*)

[([(ι ι а*)ιA(])*A}}
	1. Философские системы, использующие таблицу умножения, не меняют этой таблицы.
	Вещи, входящие в систему не меняют свои свойства.

	24б
	(ι A)Сильная

( относительно ι ι а)

система =df
=df(ι A){{[a(*ι A)])t}•

• ι ι а•{([(ι ι а)((A ]*)
[([(ι ι а*)ι A(])*A)F}}
	1. Диалектика в составе марксизма - уже не гегелевская диалектика.

2. Волчья стая и  

 Маугли.

3. Домострой.
	Вещи, входящие в систему меняют свои свойства.

	25а
	(ι A)Циклическая система =df
=df(ι A){{([ι ι a(*ι A)])t}•

•{[(ι ι a() ι ι ι а]•

•[(ι ι a(') ι ι ι а]}}
	1. Система категорий Гегеля.

2. Движение планет вокруг Солнца.
3.Концепция времени в Древней Греции.
	Свойства структуры повторяются с определенной закономерностью.

	25б
	(ι A)Нециклическая

система =df
=df(ι A){{([ι ι a(*ι A)])t}•

•{[(ι ι a() ι ι ι а]•

•[(ι ι a(') ι ι ι а]F}}
	1. Система категорий Аристотеля.
2. Движение снаряда из орудия.
3. Происхождение жизни.
	Свойства структуры не повторяются с определенной закономерностью.

	26а
	(ι A)Полностью авто-

-регенеративная

по субстрату система =df
=df(ι A){{([a(*ι A)])t}•

•{ι    A(({[(A) ι    A(](ι A}}}
	1. Волосы без прически.
	Система сама способна восстановить свои элементы.

	26б
	(ι A)Частично авто-

-регенеративная

по субстрату система =df

=df(ι A){{([a(*ι A)])t}•
•{ι  A(({[(L a) ι  A(](ι A}}}
	1. Ящерица.
2. Человек.

3. Семейные отношения.
	Система сама способна частично восстановить свои элементы.

	27в
	(ι A)Полностью внешне-

-регенеративная

по субстрату система =df
=df  (ι A){{([a(*ι A)])t}•
•{ι   A( ( {[(A) ι  A(](ι A}}}
	1. Часы, любое техническое изделие.
	Система способна полностью восстановить свои элементы с внешней помощью.

	27г
	(ι A)Частично внешне-

-регенеративная

по субстрату система =df
=df(ι A){{([a (*ι A)])t}•
•{ι   A( ({[(L a ) ι  A(](ι }}}
	1. Текст «Метафизики» Аристотеля: восстановлены отдельные поврежденные места.
	Система способна частично восстановить свои элементы с внешней помощью.

	28а
	(ι A)Твеновая система =df
=df(ι A){{([a(*ι A)])t)(
({([a(*ι A)])t)F}}
	1. Эпикурейская система морали.
2. Строительство коммунизма: строят не там, где хотят.
	Система не может достичь своей цели.

	28б
	(ι A)He-твеновая система=df
=df(ι A){{([a(*ι A)])t)(
({([a(*ι A)])t)F)F}
	1. Строительный процесс.
2. Плановая работа.
	Система достигает поставленной цели.


Существует так же ряд параметров, не включенных в данную таблицу, так как их формальное определение варьируется в разных изданиях, посвященных параметрической общей теории систем. Это параметры:

1. Автомодельность - каждому элементу присущи свойства системы в целом.

2. Многослойность – система состоит из нескольких подсистем-слоев [140].

В дальнейшем мы будем учитывать данные параметры для построения связного списка.
Перед построением связного списка необходимо сделать несколько предварительных замечаний.

1. Параметры, как можно заметить при более тщательном рассмотрении, неоднородны. Часть их рассматривают свойства дескрипторов, а часть - отношения между ними. К примеру, мы можем сказать «субстратная замкнутость» и «структурная замкнутость», но не можем сказать «субстратная жесткость» и «структурная жесткость», т.к. этот параметр рассматривает отношения между дескрипторами.

Поэтому для построения связного списка параметров их будет целесообразно разбить на два блока.

2. Следующее предварительное замечание касается принципа построения списка. Параметр фиксирует какое-либо свойство системы, и поэтому в список целесообразно будет вносить именно то значение параметра, которое фиксирует это свойство. Но в истории параметрической ОТС существуют случаи, когда положительное формальное выражение параметра соответствовало отрицательному содержательному значению. Таких параметра два: «неминимальность» и «неуникальность». «Неминимальность» - предполагает способность системы отбрасывать элементы. Минимальность является отрицанием фиксируемого свойства (что выражается в формальном определение на ЯТО), то есть неспособностью системы отбрасывать элементы. Поэтому в построении связного списка этот параметр будет записан как «неминимальность».
3. В параметрической общей теории систем используется ряд параметров, которые возможны, только если система обладает другими параметрами. В списке они будут обозначены не отдельными номерами, а прикреплены к тому параметру, с которым они кореллируются.

Таких параметров восемь:

1) Мы можем говорить о гомогенности (негомогенности), гомеомерности (негомеомерности), автомодельности (неавтомодельности), элементарности (неэлементарности), многослойности (однослойности) только по отношению к расчлененным системам. Все эти пять параметров можно рассматривать как различные виды расчлененности.

2) Параметр силы говорит нам о способности системы изменять или не изменять входящие в нее новые элементы. Следовательно, можно говорить о силе только тех систем, которые способны присоединить новые элементы (то есть открытых систем). Спрашивать о силе завершенных систем бессмысленно.

3) Параметр «всецелонадежность» подразумевает возможность функционирования системы, даже если все ее элементы кроме одного, были отброшены. Искать этот параметр возможно только в тех системах, которые допускают отбрасывание элементов, то есть в неминимальных.

Следовательно, всецелонадежность является видом неминимальности, и только относительно неминимальных систем можно спрашивать об их всецелонадежности или невсецелонадежности.

4) Параметр «регенеративности» предполагает возможность системы восстанавливать свои элементы. Это свойство может быть зафиксировано (или не зафиксировано) только в тех системах, которые допускают замену своих элементов. Т.к. этот параметр может быть зафиксирован и в структуре, и в субстрате, то регенеративность по субстрату можно назвать видом неуникальности, а регенеративность по структуре - видом стабильности.

4. Как было показано в предыдущем разделе, существует блок параметров, где в качестве системы выступают дескрипторы. Соответственно, параметры этого блока подразделяются на 3 группы: концептуальные, структурные и субстратные, в зависимости от того, какой именно дескриптор был представлен как система. Параметры в каждой группе по названию и смыслу будут аналогичны параметрам дескрипторного блока, только различается сфера применения.

5. Порядок следования параметров в блоке «свойства дескрипторов» соответствует порядку их формул в языке тернарного описания. То есть порядок следования аналогичен порядку появления дополнительных символов.

6. Порядок в блоке «отношения между дескрипторами», или «организации» несколько более сложен. Первым выбран параметр упорядоченности, т.к. он дает представление обо всех параметрах данного блока. Все они представляют некоторые модификации организации систем, а термины «порядок» и «организация» часто употребляются как синонимы. Полностью отождествить их не корректно, поэтому параметр упорядоченности вынесен отдельным пунктом от общего свойства «некий тип организации», то есть отношений между дескрипторами. Параметры выстроены в порядке возрастания сложности проявления импликационных процессов (причинно-следственной обусловленности внутри дескрипторов и между дескрипторами). В случае детерминированности мы имеем дело с импликацией внутри дескрипторов, что можно считать наиболее простым видом импликации. В случае жесткости один дескриптор имплицирует другой, что является более сложной системой взаимодействия, так как импликация выходит на более глобальный междискрипторный уровень взаимодействия. Параметры имманентность, центрированность, цепность, цикличность описывают все более усложняющиеся механизмы импликационных связей, в которых задействованы все дескрипторы системы. Полнота и первичность являются наиболее комплексными сложными импликационными параметрами, так как описывают состояние системы в целом.

I. Дескрипторные параметры.

1. Свойства дескрипторов.
Таблица 2.2. Дескрипторные параметры
	
	 Параметр
	Р(концепт)
	R(структура)
	m(субстрат)

	1
	Дескриптор может быть больше или меньше, то есть варьироваться
	 Неточечность
	Неточечность
	 Расчлененность -

              гомогенность

              гомеомерность

            автомодельность

              элементарность

              многослойность

	2
	Допускает присоеди-нения
	Открытость
	Открытость
	 Открытость

              сила

	3
	Допускает отбрасывание
	Нет
	Неминимальность
	 Неминимальность

           всецелонадежность

	4
	Допускает замену
	Неуникальность
	Стабильность

                     -//-
	 Неуникальность

              регенеративность

	5
	Допускает несистемо-образующие элементы
	Твеновость
	Вариативность
	      Стационарность


2. Отношения между дескрипторами.

1. Упорядоченность;

2. Детерминированность;

3. Жесткость;

4. С опосредованием;

5. Имманентность;

6. Центрированность;

7. Цепность;

8. Цикличность;

9. Полнота.

10. Первичность.

II. Субдескрипторные параметры.

1. Концептуальные;

2. Структурные;

3. Субстратные.

III. Комплексные параметры.

Таблица 2.3. Комплексные параметры

	
	по Р(концепт)
	по R(структура)

	1. 
	Неточечность
	Неточечность

	2. 
	Открытость
	Открытость

	3. 
	Неминимальность
	Неминимальность

	4. 
	Вариативность
	Вариативность

	5. 
	Стабильность
	Стабильность

	6. 
	Элементарность
	Элементарность


Необходимо сделать некоторые комментарии к данному списку.

1. Параметры блока «свойства дескрипторов» можно также назвать параметрами, характеризующими степень устойчивости системы. Мысль эта не нова, т.к. еще в работе «Общая теория систем для гуманитариев» было сказано: «… говоря об устойчивости, мы (…) имеем в виду то стабильность, то стационарность, то способность к самосохранению, то надежность, то способность к самовосстановлению, то свойство менять всякую вещь, становящуюся элементом системы, и т.п.» [146, с.63]. Соответственно, чем больше положительных значений этих параметров будет зафиксировано, тем система будет более устойчивой.

2. Существует следующая любопытная закономерность: чем больше у системы параметров блока «отношения между дескрипторами», тем система менее устойчива. Но это тема для отдельного исследования, которое не входит в рамки данной работы. Пока что мы с уверенностью можем сказать, что жесткие параметры менее устойчивы, чем нежесткие, что было доказано профессором Уемовым в работе «Общая теория систем в анализе перспектив социального развития» [136]. Вывод был сделан на основе фиксации в жестких системах импликативных процессов – обусловленности одного системного дескриптора другим. Так как данное свойство является общим для всех параметров блока организации, по аналогии мы можем утверждать, что данное свойство распространяется и на другие параметры блока организации. Соответственно, центрированные системы менее устойчивы, чем нецентрированные и т.д. Как уже было сказано, более детальное обоснование этой закономерности нуждается в отдельном исследовании.

3. Для краткости блок «отношения между дескрипторами» можно также называть блоком организации, понимая под «организацией» наличие каких-либо корреляций между дескрипторами: то есть структура предполагает именно такой субстрат и т.д.

4. Уместно будет более подробно остановиться на системах комплексного типа, так как открыты они совсем недавно и недостаточно изучены.

Параметрическая общая систем изучает системы, разлагая их на составные части - то есть дескрипторы (концепт, структура, субстрат). Все параметры изучают свойства каких-либо дескрипторов, или отношения между ними (к примеру - жесткие и имманентные системы).

Но бывают случаи, когда в цель исследования входит именно описание свойств системы в целом. Параметрическая общая теория систем изучает свойства, но это свойства структуры системы, а не системы в целом.

Поэтому целесообразно будет выделить отдельный блок параметров, изучающих систему в целом, и чтобы не путать их с уже существующим параметром целостности, назвать параметры этого типа комплексными.

Сразу сделаем две ремарки:

1) Системы комплексного типа могут изучать не только свойства, но и отношения систем в целом.

2) Приписывать возможно лишь свойства и отношения типа «t».

а) Относительно приписывания неопределенных свойств и отношений (то есть типа «(a «), как отличает Уёмов: «Объекты (a,… ,L(a, не могут внести что-то новое по сравнению с объектами (( ,…, L(( « [137, с.16].

б) относительно приписывания (( - объектов существует двоякое мнение. С одной стороны, система в них совпадает с субстратом. Поэтому для более полного освещения систем подобного типа лучше воспользоваться способом изучения систем, согласно которому в виде систем представлены дескрипторы (о механизмах этого способа было сказано в предыдущем подразделе).

Итак, мы получаем системы:

Таблица 2.4. Комплексные параметры

	№
	Формула
	Название

	1.
	S=df(ι A){{([а(*ι A)])t})t)}
	Комплексные системы по P.

	2.
	S=df(ι A){{([а(*ι A)])t})t()}
	Комплексно-стабильные системы по P.

	3.
	S=df(ι A){{([а(*ι A)])t}t()}
	Комплексно-элементарные системы по P.

	4.
	S=df(ι A){{([а(*ι A)])t}) t□)}
	Комплексно-минимальные системы по P.

	5.
	S=df(ι A){{([а(*ι A)])t})t()}
	Комплексно-вариативные системы по P.

	6.
	S=df(ι A){{([а(*ι A)])t})t()}
	Комплексно-открытые системы по P.

	7.
	S=df(ι A){{([а(*ι A)])t}) L t)}
	Комплексно-точечные системы по P.

	
	
	

	8.
	S=df(t( ι A){{([а(*ι A)])t}))
	Комплексные системы по R.

	9.
	S=df(t( (ι A){{([а(*ι A)])t}))
	Комплексно-стабильные системы по R.

	10.
	S=df(t((ι A){{([а(*ι A)])t}))
	Комплексно-элементарные системы по R.

	11.
	S=df( t□(ι A){{([а(*ι A)])t}))
	Комплексно-минимальные системы по R.

	12.
	S=df(t((ι A){{([а(*ι A)])t}))
	Комплексно-вариативные системы по R.

	13.
	S=df(t((ι A){{([а(*ι A)])t}))
	Комплексно-открытые системы по R.

	14.
	S=df(L t (ι A){{([а(*ι A)])t}))
	Комплексно-точечные системы по R.


Напомним еще раз, что на содержательном уровне комплексные параметры отличаются от обычных тем, что изучают не свойства отношений и отношения свойств, а свойства (Р) и отношения (R) системы в целом.

Поэтому мы не будем подробно останавливаться на расшифровке каждого типа комплексных систем. Свойства «стабильность», «минимальность», и т.д. определяются так же, как и свойства, использующиеся для образования некомплексных параметров. Содержательная интерпретация этих параметров и изучение их на конкретных примерах науки будет требовать отдельного исследования.

Выводы

1. Нами была создана классификационная схема, разделяющая параметры на 3 блока: дескрипторные, субдескрипторные и компклесные. Итоговая классификация выделяет следующие типы параметров: 1) концептуальные, структурные и субстратные – то есть дескрипторные; 2) субдескрипторные где в качестве системы выступают сами дескрипторы, и выделяются дескрипторы дескрипторов, то есть субдескрипторы; 3) комплексные, где изучается система в целом. Список параметров основан на логической выводимости формул параметров, поэтому легко можно подсчитать возможные связи между параметрами.
2.В ходе данного исследования мы получили несколько новых классов параметров: концептуальные (до этого использовался только параметр концептуальной точечности), субдескрипторные и блок комплексных параметров, разбитых на несколько подгрупп (Р-комплексные, R-комплексные и импликативно-комплексные).

3. Нами были усовершенствованы существующие способы пополнения списка атрибутивных системных параметров. Пополнение параметров с помощью генерирования их формальных моделей следует признать более результативным для получения новых параметров.

4. Мы получили ряд новых классов параметров. Параметры дескрипторного блока, как показало исследование, неоднородны. Часть их рассматривают свойства дескрипторов, а часть - отношения между ними. Поэтому для построения связного списка параметров их будет целесообразно разбить на два блока.

5. Нами был усовершенствован существующий список параметров. Была проведена ревизия списка уже существующих параметров и доказано, что в параметрической общей теории систем используется ряд параметров, которые возможны, только если система обладает другими параметрами. В списке они будут обозначены не отдельными номерами, а прикреплены к тому параметру, с которым они связаны.

Параметры гомогенности (немогенности), гомеомерности (негомеомерности), автомодельности (неавтомодельности), элементарности (неэлементарности), многослойности (однослойности) можно рассматривать как различные виды расчлененности.

Параметр силы говорит нам о способности системы изменять входящие в нее новые элементы. Следовательно, можно говорить о валидности только тех систем, которые способны присоединить новые элементы (то есть открытых систем).

Параметр «всецелонадежность» возможен только в тех системах, которые допускают отбрасывание элементов, то есть в неминимальных.

Параметр «регенеративности» предполагает возможность системы восстанавливать свои элементы. Это свойство может быть зафиксировано (или не зафиксировано) только в тех системах, которые допускают замену своих элементов. Так как этот параметр может быть зафиксирован, и в структуре, и в субстрате, то регенеративность по субстрату можно назвать видом неуникальности, а регенеративность по структуре - видом стабильности.

6.Нами был составлен связный список атрибутивных системных параметров, разделенный на три блока. Изучаемые ранее параметры вошли в блок «Дескрипторные параметры» и были подразделены на блок «Свойства дескрипторов» и блок «Отношения между дескрипторами» (Организация). Порядок следования параметров в блоке «Свойства дескрипторов» соответствует порядку их формул в языке тернарного описания. То есть порядок следования аналогичен порядку появления дополнительных символов.

Порядок в блоке организации несколько более сложен. Первым выбран параметр упорядоченности, так как он дает представление обо всех параметрах данного блока. Все они представляют некоторые модификации организации систем, а термины «порядок» и «организация» часто употребляются как синонимы. Полностью отождествить их не корректно, поэтому параметр упорядоченности вынесен отдельным пунктом от общего свойства «некий тип организации», то есть отношений между дескрипторами. Параметр жесткости поставлен рядом с параметром детерминированности, так как в обоих случаях речь идет о некоторой импликации. В случае жесткости один дескриптор имплицирует другой, в случае детерминированности мы имеем дело с импликацией внутри дескрипторов. Параметры имманентность, центрированность, цепность, цикличность описывают механизмы функционирования системы. Полнота и первичность описывают состояние системы в целом.

Проведенное исследование позволит в дальнейшем развить системный метод и таким образом сделать исследование различных наук более эффективными. 
РАЗДЕЛ 3

ФИЛОСОФСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ СИСТЕМНЫХ ПАРАМЕТРОВ
Проведенное исследование было бы неполным без применения полученных выводов для решения задач, которые наиболее остро стоят перед современной наукой, то есть примеров того, что полученные выводы действительно имеют место. Универсальность системного подхода позволяет брать иллюстрационный материал из любой науки (так как любой объект может быть рассмотрен в качестве системы), но в рамках данного исследования возможности системных параметров будут анализироваться на базе философии.

Как было нами установлено, критерием выполнения цели диссертации является возможность с помощью полученных выводов решать научные задачи. Некоторые системные параметры еще не получили применения на практике, так как современный этап развития науки еще не позволяет всесторонне изучить эти параметры. Поэтому в этом разделе анализируются не все системные параметры (это не входит в задачи исследования), а только те из них, которые соответствуют наиболее актуальным проблемам философии науки, истории и культуры. В задачи исследования входило построения максимально связного списка, позволяющего прогнозировать корреляции между параметрами. Приведенный в данном разделе перечень параметров отражает закономерности их списка, исследованные в предыдущем разделе, что может быть рассмотрено как дополнительная проверка полученных выводов. 
Необходимо сделать предварительное замечание, что термины общей теории систем возникли только в ХХ веке, поэтому в истории философии не использовались. Тем не менее, в рамках системного анализа мы можем выделить концепт, структуру и субстрат той или иной философской системы. Следовательно, мы можем изучать её системные параметры и анализировать её с помощью системных закономерностей.

В дальнейшем употребление таких терминов как, к примеру, «концепт философской системы К. Поппера» следует понимать не в том смысле, что К. Поппер занимался системным анализом и употреблял данные термины. Но концепция Поппера в рамках настоящего исследования может быть представлена как система, и, следовательно, дальнейший анализ этой проблемы будет проводиться с использованием терминологии параметрической общей теории систем. 

Так же следует отметить, что название системы и система, в которой зафиксирован определенный параметр, в рамках параметрической теории систем понимается как синонимы. Поэтому в дальнейшем мы будем употреблять термин «нерасчлененная система» как обозначение системы, в которой был зафиксирован атрибутивный системный параметр нерасчлененности. 

3.1. Философское значение параметров блока устойчивости

    3.1.1. Философское значение расчлененных и нерасчлененных систем

Пример нерасчлененных систем в философии найти довольно сложно. Как правило, о нерасчлененности речь заходит в крайне - идеалистических концепциях: «Все есть Я» (солипсизм) и «Все есть Бог» (Атман - обожествленная основа вселенной в буддизме).

Следует отметить, что «Все есть Бог» пантеистов и панентеистов в эту классификацию включить нельзя, потому что они мыслят «Все» (Бога) все-таки расчлененной системой, в том смысле, что они допускают различные проявления Бога, то есть различные элементы системы.

Обоснование представления буддизма в виде нерасчлененной системы мы можем увидеть  в гимне буддистской школы мадхъямика:

«Совершенного Будду, первейшего из Учителей, я приветствую.

Он провозгласил принцип Относительности,

Принцип, что ничто [во Вселенной] не может исчезнуть.

И [ничего нового] не может возникнуть.

Ничто не имеет конца,

Так же нет ничего вечного.

Ничто не идентично [самому себе],

И нет ничего дифференцированного.

Ничто не двигается ни в том, ни в другом направлении.

Это [Нирвана], блаженное Успокоение

Всякой [возможной] Множественности» [цит. по 171, с. 243].

Нерасчлененность мира по буддизму является отрицательным свойством для философской системы, так как блокирует гносеологию, логику и науку как отрасли знания, связанные с изучением расчлененных систем[124].

Более того, она делает буддизм твеновой системой (то есть системой, которая не может реализовать свой концепт), потому что получается, что буддизм должен нести истину окружающим людям, а они - иллюзия. И кому же тогда нести истину?

Именно практическая сторона вопроса (поиск новых верующих) вынуждала буддизм как-то пытаться разрешить парадокс «нерасчлененности» своей системы.

Что касается философии «нетрансляционного типа» (то есть не связанных необходимостью распространять свое учение), то вопрос о расчлененности окружающего мира представляется некоей недоказуемой аксиомой, из которой мы должны исходить.

Парадоксальным образом логика в буддизме все-таки развивается, и даже более того, исходит из более категоричных предпосылок, чем европейская: «Те сущности, бытие которых недостаточно гарантируется законами логики, безжалостно отвергаются... Таким образом, эта логика отрицала бога, отрицала душу, отрицала вечность. Она не принимала ничего, кроме изменчивого потока преходящих явлений и их конечного, вечного успокоения в Нирване [110, с.55].

С одной стороны, сам факт существования логики у буддистов доказывает возможность построения концептуально-ориентированной системы знания с рационалистической гносеологией (нерасчлененность мира по буддизму объясняется их подчеркнутым небрежением к субстрату - см. раздел «Концептуально-уникальные системы»).

Но с другой стороны, полемика о предмете изучения (сущность или явление), во многом аналогичное дилемме Канта (непознаваемость «вещи-в-себе»[54]) и учению феноменологов (познаваемы только явления[49-50]) - это вопрос о том, какие свойства (атрибутивный концепт) мы можем изучить.

Это свойство системы (атрибутивный концепт - Р) или свойства элементов (дескриптор второго порядка Р(m))? Относительно возможности адекватности познания Р у буддистов были большие сомнения.

3.1.1.1. Философское значение гомогенных и гетерогенных систем 
Гомогенные и гетерогенные системы отображены как антагонизм картин мира. Первые философы, осуществившие прорыв от мифологического мышления к философскому, представляли себе мир как гомогенную систему (Фалес: «Все есть вода», Гераклит: «Все есть огонь», Анаксимен: «Все есть воздух» и др. [2].). От Платона идет традиция представлять мир как гетерогенную систему: есть мир идей и наш мир: один истинный, другой ложный и различиями между ними пренебречь нельзя [95]. Следующий вариант картины мира как гетерогенной системы создал Аристотель: существует материя и форма [10]. Традицию разделять мир на материю и дух, как правило, приписывают Декарту [51]. В Новое Время делались попытки снова представлять мир как гомогенную систему. Так, Беркли считал, что материи не существует, следовательно, есть только дух и ощущения духа (Esse est percipi) [17]. С другой стороны, материалисты во Франции XVIII веке считали, что все есть материя, (Ламетри, Дидро, Гольбах, отчасти Гельвеций) [74, 52, 47, 45]. Идея возникла у Толанда и Коллинза и наиболее ярко сформулирована Кабанисом: «Мозг выделяет мысль, как печень выделяет желчь» [7],[8].
Поиски элементарных частиц в физике основаны на надежде, что уж материя-то гомогенна.

Корни этих поисков мы можем найти в религии. Первоначально психика человека связывала приятные и неприятные события в своей жизни с влиянием каких-то сверхъестественных сфер. Поэтому, соответственно, возникла идея о двух равноправных сферах влияния на мир, и все события, процессы и вещи стали восприниматься как компоненты этого разделения мира. Является и мир на самом деле разделенным на две сферы, или наше мышление его так воспринимает - эта проблема на сегодняшний день является открытой. Впоследствии, в связи с развитием общества и его централизацией, возникла необходимость в пересмотре культа «всеобщей борьбы противоположностей» в пользу нахождения единого начала. (Отметим в скобках, что Гегель пытался вернуть видение мира к первоначальному, гетерогенному этапу[44]). Редукция мира к одному началу была связана с большими трудностями (к примеру, проблема теодицеи в религии) и несмотря на свою прогрессивность, скорее может быть рассмотрена как цель – ориентир для человеческого мышления, склонного к гетерогенности.

3.1.1.2. Философское значение гомеомерных и негомеомерных систем
Природа философского спора, берущего начало из Античности, о структуре и устройстве мира можно интерпретировать как борьбу приверженцев гомеомерной и негомеомерной картины мира как системы.

По свидетельству Аристотеля, Анаксагор рассматривал мир как систему, где часть подобна целому [12, 984а10-15]. Схожие мотивы можно найти у пифагорейцев; мир есть число, и состоит он из чисел [159]; нечто подобное прослеживается в современном оккультизме, где делаются попытки рассмотреть мир как шестигранник, состоящий из шестигранников и др.

Здесь следует отметить, что мы можем рассматривать разные виды гомеомерии: у Пифагора мы видим структурную гомеомерию, так как он не говорит о схожести субстрата Вселенной, а скорее о схожести структур [159]. Идея эта довольно популярна и в современной науке: большой интерес ученых вызывает схожесть структуры клетки и структуры мира. Ни один ученый не назовет их субстратно-гомеомерными (потому как субстрат достаточно разнородный, существует бесконечное множество его модификаций), но схожесть структур дает надежду на то, что изучение малых объектов, более доступных анализу, сделает возможным раскрытие тайн объектов глобальных. То есть, если будет доказана структурная гомеомерия, мы сможем применить метод аналогии в изучении этих объектов.

Если мы будем говорить о субстратной подобочастности систем, то примеры подобного рода достаточно редки: масло, золото, металл. Так как наука не стремится заниматься исключительными явлениями, а скорее ищет закономерности, то гомеомерии мало изучены.

3.1.2. Философское значение открытых и завершенных           систем 

Параметр «открытости» в системном анализе применяется только по отношению к структуре и субстрату. Но цель данного раздела показать, что возможно также рассматривать и концептуальную открытость.

Системный анализ предполагает исходную зафиксированность концепта: в языке тернарного описания концепту соответствует символ «t», который расшифровывается как «определенное свойство». Соответственно, возможности изменения концепта, не предполагаются. Но такое понимание концепта, исходит из того, что система анализируется в данный момент, в одном из ей зафиксированных состояний. Конечно же, это обедняет сферу системного анализа, так как огромное большинство систем способно к развитию [144].

Поэтому, параметру «концептуальной открытости» будут соответствовать те системы, концепт которых развивается, и вместе с ним развивается вся система.

Отметим также, что в рамках данного раздела, термин «открытость» и «незавершенность» будут использоваться как синонимы.

И последнее вводное замечание: этот параметр относится к блоку устойчивости, поэтому отрицательное значение этого параметра будет свидетельствовать о неустойчивости. Это замечание важно для установления общественных закономерностей: завершенная система не может быть стационарной или стабильной, т. к. как эти параметры говорят об устойчивости системы.

 Концептуально-открытые системы

Проблема концептуальной открытости актуальна для любой философской системы, так как является критерием оценки ее «хорошести» (открытая философская система более устойчива) [105]. Поэтому, для описания этого параметра, примеров из философии может быть взято бесконечно много, но в рамках данной работы хотелось бы остановиться на проявлении этого параметра в философии истории.
Наиболее важный и полемический вопрос для философии истории - это вопрос о ее системообразующем свойстве (концепте).

Вплоть до ХХ века (и, в определенных кругах, до сих пор) история представляла собой концептуально - завершенную систему. То есть, у истории есть некоторая цель (или несколько целей), которая представляет собой системообразующий концепт (концепты) истории как системы, и, как правило, исследование всей полноты этого концепта находится за границами наших познавательных способностей.

В языческом мире (Античная Греция, Рим и др.) концептом истории было циклическое понимание времени (смена времен года для поддержания мирового порядка). Система a priori была концептуально завершенной, потому что идеи развития истории еще не возникло. История выполняла один и тот же календарный цикл, и других концептов в ней возникнуть не могло. Такая система взглядов до сих пор сохранилась в восточных религиях и эзотерике.

Следующий вариант осмысления истории, по-прежнему как концептуально - завершенной системы, был представлен в учении Августина Аврелия [1]. История, согласно концепции Августина - совокупность концептов (Божественных целей), и эта совокупность не может меняться, т.к. так была задана система (такова Божья воля, сообщенная людям через пророков) [1].

Августин возражает своим возможным противникам (появившимся только в XVIII веке в лице Декарта и других сторонников «вечного творения» - то есть концептуальной открытости истории как системы): «Те, кто говорит «Если вечной была воля творить, почему не вечно Его творение», еще не понимают Тебя» [1, с. 324].

Итак, Августин предугадывает возможность философии истории как незавершенной системы постоянного творения, где концепт истории (замысел Бога) может постоянно меняться. Но, по его мнению, это учение вызвано лишь нашим неправильным пониманием времени. Время - субъективное понятие, существующее лишь для человека. Для Бога существует лишь Вечность, поэтому его не могут волновать вопросы: «Что делать до сотворения мира?» или «Что делать после?» - это для нас существует какое-то время до или после сотворения мира (то как мы привыкли мыслить мир как время), а для Него нет, для Него все есть покой и Вечность.

Вообще вопросы о Боге, истории и времени представляются Августину пустой софистикой: «Вот мой ответ спрашивающему, «Что делал Бог до сотворения неба и земли?» - Я объясняю все подробно, хотя мог бы ответить: «Приготовлял преисподнюю для тех, кто допытывается о высоком» [1, с.325].

В дальнейшей философия создала целую галерею концептуально - завершенных историй (конец истории как последняя фаза развития «абсолютного духа» у Гегеля, «сверхчеловека» у Ницше и т.д., - все они задавали истории какой-то свой незыблемый концепт).

Прорывом была работа Шпенглера «Закат Европы», развивающая идею о концептуальной многомерности истории: она распадалась на ряд систем со своими системообразующими концептами. По мнению Шпенглера, нельзя рассуждать о едином завершенном концепте, так как «…каждая культура исполнена сама по себе глубочайшего смысла, а все они, вместе взятые, просто бессмысленны» [173, с.95].

Эту концепцию можно трактовать двояко: и как завершенную (существуют восемь отдельных культур со своими концептами) и как незавершенную (возможно их не восемь, а будут еще - Шпенглер не определился окончательно в этом вопросе, и сохранилась некая двусмысленность). Для критики «одномеров» в истории (сторонников линейного прогресса) Шпенглер использует следующую метафору: «Я вижу во всемирной истории картину вечного образования и преобразования, чудесного становления и превращения органических форм. Цеховой же историк видит их в подобии ленточного глиста откладывающего эпоху за эпохой» [173, с.151].

С точки зрения одних исследователей (Свасьян К.А. и др.) Шпенглеру не удается преодолеть концептуальную завершенность модели истории: «Восемь культур Шпенглера - восемь таких систем (отвечающих требованиям изменившегося восприятия пространства и времени как гетерогенных, с собственной системой отсчета), которые, следовательно, предстают уже не нанизанными на линию единого метрического пространства и сфабрикованного по его подобию времени, а даны одновременно» [173, с.88] - как множества в определении Кантора. «Шпенглеровская модель допускает развитие только в пределах данных групп, но ни в коем случае не в их интерференции.» [173, с.88].

Не знакомые с системной методикой исследователи высказывают замечание:  откуда у Шпенглера берется отсутствие общего смысла, если в отдельных культурах он есть. Но с системной точки зрения это естественно: концептуально-многомерная система является слабой, так как включает в себя множества сильных систем (их концептуальное единство можно сравнивать с кучей песка). Но если она является концептуально - незавершенной, то это повышает ее устойчивость. То есть, если Шпенглер считал возможным возникновение новых культур (в частности «российско-сибирской» [173]), то системе под названием «история» обеспечено еще долгое стабильное функционирование (механизмы и условия этого успешного функционирования более подробно рассматривает последователь Шпенглера А. Тойнби [128]).

Следующим вариантом осмысления проблемы истории является учение о ее «бессмысленности» (Шопенгауэр [172], Поппер [97], Ясперс [179] и др.), то есть отсутствие заранее заданного неизменного Р (концепта). Почему эта концепция является примером концептуально-незавершенных систем, будет показано на примере К. Поппера.

В начале своей работы «Открытое общество и его враги» [97] К. Поппер критикует концептуально-завершенные системы как стационарные: наличие у истории определенного плана обесценивает важность субстрата: «Он (сторонник концептуальной завершенности) рассматривает индивида как пешку, как не слишком важный инструмент общего поступательного движения человечества» [97, с.38]. На самом деле стационарными являются незавершенные системы, то есть те, которые будут функционировать и после того, как история выполнила некий план, но Поппер правильно подметил концептуальную «зацикленность» подобных систем: концепт (великий план) - это все, а средства достижения и идеи вторичны.

Следующий негативный аспект концептуально-завершенных систем, подмеченный Поппером, - это стремление сторонников концептуально-завершенных систем нарисовать миру «предопределенное будущее» (так как план истории (неизменный, потому что неизменен концепт) им известен.

Картина мира как концептуально-завершенной системы (исходя из вышеизложенного и целого ряда других «ужасов» концептуальной завершенности, описанных Поппером) была автору «Открытого общества» глубоко антипатична, поэтому он, ошибочно отождествив завершенный концепт с концептом вообще, критикует всех, кто видел в истории какие-либо системообразующие свойства.

Что, по мнению Поппера, является ошибкой в построении истории как концептуально завершенной системы? Неучитывание специфики исторических фактов и отождествление истории с естественной наукой. Специфика исторических фактов - непроверяемость, обусловленная временем как условием существования истории: «Мы должны помнить, что на любую историческую теорию (интерпретацию), всегда найдется ряд других (возможно, несовместимых между собой) интерпретаций, согласующихся с теми же историческими данными» [97, т.II, с.307].

Поэтому главный тезис Поппера: «История смысла не имеет» [97, с.311] должен быть расшифрован как протест против наличия определенного исторического плана, делающего историю концептуально-завершенной системой. Подтверждение этого можно найти в самой книге Поппера: «Реальная история человечества - это история всех людей, а значит история всех человеческих надежд, борений и страданий, ибо ни один человек не более значим, чем любой другой человек». [97, т.II, с.312]. По мнению Поппера, каждый человек вносит что-то свое в концепт истории, и поэтому ее концепт никогда не может быть завершен (разве что с гибелью последнего человека): «Именно мы привносим цель и смысл в природу и историю. Люди не одинаковы, но мы можем решить бороться за равные права [97]. Мы сами и наш обычный язык в целом скорее эмоциональны, чем рациональны, но мы можем стараться быть немного рациональнее и научиться использовать язык не как инструмент самовыражения, а как средство рациональной коммуникации. [Мы можем придать истории цель и смысл], вступив в борьбу за открытое общество с его противниками. Соответственно, мы можем интерпретировать историю как процесс такой борьбы» [97, с. 321].

В этом же ключе следует интерпретировать концепции Шопенгауэра и Ясперса, которые так же выступили с критикой наличия цели и смысла у истории. Здесь та же системная ошибка: отождествление концептуально завершенных систем с системами вообще (то есть с тем, что имеет концепт). История небессмысленна, но нецелесообразно искать в ней некий заранее заданный предустановленный смысл: он меняется в процессе ее развития. Допустим, можно сказать, что смысл палеолита в появлении человека, но неправомерно придавать этот же смысл всей истории Вселенной.

Структурно-завершенные системы

Примером структурно-завершенных систем может служить проблема истории, которая рассматривалась в предыдущем разделе. Классическое понимание истории предполагает структурную незавершенность: история развивается, и, соответственно, меняются структуры: то есть развитие истории возможно в той мере, в какой возможно появление новых структур.

И только в конце ХIХ-ХХ веке появились концепции истории как структурно-завершенной системы: это формационная теория в марксизме (пять формаций с итоговой победой коммунизма) и теория эпистем в структурализме (три структуры и крах цивилизации в анализе развития человечества у М.Фуко [166]).

Конечно, нельзя сказать, что это единственные примеры структурно-завершенных систем в философии истории. Напротив, они свидетельствуют о двух тенденциях, приводящих к пониманию истории как структурно-завершенной системы: это утопизм (первый пример которого мы можем найти в работе Платона «Государство» [95] и эсхатологизм (ожидание краха цивилизации). В приведенных ранее примерах представителем утопического мышления является марксизм, а эсхатологического – структурализм.

Утопизм предполагает наличие некоторой формации, в которой наше общество может находиться вечно, то есть стабильность без развития [152]. То, что стабильность не коррелируется с параметром завершенности, можно прочитать в любой работе, посвященной системному анализу (к примеру, [146]).

По мнению С. Хайека (работа «Путь к рабству») главная ошибка утопизма - мнение, что «…созданное эволюцией могло бы быть лучше, если бы создавалось с помощью человеческой изобретательности» [168, с.145].

По мнению Поппера - главная ошибка утопистов - «Требование централизованной власти немногих, что чаще всего ведет к диктатуре [97, с.203].

Эти ошибки являются следствием игнорирования общесистемной закономерности (стабильность не коррелируется с завершенностью). Ближе к правильному пониманию подошла школа конфликтологов, которые доказывали, что ход истории (то есть развитие общества) возможен только в том случае, если сообщество будет представлять собой структурно-незавершенную и вариативную систему.

Так с точки зрения Л. Козера [59]:

1) В любых социальных системах, которые состоят из разнообразно-связанных частей, проявляется дисбаланс, напряжение, конфликты, интересы;

2) процессы, происходящие в составных частях систем и между ними в определенных условиях благоприятствуют сохранению или смене, увеличению или ослаблению интеграции и её адекватных качеств;

3) множество процессов, которые обычно считаются разрушительными для системы (к примеру конфликты) в определенных условиях можно рассматривать как способы, которые укрепляют основы интеграции систем и ее приспособления к окружающей среде [59, с.54].

То есть Л. Козер обосновал несистемными терминами системную закономерность: чем больше у системы параметров блока устойчивости, тем больше у нее шансов на длительное успешное функционирование. У общества, даже прекрасно организованного, но структурно-завершенного, нет на это шансов.

Что касается эсхатологизма, то он делает правильный системный вывод, что завершенная система не может быть устойчивой. Но он основан на неправильном допущении, что общество является структурно-завершенной системой (отметим в скобках, что подобные концепции были весьма популярны в философии истории [41],[42],[167]). Как было показано конфликтологами, в  социальных системах всегда есть конфликты, нуждающиеся в разрешении. Для разрешения конфликтов нужна смена структур развития - и, следовательно, общество является структурно-незавершенной системой.

Субстратно-завершенные системы

Системы этого типа в философии были частично проанализированы в статье Уёмова А.И., Лабутиной Н.В. «Философское значение атрибутивных общесистемных параметров» [142].

Конфликт систем субстратно-завершенных и субстратно-незавершенных был представлен в противоборстве христианства и науки. Христианство изначально строило картину мира как субстратно-замкнутую систему: Бог сотворил мир за 6 дней, и с тех пор как Бог все это создал, он не создавал ничего нового. Наука представляет собой субстратно-открытую систему: непрерывно рождаются и погибают галактики, звезды и планеты.

С одной стороны, наука несомненно ближе к истине. Мы каждый день наблюдаем возникновение чего-либо нового, и следовательно Вселенная - открытая система. Но существует ряд концепций, показывающих, что не все так просто. Так, согласно Декарту, христианство является субстратно-открытой системой: Бог не сотворил мир когда-то, он находится в процессе перманентного творения [51]. Но не все христиане согласились с такой точкой зрения, и неожиданно наука сделала шаг навстречу религии, открыв закон сохранения энергии. Согласно этому закону, новое не может возникнуть из ничего. Следовательно, Вселенная - субстратозамкнута: существует определенное количество субстрата, он не добавляется, а перераспределяется, принимая различные формы (структурная открытость).

Эта проблема похожа на весы: побеждает то христианская замкнутость, то научная открытость, и окончательную точку в этом вопросе покажут только будущие научные открытия.

3.1.2.1. Философское значение сильных и слабых систем 

Противопоставление человека и общества предполагает тот факт, что общество является сильной системой, то есть как-то меняет людей, входящих в его состав (иначе противопоставление лишено смысла) – в альтернативном случае исследователь утрачивает возможность анализа специфики «социального». Примеров подобного рода концепций на первый взгляд множество. К их числу можно отнести Ж.-Ж. Руссо, Т. Гоббса и Дж. Локка [169] – несмотря на то, что в истории философии они остались как оппоненты, все они говорили об изменчивости природы человека. Антагонизм их концепций обусловлен тем, что они по-разному понимали сущность воздействия общества на человека, то есть по-разному конкретизировали сущность его концепта. По мнению Руссо, «Человек рождается полным добра, испортить его могут только жизненные обстоятельства» [112, с.59], то есть если рассматривать общество как систему, его концептом является способность поменять исконную доброту человека на зло. Гоббс, напротив, указывал на порочность человеческой природы - «Человек человеку волк» [46, с.244], а общество способно изменить его «волчий» концепт и облагородить его низменные порывы. И, как доведенное до логического завершения учение о силе воздействия общества выступает концепция «Tabula rasa» Локка (человек как чистая доска, подверженная любым изменениям со стороны общества, то есть такое свойство концепта общества как возможность изменения элементов ничем не ограничено) [169].

Появление концепций о слабости общества и возможности изменения человеком концепта общества традиционно датируется более поздним периодом, и вестниками нового понимания человека, как правило, называют мыслителей эпохи романтизма, или же представителей философии жизни (Ницше и др.).

В то же время всплеск оптимизма по поводу возможностей человека наблюдался гораздо раньше, еще в эпоху Возрождения, поэтому в этом временном несоответствии должна быть какая-то закономерность, которую мы попытаемся найти при помощи системного анализа. Вероятно, учение об изменчивости природы человека при соприкосновении с обществом и государством нельзя однозначно толковать как доктрину силы общества как системы и слабость человеческого материала, входящего в ее состав. Исторический контекст изменения философских парадигм, напротив, утверждает, что человек как субъект познания стал ориентиром и эталоном познания, к эпохе Нового времени вытеснив из центра картины мира самого Бога.

Переоценку учений о слабости человеческой природы следует начать с Гоббса, как хронологически первого из вышеперечисленных философов. Гоббс, говоря о важности государства для усмирения низменных порывов, не делал знак равенства между изменениями проявлений и изменениями самого концепта системы (то есть сущности человека). Напротив, по его мнению, изменить дурную природу человека не способно даже самое прогрессивное государство: «Пусть сомневающийся поразмыслит над тем обстоятельством что, отправляясь в путь, он вооружается и старается идти в большой компании, что, отправляясь спать, он запирает двери, что даже в своем доме он запирает ящики, и это тогда, когда он знает, что имеются законы и вооруженные представители власти, готовые отомстить за всякую причиненную несправедливость» [46, с.159].

Мы можем прийти к выводу, что человек Гоббса одновременно находится и в естественном состоянии (общество еще не способно его изменить) и в гражданском состоянии (измененное состояние объекта после вхождения в систему государства). Соответственно, общество его как бы и меняет и не меняет. Таким образом, мы приходим к парадоксу: общество и сильная и слабая система одновременно, соответственно, какое-то из значений этих параметров должно отображать реальное свойство концепта общества, а другое - видимость (Гоббс строил свои рассуждения согласно канонам классической логики, поэтому вариант истинности двух противоположных суждений исключен).

Если обратиться за ответом к работам Гоббса, то в ряде высказываний сам философ называет людей своей концепции «сильными и агрессивными». Поэтому противопоставление «естественного» и «гражданского» человека у Гоббса несколько искусственно: человек не меняет свою природу при присоединении к системе «общество-государство», скорее он меняет внешнюю среду, добиваясь ее либерализации для своего комфорта. Поэтому, по мнению Гоббса, мы только думаем, что общество – это сильная система, на самом деле оно не способна изменить людей, входящих в ее состав [46].

Схожие взгляды можно найти и у Руссо: многие исследователей полагали, что, несмотря на все заявления Руссо об испорченности человека обществом, для Руссо была характерна «непоколебимая вера в силу природы человека» [112, с.356].

И даже учение о «Чистой доске» Локка при более детальном рассмотрении оказывается основанным на доминировании человека над средой. «Tabula rasa», по мнению Локка, должна рассматриваться не как признак изменчивости, слабости человека, а как свидетельство его свободы от каких-либо врожденных или общественных предписаний. Свобода, по Локку, является главной предпосылкой его силы: «Естественная свобода человека заключается в том, что он свободен от какой бы то ни было стоящей выше его власти на земле и не подчиняется воле или законодательной власти другого человека, но руководствуется только законом природы» [цит. по 169, с.165]. А свобода человека в обществе ограничивается лишь той властью, которую люди сами себе выбрали. И соответственно, человек не меняется под воздействием общества, которое является таким образом слабой системой.

Таким образом, проблема соотношения человека и общества в рамках вышеперечисленных концепций не решаема, так как они не дают четких критериев различения «социального» и «человеческого».

Продолжая экскурс в дискуссию о природе человека, следует остановиться на концепции Ш.-Л. Монтескье. В отличии от своих предшественников он прямо говорит о «слабости человека», хотя, конечно же, не имеет в виду слабость как системный параметр.

Что понимает Монтескье под термином «Слабость»? Как сказано в работе «Дух Законов», человек в естественном состоянии «…обладает не столько познаниями, сколько способностями к познанию. Ясно, что первые идеи его не будут носить умозрительного характера: прежде чем размышлять о начале своего бытия, он думает о его сохранении. Такой человек вначале чувствует лишь свою слабость» [86, с.402]. Поэтому робость и неуверенность перед окружающим миром заставляет до-общественного человека чувствовать себя низшим по отношению к другим людям и лишь с трудом приходит к чувству равенства с другими. Естественно, что агрессивные желания оказываются в такой интерпретации чуждыми природе человека.

Но при объединении людей в общности происходит смена концепта: «Они утрачивают сознание своей слабости, существовавшее между ними равенство исчезает, начинается война» [169, с.403].

Сила общества как системы, возможность изменять людей перерастает в учении Монтескье в концепцию тотальной деградации природы человека: «В течении долгого правления люди незаметно спускаются ко злу и могут снова подняться к благу только ценой больших усилий» [169, с.418] – почти что иллюстрация второго закона термодинамики: из порядка рано или поздно возникает хаос.

Напрашивается вывод, что, если общество извращает природную добродетельную слабость людей, делает их агрессивными и способными на зло, то, может быть, надо найти форму организации жизни общества (то есть форму государственного правления), основывающуюся на стремлениях природного человека, и сохраняющую его системообразующий концепт без изменений? Монтескье приводит пример такой формы правления – это деспотия, которая подвергается им резкой критике. Деспотия основана на страхе и слабости людей, она никоим образом не меняет этот их концепт. Более того, неизменяемость (консервация) принципов лежит в ее основе: «Тут все должно держаться на двух-трех идеях – новых и не требуется» [169, с.422]. То есть: «Обучая чему-нибудь животное, надо всего более остерегаться менять учителей, уроки и приемы обучения. Вы запечатлеваете в его мозгу 2-3 движения - не больше» [169, с.422]. Исходя из этого тезиса, можно сделать вывод, что неустойчивость природы человека (способность менять концепт) – это предпосылка его существования. Так как при сохранении концепта (естественного состояния слабости и страха) человек возвращается на уровень животного. Поэтому концепции о необходимости построения общества как слабой системы, не способной изменить концепт человека (то есть общество, в котором давление на человека сведено до минимума), так же неизбежно приводят к проблеме деградации человека, как и существующее на сегодняшний день сильное общество.

Немаловажным для понимания соотношения «Человек – государство» является раздел «Духа Законов», посвященный правителям. Правители полностью меняют свой концепт, воплощая квинтэссенцию пути развития человека: от природной доброты и слабости до силы и агрессивности. То есть изменение обществом человека на примере правителей проявляется наиболее ярко. Сила правителей - своеобразное воплощение Гегелевской триады: для того, чтобы стать Сверх-человеком (правитель выше прочих людей, поскольку ответственен за них), человек должен вернуться к истокам (животному миру), взять специфически звериные качества (силу и агрессивность), и соединить их с человеческой слабостью, тем самым, выводя развитие человека на новый уровень.

Монтескье сетует, что немногие правители способны выполнить эту операцию (поменять модель концепта, присоединив к ней часть другого концепта). Концепт в данном случае приобретает параметр вариативности (то есть в нем есть как системообразующие элементы, так и несистемообразующие – [146]). Как было установлено системологами, вариативность, обнаруженная в системе, означает, что она не сможет достичь той цели, к которой стремится (этот системный параметр называется твеновость). В случае правителя, он или сосредотачивается на системообразуюшем концепте (что делает его слабым и робким), или упор делается на неспецифических для человека агрессивности и силе, что сделает его правление чрезмерно жестоким.

По мнению Монтескье, существует только одна категория людей, которые (вопреки правилам логики и системного анализа, как отметили бы современные исследователи) преодолевают (более того, даже не замечают) это противоречие: эту категорию составляют женщины. «Свойственная им слабость придает их правлению ту кротость и умеренность, которые гораздо важнее для хорошего управления, чем суровые и жестокие нравственные качества» [169, с.427].

Монтескье не призывает передавать женщинам правление, скорее указывает на то, что общество гипертрофирует нашу природную слабость, заставляя нас брать несвойственную нашей природе роль. Человек – неустойчивая система в том плане, что он способен к изменениям, но желание быстрее измениться, приспособиться к требованиям внешней среды приводит к тому, что он разрушает себя.

Здесь уместно провести параллель с концепцией Руссо. Жан - Жак Руссо в большинстве своих работ обличал губительную силу общества, наук и искусств, их стремление испортить развратить человека [112]. Но человеческая природа, не смотря на все внешнее давление, где-то на дне сознания оставалась неизменной.

Силу, которая хранила человеческую природу от разрушения, Руссо назвал «любовь к себе». Как отмечает В. Ф. Асмус: «Так как на каждого возложена задача самосохранения, то непрестанная забота о нем есть и должна быть нашей первой и важнейшей заботой. Нам необходимо, говорит Руссо, любить себя больше, чем что бы то ни было. Непосредственное следствие того же чувства – наша любовь ко всему, что нас сохраняет» [13, с.38].

Связь «любви к себе» и «Любви к окружающему» во многом является ключом к пониманию проблемы «человек – общество». Человек воспринимает общество как часть внешнего мира, то есть как систему, функционирующую по другим законам, у нее абсолютно другие параметры. Между человеком и обществом не может быть ни тождества, ни изоморфизма, - только отношение различия. И самое неприятное, что человек знает, что эта чуждая система является сильной, соответственно, она сильнее его, и в случае конфликта он не выиграет. Это и вынуждает его к изменениям и попыткам привести свой концепт в соответствие с концептом общества – страх.

Поэтому в словах Руссо, что осознание своей самоценности поможет человеку гармонизовать свои отношения с обществом, содержится немаловажное условие для разрешения этой проблемы. Дальнейшее исследование этой темы лежит уже не в поле деятельности философии или системного анализа, а в области паблик рилейшенз, которые до сих пор с завидным упорством позиционируют модель отношения человека и общества, раскритикованную уже в эпоху Руссо и рекламируют модель правителя (сильной руки), бесперспективность которой показал еще Монтескье.

3.1.3. Философское значение минимальных  и неминимальных систем
В истории философии можно отметить характерную тенденцию представить мир и его различные аспекты, как минимальные системы. Стремление «минимизировать» видение мира, можно назвать «способом бытия человека в мире», и вот почему.

Общеизвестно, что в архаичных культурах низкая степень абстрагирования от окружающей действительности: так например, у народов Севера нет единого слова для обозначения такого явления как «снег». Для них нет абстрактного снега - есть снег-с-неба, снег-на-земле, снег-плотный, снег-рыхлый и т.д. Отмеченное свойство нельзя считать недостатком, напротив, для архаичных культур это достоинство, так как доскональное знание предметов, умение различать малейшие изменения помогает при выживании. Но в дальнейшем, когда человек стал меньше зависеть от природы, ему стало более необходимым умение отвлечься от видовых признаков предмета и сосредоточить свое внимание на родовых. Таким образом, развитие человечества идет по линии абстрагирования и обобщения - то есть стремления представить окружающую действительность, как максимально лаконичную схему, из которой уже ничего нельзя убрать. Это отражено во всех сферах теоретического осознания отношения человека к миру: в сфере отношений - это стремление к категоризации бытия, в сфере гносеологии - стремление найти единственный правильный метод, в сфере антропологии - стремление найти «первооснову» человеческой сущности, побуждающую его к действиям.

Во многом это связанно с желанием упростить знание об окружающем мире (создать лаконичную схему - упорядочить имеющуюся бесконечность наблюдений - найти в них закономерности), но здесь имеет место еще и своеобразное понимание стабильности. Схема, очищенная от всего лишнего, минимальная схема, кажется стабильной, ее уже не изменить, и таким образом она может служить постоянным руководством в отношении человека к миру. Но, как показывают закономерности системного анализа, минимальная система не бывает стабильной. Критика любого элемента минимальной системы, вынуждающая заменить элемент этой системы, вызывает ее разрушение. Здесь имеет место неправильное понимание стабильности как неспособности к развитию. Напротив, стабильность предполагает возможность изменения и обновления, поэтому минимальная система, как неспособная к изменению не может быть стабильной (она не может отбрасывать элементы, то есть удалять устаревшие части).

В системном анализе использовались параметры субстратной минимальности и структурной минимальности. Возникает вопрос, возможно ли применение принципа минимальности к концепту?

Проблема эта достаточно сложная: с одной стороны, концепт - определенное понятие, с другой стороны, как показано в предыдущем разделе, концепт может быть завершенной и открытой системой.

Однозначно ответить на этот вопрос сложно: все же больше аргументов против выделения такого параметра как «концептуальная минимальность»: минимальность предполагает отбрасывание второстепенных элементов, следовательно относится не к концепту, который не соотносится с понятием «элементы», а представляет собой фиксацию системообразующего свойства.

В случае необходимости рассмотрения концепта будет целесообразнее воспользоваться субдескрипторными параметрами: то есть представить концепт как систему, выделить его концепт, структуру и субстрат, и таким образом анализировать его минимальность.

Поэтому в дальнейшем под термином « концептуальная минимальность» будет пониматься субдескрипторный параметр, относящийся к субстрату концепта, более точное название которого «субдескрипторная концептуальная минимальность по субстрату».

Концептуально-минимальные системы

Примером концептуально-минимальных систем может служить теория Фрейда [161-163]. Психология традиционно стремилась к субстратной минимальности - так, предшественнику Фрейда Вундту почти удалось представить человека минимальной системой [40]: есть основополагающий элемент - сознание, и есть некоторый набор элементов сознания. Элементы сознания - незавершенная система (так как не все элементы открыты), но она минимальна - потому, что уже открытые элементы всегда присутствуют. Фрейд нарушает эту схему: сознание - это не конечный субстрат (таким образом, система уже не минимальна), так как элементы периодически вытесняют один другого. Личность определяется Фрейдом как психодинамическая конфигурация процессов, находящихся в бесконечном конфликте. Таким образом, система становится стационарной по субстрату (непрерывное изменение элементов) с определенной структурой (конфликт между элементами системы).

Что касается концепта системы, то из всех свойств человека, изучаемых прежде психологией, Фрейд выделяет одно, которое лежит в основе всех остальных, а именно «инстинкт жизни» - либидо.

Интересно отметить, что Фрейд возражал бы против подобной интерпретации своего учения. По его мнению, это было бы «Юнгианство»: «Юнг слишком расширил понятие либидо, отождествляя его вообще с двигающей психической силой» [161, с.80; см. 177].

Но, тем не менее, теория Фрейда предполагает именно такую интерпретацию. Впоследствии Фрейд добавил к концепту человека кроме воли (инстинкта) к жизни - либидо, еще и инстинкт смерти (стремление к разрушению) [163].

Но последователи Фрейда снова превратили его систему в минимальную, оставив только либидо. Действительно, минимальные системы предельно просты, так как не допускают упрощения (отбрасывания элементов). Но возникает вопрос: допускается ли это упрощение? Не обедняет ли оно реальную картину? Психологи изначально сомневались в возможности объяснить все процессы человеческой психики одним свойством.

Предельное упрощение возможно и результативно только для схематизации, с оговоркой, что весьма возможно, уникальность изучаемых объектов учитываться не будет. Примеры удачных минимальных систем в науке редки - в качестве примера можно привести таблицу Менделеева в химии и классификацию К. Линнея в биологии. От этих систем нельзя ничего отнять, их нельзя упростить и они адекватно отражают окружающий мир.

Минимальные системы в философии, то есть предельно упрощенные (обобщенные) всегда основаны на потере видового отличия изучаемых объектов, поэтому минимальные системы в философии должны быть подвергнуты тщательной проверке, чтобы удостоверится, что в процессе минимализации не были отброшены наиболее важные системные характеристики.

К примеру, Монтескье ошибся, представив психику человека в виде концептуально-минимальной системы, где психику человека определяет климат (в жарких странах люди расслаблены и ленивы, склонны к анархии, в холодных - подвижны и агрессивны, склонны к тоталитаризму [86]). Но, как показала история, Монтескье не брал в расчет многие тоталитарные южные империи (инки, зулусы и др.), поэтому минимализирование было проведено неудачно. Пока что психологии не удалось построить концептуально-минимальной модели психики человека.

Субстратно-минимальные системы

Классический случай субстратно-минимальной философской системы - система категорий.

Философы, пытающиеся построить категорическую схему изображения мира, представляли себе мир как многослойную систему - состоящую из нескольких однородных подсистем, и категории должны были выделить эти типы однородности. Для дальнейшего рассмотрения этой проблемы необходимо уточнить, что именно мы понимаем под термином «категории».

«Категории - формы осознания в понятиях всеобщих способов отношения человека к миру, отражающие наиболее общие и существенные свойства, законы природы, общества и мышления» [158, с.191].

Итак, категории представляют собой систему из нескольких понятий, к которым философы пытаются редуцировать все вещи и процессы, происходящие в мире. Системные корреляции здесь следующие: система категорий представляет мир как многослойную (см. выше) и упорядоченную систему. Категории, то есть классификация объектов мира, имеет смысл, только если в мире предполагается порядок, который философы пытаются обнаружить. О параметрах самой системы категорий будет сказано ниже.

Наряду с самой системой категорий всегда существовала проблема, способны ли они реализовать свой концепт, то есть обеспечивать адекватное воспроизведение мира в нескольких понятиях.

На содержательном плане причины возникновения этой проблемы в следующем: отображает ли система категорий наш мир или наше представление о мире? Классическая интерпретация этой проблемы содержится в работах Канта: мы воспринимаем мир через врожденные, априорные формы рассудка, и система категорий отображает наше восприятие [54]. Сомнения в эффективности категорий появлялись всегда, еще со времен первой системы категорий, предложенной Аристотелем. Учение Канта отображает лишь малую часть критики.

Системный анализ может помочь увидеть причины столь бедственного положения системы категорий, саму идею которой постоянно подвергают сомнению. Категории являются твеновой системой - то есть системой, которая не может достичь своей цели. Система категорий стремится упорядочить наши знания о мире, но наши знания о мире постепенно растут. Субстратно-минимальная система категорий является так же концептуально - завершенной - то есть предполагает одно основание деления мира на категории (что соответствует требованиям классической логики). Соответственно, наращивание знаний требует добавления нового к концепту, от чего система рушится и возникает новая система категорий, которая совершит такой же цикл функционирования.

На сегодняшний день наиболее адекватная система отображения мира в категориях - разделение мира на «Вещь», «Свойство» и «Отношения» [132]. Но мы не можем со 100%-ной уверенностью утверждать, что эта система окончательна. К примеру, она по определению не может являться всецелонадежной, так как не сможет функционировать, если оставить один элемент из тройки (это будут уже имевшие место философские ошибки реизма, атрибутивизма и релятивизма [58],[132]). Система «вещь-свойство-отношение» соответствует современному состоянию знаний и будет пересмотрена не потому, что плохая, а потому что такова судьба всех категорий.

3.1.4. Философское значение параметра уникальности
Особенно острые дискуссии об уникальности ведутся в связи с проблемой человека. Поэтому в дальнейшем будет более целесообразно остановиться не на проблеме «уникальности - неуникальности», так как об этом было довольно много сказано и можно сказать еще без применения системного подхода.

Более важным является рассмотрение того аспекта проблемы, которое связано именно с пониманием уникальности в соотношении с системными дескрипторами, потому как это возможно сделать только в рамках системного похода. Приведем формулировку этой проблемы из «Общей теории систем для гуманитариев»: «В уникальной по субстрату системе системообразующее отношение реализуется только на данных элементах (субстрате), а в неуникальных оно может реализовываться на разных субстратах. Вы без труда сообразите, что параметр уникальности может характеризовать и структуру, и сам концепт (…). Оценивая общую уникальность системы, мы вправе себя спросить, что для нас важнее: уникальность замысла концепта, или уникальность материала, в котором он воплощен» [146, с.67]. Итак, уникальные по субстрату системы реализуются только на данном субстрате, уникальные по структуре - только с данной структурой, уникальные по концепту - только с данным концептом (он не способен к изменению и развитию).

Необходимо сделать несколько предварительных замечаний:

1. Как было показано в предыдущем разделе, правильнее говорить о «неуникальности», оценивая способность субстрата, структуры и концепта реализовываться на других дескрипторах. Но в философской градации более распространен термин «уникальность», вызвавший небольшую неточность в определении этого свойства.

2. В литературе по параметрической ОТС уникальность по структуре чаще называется стабильностью. В рамках данного раздела будет использоваться термин «уникальность по структуре», для создания более целостной картины рассмотрения проблемы.

3. Относительно термина «концептуальная-уникальность» необходимы также некоторые разъяснения. Если применить к концепту определение неуникальности, то получится, что концептуально неуникальная система способна реализовать концепт при изменении структуры и субстрата. Несмотря на кажущееся противоречие, такое возможно в развивающихся системах.

4. В дальнейшем, будут рассматриваться разные типы понимания уникальности в различных философских школах. Термин «концептуальная уникальность системы буддизма» не предполагает, что буддисты использовали системный подход и употребляли эти термины, а расшифровывает в терминах параметрической ОТС особенности учения буддистов.

5. Проведенное исследование было бы неполным без анализа причин разного понимания уникальности человека в различных стилях философствования. Поэтому в рамках раздела «Концептуальная уникальность» мы вкратце остановимся на причинах этой проблемы.

Итак, в философской литературе больше всего обсуждалась проблема уникальности в связи с уникальностью человека. Но разные авторы по-разному понимали уникальность, поэтому часто происходили недоразумения: оба оппонента были уверены, что отстаивают уникальность человека. При этом каждый определял уникальность человека как уникальность либо концепта (что не обязательно предполагает уникальность структуры и субстрата), либо структуры, либо субстрата. В первом случае предполагалось, что субстрат и структура человека может меняться (главное в существовании системы – сохранение системообразующего свойства), то есть концептуально- уникальная система не является одновременно структурно – уникальной и субстратно – уникальной. Оппоненты были уверены, что, напротив, системообразующие свойства человека неуникальны (человек является развивающейся системой, и его концепт изменяется).

Концептуально-уникальные системы

Впервые понимание человека как системы с уникальными свойствами встречается в буддизме (что вызывало ужас у западных исследователей, традиционно воспринимавших человека, как уникальность прежде всего субстрата [157]. Отсюда и критика буддизма,. как учения, не признающего в человеке личность [157, 33, 34).

Понимание человека в буддизме полностью абстрагировано от субстрата и структуры (формы). В буддизме (особенно раннем) нет определения человека в классическом «личностном» его понимании, и вообще нет общего определения, так как нет «абстрактного человека» - есть люди, осознавшие свой концепт. Определение таких людей: «Вдумчивые, упорные, всегда стойкие и мудрые они достигают Нирваны. У энергичного, полного мыслей, действующего осмотрительно, ограничивающего себя, серьезного; у того, чьи дела чисты, - у того возрастает слава» [32, с.11]. И есть люди, не осознавшие его - вот они-то по определению и опускаются до субстратного уровня - тела: «Недолго это тело проживет на земле, отверженное, бесчувственное, бесполезное, как чурбан» [32, с.15].

Согласно буддизму, сторонники неуникальности человека, (того самого отсутствия «Я», которое обычно приписывают буддистам) будут именно европейцы, связавшие уникальность человека с его субстратом (духовным и телесным). Отождествление себя с субстратом, подверженным возникновению и разрушению, по мнению буддистов, типичная ошибка не достигшего просветления: «Слеп этот мир. Немногие в нем видят ясно… У кого совсем нет отождествления себя с именем и формой и кто не печалится, не имея ничего, именно того называют «бхикшу» (просветленный)» [32, с.81].

Легче всего проследить концепцию уникальности по пониманию смерти и перерождений, то есть, что именно возрождается и позволяет говорить о сохранении человека (того, что составляет его уникальность). То, что не возрождается с человеком, может быть заменено, и, следовательно, не является уникальным.

Будда говорит о перерождении дхарм. Многие европейцы (и некоторые школы буддизма) считали дхармы «носителями» свойств (Розенберг: «Понятие единичных трансцедентных носителей дхарм [110, с.97]). Но если обратиться к контексту, более удачным будет перевод dharma как «несомое», в смысле качество, свойство, атрибут. То есть ясно, что речь идет о концепте. Упорное желание европейцев использовать «дхарма» как субстрат («дхарма» - непознаваемый субстрат элементов [110, с.98]), можно объяснить только глубокими субстратными традициями европейской философии.

Концепт системы «человек» реализуется на определенной структуре - карма, которая, несмотря на заангажированость термина, представляет собой не что иное, как способ «сплетения» (то есть организации) дхарм. Структура, по буддизму, не является носителем уникальности, потому что меняется в перерождениях в зависимости от того, какие дхармы (концепты) доминировали у человека при жизни. Так как буддизм отрицает духовный субстрат (душа не является некоей вещью, материей), то главная задача в перерождениях - избавится от субстрата (то есть тела) и изменить нужную структуру (то есть карму).

В тоже время вопрос о субстрате человека по буддизму на сегодняшний день остается открытым: по мнению некоторых исследователей, субстрата нет вообще. Рис Дэвидс: «Дхарма - это несколько темное определение, которое весьма вероятно означает, что дхарма не имеет субстрата, что она не есть качество при субстанции» [157, с.34]. По мнению других буддистов, дхарма - это своеобразный «концепто-субстрат» (школа сарвастивадины: «сущность дхарм неизменно реальна»; М. Мюллер «дхарма - это элемент»; Валлезер: «дхарма - это объект и состояние объекта» и др.) [157].

Неясность этого вопроса не позволяет сказать точно, был ли буддизм первой в истории философии концептуально-ориентированной философской школой (и таким образом предшественником атрибутивизма Беркли [17]) или речь идет о концепто-субстратной модели.

Теория познания в буддизме, во всяком случае, представляет собой концептуальную модель.

Буддизм является родоначальником апофатики (отрицательного философствования) как метода познания концептуально-ориентированной модели, которая полностью исчезла из западной философии после Н. Кузанского, как ненаучная (наука по западной модели субстратна, и безсубстратное изучение для нее не приемлемо), и перекочевала в религию.

Апофатика исходит из «мироотрицания» буддизма (позже мотив «мироотрицания» встретится в «философии жизни» Ницше [92, 171] и Шопенгауэра). По мнению Щербатского Ф.И., последней европейской философией, попытавшейся использовать «концептуальность» апофатики и «мироотрицания» (отсутствие субстратной ориентации)), было учение Гегеля: «Гегель в своей «Феноменологии духа» подвергает сомнению способность здравого смысла судить об объекте, это его «этотность», все же остальное его содержание будет лишь отношением» [171, с.252]. «Этотность» или «таковость» у буддистов школы махаяна - это и есть концепт системы, то есть свойства, которые мы можем познать. Субстратная действительность иллюзорна, и поэтому познание субстрата - фикция («Negativitat ist die Seele der Welt» Гегеля и «sunyatā» как душа мира у Нагарджуны), поэтому мы можем узнать лишь концепт, и то мы знаем о «свойствах», только сравнивая данный объекты с другими, поэтому «концептуальная» методология познания относительна, она раскрывается лишь во взаимоотношениях с другими вещами [171].

Если более подробно остановиться на апофатике, то выясняется, что в европейской традиции сохранилась некоторая двусмысленность относительно того, что же именно надо отрицать: концепт или субстрат. Так, например, даже в словарях на сегодняшний день сохраняется двоякое толкование: «Апофатика - богословие, стремящееся выразить сущность абсолютного потустороннего Бога, путем последовательного отбрасывания (отрицания), всех относящихся к нему определений, как несоизмеримых с природой» [29, с.73]. Что же здесь имеется в виду под определением - предикаты или определение субстрата?

Дионисий Ареопагит предлагает путь отбрасывания предикатов (то есть не познаваем ни субстрат, ни концепт) и приходит к последовательному агностицизму, познания «Божественного Мрака» [122].

Современные теологи не столь категоричны. Так, в статье « Апофатика – основной метод науки ХХI века» Тростников В.Н. пишет: «В своем длительном изучении материи, наука добралась до таких рубежей, где автономия материи явно заканчивается и начинает ощущаться присутствие Творца, создавшего ее для определенных целей и имеющего какие-то планы относительно ее будущей судьбы. Все то, что мы могли выяснить о ней в рамках презумпции ее субстанциональности, уже выяснено, и эта презумпция становится препятствием для дальнейшего продвижения вперед» [129, с.1].

На религиеведческих сайтах повсеместно разбросана информация о кризисе «рационально-материалистического познания» и преимуществах апофатики как единственно возможной альтернативы.

Но, несмотря на декларирующуюся антисубстратность, апофатика в понимании христианства – это, прежде всего, отрицание, и с изучением концепта его связывают достаточно редко.

Так, по мнению Катасонова, апофатиками были Ф. Бэкон (сосредоточение не на фактах, подтверждающих теорию, а на несовместимых с ней [35]), Декарт (отбрасывание недостоверных ориентиров нашего познания, вплоть до собственного «я»[51]), Кантор (бесконечность как безатрибутивность[цит. по123]). Ещё можно было бы вспомнить теорию фальсификации К. Поппера, но Катасонов этого не делает [57].

Таким образом, налицо противоречие: религия утверждает, что может дать концептуальное знание вместо субстратного, но не говорит о «отбрасывании некого субстрата для того, чтобы оставить субстрат. Европейская философия остается субстратно-ориентированной как в науке, так и в религии.

В принципе, телеология христианства, которая изучает свойства сущего для того, чтобы понять его цель, ближе к концептуальному познанию, чем наука (вспомним, манифест субстративизма у Маха: «Наука должна отвечать на вопрос «Как?», а не «Почему?» [82]). Но концептуальное познание в христианстве упирается в агностицизм: «Потому что так хотел Бог», и поэтому в конечном итоге является еще менее результативным, чем субстратно-ориентированная наука.

Поэтому, даже европейские учения, возникшие на основе буддизма, остаются прежде всего субстратными европейскими учениями.

В связи с данной проблемой отметим так же, что часто в исследовательских работах встречается мнение, что европейские эзотерические учения заимствовали теорию переселения душ (метапсихоз) из буддизма [157].

Это не совсем так. В Европе переселение души понималось как возрождение субстратной уникальности человека (некоей духовной материи - души). Таким образом, качествам (дхармам) буддизма был создан субстратный носитель, который и возрождался (при этом свойства и структуры не сохранялись в том же виде, и, следовательно, человек не являлся структурно - уникальной и концептуально – уникальной системой). Так, про Пифагора говорили: «… он получил от Гермеса в дар знания о круговращении души: как его душа совершила круг, сколько раз она переселялась в растения и животных, и сколько она претерпела в Аиде, а так же, что переносят прочие души» [2, с.33] - в этом фрагменте заметна субстратная фиксация, унаследованная европейцами из древнегреческой философии: более всего их интересуют метаморфозы субстанции человека после смерти.

Несмотря на то, что учение метафизиков о человеке остается концепцией субстратной-уникальности, они формально, вслед за философией Востока, критикуют привязанность к субстрату, понимая под словом субстрат только тело (то есть недуховный субстрат): «Власть над всем здравому разуму в руки дав, тело ж свое покинешь, - в эфир воспаришь ты свободный и будешь бессмертен как Бог, уже смерти и тлению чуждый» [32, с.40].

Итак, различные понимания уникальности человека обусловлены различными стилями философствования в буддистской философии и европейской. Причина концептуальной ориентации Востока объясняется довольно просто: мир, по буддизму является нерасчлененной системой, то есть субстрат не имеет смысл изучать, так как все вариации сущего на самом деле представляют собой различные иллюзорные проявления одного и того же Атмана.

Структурно-уникальные (нестабильные) системы

Описание человека как структурно-уникальной системы представлено в «Трактате о душе» Аристотеля; впервые разграничившего в человеке вещи и отношения (то есть материю и форму). Суть человека, по Аристотелю, это его структура, являющаяся носителем уникальности человека: «Душа есть сущность как форма (logos), а это суть бытия такого-то тела» [12, 412b11]. Субстрат человека не может быть носителем его уникальности, так как без структуры это только разрозненная совокупность материи. Как пишет Аристотель - это есть лишь «возможность человека» [12, 412b10].

Аристотель последовательно разграничивал эти понятия: «Тело само есть субстрат и материя», а сущность человека можно познать только через его отношение к миру: «душа есть то, чем мы живем, ощущаем и мыслим» [12] .

В тоже время Аристотель не придает значения разграничению структуры и концепта человека, в другом фрагменте «Трактата о душе» отождествляя душу не с формой, а со способностями (то есть свойствами - см. вторую и третью книгу «Трактата о душе»).

Противоречие это можно объяснить тем, что во времена Аристотеля еще не было четко разграничены несубстратные категории, особенно все, что было связанно с категорией «Отношение». Для сравнения: в «Категориях» упоминается десять категорий [11], а в «Метафизике» – три [12], причем неизменными остаются категории вещи и свойства, а список категорий, связанных с отношениями - редуцируется.

1. Вещь (сущность);

2. Свойства (количество, качество);

3. Отношение (соотнесенное, место (положение), пространство, время, движение, претерпевание, обладание) в итоге выглядят у Аристотеля как «Сущность-соотнесенное-качество» [12,1089b24].

У Аристотеля специфическое понимание категории «сущность». В отличие от классического субстратного понимания, оно определяется параметрами «сказываться» и «находиться», то есть указывает на связь сущности с окружающим миром. Иными славами, сущность - это то, что находится в отношении. Следует отметить, что Аристотель протестовал против смешения категорий «Сущность» и «соотнесенное», но определение сущности в неразрывной связи с отношением не смешивает эти категории, а напротив, логически обосновано, т.к. эти категории предельного обобщения и их можно определить только взаимно. Но Аристотель предпочитает определение, связывающее сущность со структурой (структура – совокупность отношений - в данном случае таких, как «сказываться и находиться»), поэтому мы можем говорить о его структурно-уникальном понимании человека как системы.

Главное, что позволяет говорить о структурно-уникальном понимании человека Аристотелем, это его попытки преодолеть субстратную направленность древнегреческой философии (изучение вещей и свойств вещей).

Так, в «Метафизике» Аристотель пишет: «…большинство первых философов считало началом всего одни лишь материальные начала, а именно то, из чего состоят все вещи» [12, с.983b7], а, по мнению Аристотеля не менее важно изучать структуру (форму) и развитие (таким образом, Аристотеля можно считать родоначальником структурализма и диалектики).

Аристотель аргументирует то, что именно структуру, а не субстрат надо признать сущностью (то есть носителем уникальности человека) следующим образом. Невозможно считать сущностью материю, «…ведь считается, что существовать отдельно и быть определенным нечто больше всего свойственное сущности, а потому форму и то, что состоит из того и другого, скорее можно бы было считать сущностью, нежели материю» [12, 1029a27]. Далее Аристотель неоднократно подчеркивает, что «… формой я называю суть бытия вещей» [12].

Возвращаясь к возрождению после смерти как к лучшей проверке уникальности, следует отметить тезис Аристотеля: «Вечные вещи не имеют материи» [10, с.20] Таким образом, вечность после возрождения - удел «чистых форм»; которые и составляют основу человеческой уникальности.

Субстратно-уникальные системы

Понимание человека в европейской философии в системном анализе можно интерпретировать, как систему с уникальностью субстрата. Тенденция эта не была вполне осознанной, так как в христианстве (традиционной для Европы религии, по которой можно судить, что именно является в человеке уникальным - то есть что воскреснет на том свете) нет для этого четких указаний. Допустима была потеря свойств человека, его структуры, если при этом сохранялся духовный субстрат.

Э. Фромм довел эту концепцию до логического завершения: в его работах присутствует мысль, что человек - это и есть субстрат, концепт и структуру которого можно произвольно менять без разрушения системы [165]. Следовательно, именно субстрат является сущностью человека и основой его уникальности.

Исследователи франкфуртской школы, (Фромм в особенности [164], [165], [81], [5]) неоднократно высказывали беспокойство за судьбы человечества, превращение человека в вещь, но в то же время не указывали, когда же был тот период, когда уникальность человека не ограничивалась его субстратностью.

Поэтому, хотя представители франкфуртской школы и считали свою концепцию реакцией на проблемы сегодняшнего общества, они просто подметили негативные последствия субстратно-ориентированной Европы.

Опасения негативных последствий высказывались еще киниками и стоиками (воспитание человека-концепта в противовес человеку-вещи). Согласно Фромму, человек не смог осознать свою концептуальную уникальность существа со свободой выбора. Знаменитая монография «Бегство от свободы» представляет собой одно из наиболее ярких и неприглядных описаний человека-субстрата [165]. Отказ от собственного концепта делает человека твеновой системой (система содержит концепт и анти-концепт), поэтому функционирование её обречено на нестабильность и саморазрушение. И в своей следующей работе «Анатомия человеческой деструктивности» [164] Фромм анализирует механизмы формирования этих разрушительных импульсов, которые впоследствии станут причиной уничтожения системы. Как подтверждает профессор Гуревич: «Фромм усматривает рождение разрушительности не в первородном грехе, не в человеческом своеволии, а в предумышленном отказе человека от самого себя, от собственной уникальности» [164, с.13]. Вывод вполне закономерен: человек как система предполагает определенный запас энергии на реализацию своего концепта, и если концепт не реализуется, энергия меняет вектор и разрушает систему. Преобразование энергии в разрушительную обуславливается тем, что у человека имеется еще как бы «побочный» концепт, то есть свобода выбора прежде всего предполагает позитивную творческую энергию (любовь к жизни как положительная часть концепта), но свобода включает в себя еще и возможность творить зло, поэтому «обратная сторона» концепта - это любовь к смерти.

Здесь в ходе рассуждений Фромма существует некое противоречие: если концепт человека - свобода, а возможность зла и разрушения - это часть свободы, то разрушая, человек все же реализует свой концепт, а не отказывается от свободы. Если же разрушение не входит в часть концепта, то концептом является нечто другое, чем свобода (например, любовь к жизни), и поэтому разрушая человек не реализует свой концепт, но сохраняет свободу выбора.

Судя по всему, Фромм осознает некоторую несогласованность своей теории. Поэтому на протяжении аргументации в работе «Анатомия человеческой деструктивности», он неоднократно пытается уточнить концепт человека как системы (чтобы снять это противоречие), называя спецификой человека: «потребность в воздействии на кого-либо» [164, с.35], «потребность преодолеть собственное банальное существование во времени и перейти в трансцендентное бытие» [164, с.39] и ряд других формулировок, варьирующих тезис о «стремлении к свободе».

Что касается «потребности воздействовать на кого-либо», то разрушение - это тоже некое воздействие, поэтому разрушая, человек не отказывается от своего концепта.

Далее, рассматривая «потребность преодолеть собственное банальное существование во времени и перейти в трансцендентное бытие», Фромм нигде не доказывает, что человек является жесткой системой и концепт предполагает только один путь реализации – «любовь к жизни», то есть созидание. Стремление преодолеть банальность существования может быть реализована и через разрушение. Более того, используя системные закономерности, можно с уверенностью утверждать, что человек как система у Фромма (субстратно-уникальная и твенова) не предполагает такую характеристику как жесткость.

Вывод банален: система не может существовать без концепта. Поэтому опасения Фромма лишены основания - человек не может отказаться от своего концепта и при всем желании он не может убежать от свободы (если, конечно, Фромм верно определил системообразующий концепт человека. Во всяком случае, он не может этого сделать согласно концепции Фромма).

Общий вывод относительно разных способов соотношения параметра уникальности с различными дескрипторами системы «человек».

Мы возвращаемся к концептуальной-уникальности в понимании человека как системы. Субстрат человека в результате развития науки стал системой неуникальной в полном смысле слова - клонирование позволяет создавать точно таких же людей на искусственном материале. Соответственно, людей отличает друг от друга именно концепт - то есть их способ построения как системы.

Для нашей цивилизации концептуальное понимание уникальности отразится в пересмотре системы ценностей: ранее наиболее важным было производство (то есть вещи, субстрат), а сейчас наиболее ценным считаются так называемые «креативные способности» - то есть возможность представить имеющуюся информацию в необычном концепте и, соответственно, получить новую информацию.

Все эти изменения уже можно наблюдать в современном мире - в социальной философии они были названы переходом от индустриального общества к информационному (постиндустриальному).

3.1.5. Философское значение параметра твеновости

Примером твеновой системы в философии может служить такое направление как позитивизм.

История позитивизма изобилует различными формулировками требования упразднить философию. Принцип экономии мышления (тратить усилия только на решение тех проблем, которые могут быть решены) привел к появлению лозунгов из серии «Философию за борт!» (вместе с ее нерешаемыми, то есть бессмысленными проблемами [96]).

Незаметно отождествив для себя нерешаемость с бессмысленностью, позитивисты взяли на себя миссию очистить философию от метафизической бессмыслицы (к которой приравнивались все наиболее глобальные проблемы философии, как проблема первоначала и так далее). Равнозначность нерешаемости и бессмысленности доказывалось посредством критерия проверяемости. Нерешаемые проблемы не поддаются эмпирической проверке, а, следовательно, они бессмысленны (Карнап [55], Витгенштейн [39] и другие).

Уже видна практическая невыполнимость задачи: запретить философам размышлять над частью проблем было бы все равно, что запретить людям думать. Тем не менее, позитивизм сделал над твеновой формулировкой своей системы еще одну надстройку, но как оказалось впоследствии, являющуюся не менее твеновой системой. Итак, поняв невозможность очистки мышления от метафизической чепухи (чем больше запрещать людям думать об этих проблемах, тем больше они будут о них думать), позитивисты провозгласили принцип очистки языка.

Очистка философии должна была включать в себя исключение всех псевдонаучных терминов и перевод их в формальный язык: «Переводимость в формальный модус образует пробный камень для всех философских предложений или вообще для всех предложений, которые не принадлежат языку какой-либо специальной науки» [96, с.241].
Но, как ехидно отмечали философы-марксисты, «Переводу в формальный модус не поддается само требование этого перевода, сформулированное в виде предложения, и, следовательно. Его можно считать псевдопредложением» [93, с.50]. Таким образом, система требований Карнапа содержит в себе как саму цель так и невозможность ее достигнуть [55].

3.2.Философское значение параметров блока организации

       3.2.1 Философское значение параметра упорядоченность

В философии наиболее дискуссионной проблемой связанной с параметром упорядоченности является проблема философии истории. Есть ли в истории какой - либо смысл или цель? И если есть, то какие?

Традиционно проблема упорядочивания истории изучалась с помощью сегментации: «расчленение истории на эпохи, этапы, стадии и другие относительно замкнутые в содержательном отношении сегменты позволяет изобразить ее как упорядоченный процесс, каждый отрезок времени которого обусловлен в значительной мере предыдущим и в свою очередь играет известную, а то и определяющую роль в том, какими будут последующие времена, каким будет будущее», - пишет Ю.А. Кимелёв [155, с.6].

Так как следующий раздел его работы посвящен проблеме выявления «фигур» протекания истории, можно предположить, что Кимелёв подразумевал под упорядоченностью истории структурную упорядоченность. Но в дальнейшем он говорит о «смыслотеоретическом» постижении истории, как подразумевается из контекста, имея в виду концепт.

Поэтому, чтобы не получить пессимистические выводы, как К. Поппер (в истории нет и не может быть порядка [97], необходимо провести исследования, что именно характеризуется в истории параметром упорядочивания.

Здесь следует уточнить следующее: параметр упорядоченности относится к структуре, и предполагается организация структурой субстрата.

Но относительно проблемы истории возможны разные понимания упорядоченности. Классическое понимание упорядоченности (R(m)) приводит нас к проблеме фатализма в истории (изменения в субстрате предопределены структурой). Но если структуру истории представить в качестве системы, то возникает проблема «структурной (R(R)) упорядоченности», то есть порядка внутри самой структуры представленной как система. В анализе истории этому виду упорядоченности соответствует проблема формаций. И, наконец, возможен случай, когда в качестве системы представлен концепт, и тогда мы можем говорить об упорядоченности структуры концепта, то есть о субдескрипторной концептуальной упорядоченности (или R(P) упорядоченности).

Важность разграничения типов упорядоченности очевидна, так как смешение разных типов упорядоченности привело к тому, что критика одного из видов порядка в истории была воспринята многими исследователями как крах идеи порядка вообще. Наиболее известные исследователи последних лет: Хайек, Поппер, Сорос - придерживаются концепции неупорядоченности истории, используя ее как аргумент в пользу необходимости автономии экономики от государства [см. 168, 97, 155]. Не умаляя полезности автономии, не следует смешивать ее с проблемой порядка.

 Классическое понимание – упорядоченность (R(m))

Концепция истории как R(m) упорядоченной системы восходит к знаменитой формуле Геродота: «Изучая прошлое можно изучить будущее» [2].

Упорядоченность предполагает предсказуемость, и, соответственно философию истории за редким исключением, можно охарактеризовать как совокупность моделей, с попыткой описать историю как m-упорядоченную систему с построением модели ее дальнейшего развития. Традиционно историографию подобного рода начинают от Августина, но следует отметить, что мифологическая модель построена по той же схеме: описание ситуации и прогноз. Для сравнения: «младенчество-юность-зрелость» истории по Августину [1] и концепция смены веков у Гесиода (вернее деградации веков) [2], а так же в «Прорицании Вельвы» из «Старшей Эдды» [104].

На этапе констатации (R(m)) упорядоченности истории все прогнозы носили вероятностный характер, так как не имели возможности систематизировать данные практики.

Для построения научной историографии был необходим пересмотр «угла зрения» и использование структурной упорядоченности.

Окончательная идея о недостаточности рассмотрения субстрата и необходимости анализа структур сформировалась приблизительно в XVII-XIX в., когда в немецкой классической философии (в основном Кантом [54]) было показано, что познающий разум (и соответственно прогнозирующий), изучая что-либо, прогнозирует не дальнейшую эволюцию объекта познания, а дальнейшую эволюцию своего понимания предмета.

Вера в безграничные возможности нашего разума даже саму историю зачастую представляет, как некую эволюцию разума: «анализ поступательных движений разума и развития его способностей, где мы найдем наиболее сильные мотивы, побуждающие верить, что природа не установила никакого предела нашим надеждам» - пишет Кондорсе [155], а позже Гердер и Гегель [155].

Кант с одной стороны доказывает необходимость структурно-объективного изучения истории, но с другой стороны, говорит о том, что «… писать историю, исходя из идеи о том, каким должен быть обычный ход вещей, если бы он совершался сообразно некоторым разумным целям, представляется странным и немного намеренным» [54, с.67].

R(m) - упорядоченность истории адекватно описывает не научную, а религиозную точку зрения, когда изменение субстрата объясняется неким предписанным порядком. Увидеть за этим порядком смену структур человек не в состоянии, это способен сделать только Бог. Соответственно представить R как систему и анализировать ее структуру, человечество долгое время было не в состоянии. Концепция (R(R)) упорядоченного - более прогресивный этап, так как свидетельствует о секуляризации сознания человека, вере в свои познавательные способности.

R(m) - упорядоченная история является неуникальной системой - мы приходим к парадоксу страны с «непредсказуемым прошлым». Ученый-историк, являющийся сторонником R(m) - упорядоченности одержим страстью к накоплению фактов (Ницше называет его «антикваром» [92, с.138]). История как фанатичное накопление и хранение фактов необходима для формирования идеологии, так как становится основой для идентификации: «История родного города становится собственной историей человека; городские стены, башни на городских воротах, постановление городской думы, народные празднества ему так же знакомы и близки, как украшенный картинками дневник его юности; он открывает самого себя во всем этом, свою силу, свое усердие, свои удовольствия, свои суждения, свою глупость и свои причуды» [92, с.136].

С одной стороны, таким образом, R(m) - упорядоченная история - это хорошо, так как прививает человеку патриотизм. Но факты истории не обладают заранее заданным, единственно возможным концептом, их можно рассматривать как систему бесконечное множество раз. Соответственно, одни и те же исторические явления и персонажи, заботливо сохраненные для нас сторонниками R(m) - упорядоченной истории («антикварами») могут интерпретироваться и как «героические страницы Родины», и как «позорные пятна» в зависимости от того, какая идеология находится у власти. Один из ярких примеров - гетман Мазепа, становившийся то предателем, то освободителем Украины.

R(m) - упорядоченность позволяет человеку, используя термин Фромма «убежать от свободы». Поддерживая традицию накопления фактов, историк-человек снимает с себя ответственность за их интерпретацию - он становится таким же как все, его «Я» - становится частью «МЫ». На полвека предвосхищая Фромма и деятелей Франкфуртской школы, Ницше пишет: «При помощи этого «МЫ» человек поднимается над уровнем преходящего индивидуального существования» [92, с.136].

R(R) упорядоченное понимание истории (R рассматривается как система)

Представить философию истории как R(R) - упорядоченную систему - это найти взаимосвязь между сменами различных исторических структур и попытаться выявить между ними закономерности. Наиболее известные попытки рассмотрения истории в таком контексте принадлежат марксизму и позитивизму[37],[42].

Концептом истории по марксизму была смена средств производства и производительных отношений. То есть история людей по Марксу, это прежде всего история экономики. Соответственно, как отмечает Маркс в работе «К критике политической экономии», субстратом этой системы будут: «капитал, земельная собственность, наемный труд, государство, внешняя торговля, мировой рынок» [80, с.111].

Условия смены структуры - в видоизменении формы концепта (то есть первоначально изменяется структура концепта, а потом всей системы) - «Ни одна общественная формация, - пишет Маркс: - не погибает прежде, чем разовьет все производительные силы, для которых она дает достаточно простора, и новые более высокие производственные отношения никогда не появляются раньше, чем созревают материальные условия их существования в недрах самого старого общества» [80, с.113]. Иными словами, прежде чем начнется гниение, плод должен созреть. Соответственно, история по Марксу - это цепная система, где R(R) упорядоченность понимается как поэтапная смена определенных исторических циклов.

По мнению Конта, история так же представляет собой R(R) - упорядоченную систему, но его толкование ближе к Гегелевскому, т.к. основой для изменения исторических структур является изменения в интеллектуальной сфере: «Все материальное развитие неизбежно должно принять направление аналогичное интелектуальному развитию» [60, с.129]. Конт считает возможным существование в обществе двух типов организации: воинственной (то есть более примитивной формы) и индустриальной. Развитие происходит по схеме воинственное общество - индустриальное общество, что отражает смену теологического воззрения на позитивное.

Констатация факта смены исторических формаций не могла не привести к попытке объяснить причины смены формаций, то есть выявить между ними причинно-следственные связи и представить их смену как переход одной формации в другую, обусловленный некой объективной исторической причиной, после включения которой можно будет предсказать дальнейшую динамику смены формаций. Начинается активный поиск подходящего концепта, способного представить историю как систему таким образом, чтобы смена структур подвергалась анализу и прогнозированию.

R(Р) - упорядоченные системы (концепт рассматривается в качестве системы)

Одна из первых попыток перехода от R-упорядоченного взгляда на историю к (R(Р)) упорядоченному, стала концепция К. Брейзига. Работа, целью которой является анализ смены формаций, названа им: «Законы мировой истории» [31].

Формационную схему: «промискуитет - семья - род (родовая община) - некровные общины - народности - нецентрализованное государство - централизованное государство - государство с внутренними раздорами – государство, направленное на расширение себя – империя» - он интерпретирует как закономерность всеобщего развития культур.

Брейзиг предлагает так же общую формулировку законов:

1) поэтапность развития (ступенчатость);

2) при смене эпох чередуются эпохи с господством индивидуализма и эпохи в которых преобладают общественные наклонности [31].

Но концепция Брейзига была подвергнута критике за «неподтверждаемость» и тем самым ненаучность [104].

Концепции R(Р) - упорядоченности истории главенствовали вплоть до середины ХХ века: философия истории приобрела почти естественнонаучный статус, обдумывались перспективы применения к ней математического аппарата.

Особняком стояли концепции Шопенгауэра [171] и Ницше [92], отказывающие истории в смысле, но они были основаны на тезисе об испорченности человеческой природы (люди сильные и злые, следовательно, у них не может быть общей цели), то есть обосновывалась закономерность слабая система (общество автономных людей) не может быть R(Р) - упорядоченной. Но связь эта не носит характера общеобязательности, поэтому корреляции не являются закономерностью.

Но на сегодняшний день вопрос о R(Р) - упорядоченности все еще остается открытым. Работы К. Поппера [97], К. Ясперса [179] и других значительно поколебали уверенность людей в том, что у истории есть главная цель, что история является пошаговой реализацией определенного плана (история как цепная система).

Все системы, представляющие историю как R(Р) - упорядоченную систему, были к настоящему времени подвергнуты критике за обнаруженные серьезные недостатки. Пока что, уровень развития человечества не позволяет осуществить анализ R(Р) - упорядоченности на научной основе: возможны лишь предположения. Наука допускает лишь анализ только R(R) - упорядоченности.

В то же время, если бы удалось перейти к научному анализу R(Р) - упорядоченности, это стало бы поворотным моментом для всей исторической науки. Возможно, это случится в недалеком будущем.

3.2.2. Философское значение детерминирующих  и недерменирующих систем

Определение детерминирующих систем следующее: «В системах такого типа некоторых элементов достаточно для обнаружения других элементов. Если же ни один элемент не предопределяет существование других элементов, то система недетерминирующая» [146, с.62].

Примерами детерминирующих систем являются: орнамент, система чисел, воссоздание по скелету образца животного в палеонтологии. Все эти примеры приведены из учебника «Общая теория систем для гуманитариев», где говорится: «Все законы наук ориентированы на поиск данного параметра» [146, с.63]. Но здесь необходимо сделать оговорку, что речь идет о разных видах детерминированности. Наука имеет дело с тремя видами детерминированности, два из которых существуют реально и один гипотетически:

1. В неразвивающихся системах возможно воссоздать часть элементов (орнамент).

2. В развивающихся системах возможно воссоздать по настоящим элементам прошлые (палеонтология: восстановление цепочки развития существ).

И, наконец, существует третий вид детерминированности: воссоздание по настоящим элементам системы будущие ее элементы. Но возможность этого вида детерминизма не доказана. Именно обнаружение третьего вида детерминизма дало бы людям возможность предвидения, именно на его поиск ориентированна наука[30],[85],[89],[156].

В развивающихся системах мы никогда не можем со 100% вероятностью предсказать ее развитие, хотя можно строить прогнозы: к примеру, астрономы могут сказать, что: наше Солнце может погибнуть в результате гибели галактики (остается множество других вариантов гибели); антропологи могут предположить ваш облик через 10 лет (но возможны отклонения).

Первая система, доказывающая абсолютную детерминированность окружающего мира, появилась еще в Древней Индии.

Буддисты, доказывая нереальность окружающего мира, его нерасчлененность (все есть Атман, все есть иллюзия), должны были как-то объяснить тот факт, что огромное большинство людей все-таки уверены в реальности их окружения [33]. Отсюда и возникла теория тотального детерминизма: проявления процессов, происходящих в мире, каким-то образом держатся вместе, что заставляет людей предположить наличие некоторой объединяющей их субстанции. На самом деле их объединяет закон причинности, который и составляет нашу реальность. Детерминизм будущего делает их картину мира цепной системой: события происходят по формуле: «asmin sati; idam bhavat;» («при существовании этого; возникает то»), одним из следствий которой является столь популярная на Западе идея кармы [171].

Детерминизм делал буддизм очень привлекательной системой с религиозной точки зрения: если человек производит определенную совокупность действий, то он гарантировано получает нирвану (в отличии от неимманентной (трансцедентальной) концепции детерминизма в протестантизме: порядок существует не в природе, а у Бога, это он производит действия для спасения человека, а человек здесь не властен ничего изменить).

Подобных концепций, представляющих мир в качестве детерминированной системы (третьего типа детерминированости) существовало довольно много (от религиозного детерминизма как провиденциализма у Кальвина до «свобода-это осознанная необходимость» у Гегеля) [104].

Концепции, представляющие мир детерминированной системой, идут вразрез с наукой, так как наука на данном этапе своего развития не может установить детерминированность будущих элементов в развивающихся системах. Если бы было точно известно, что существует импликация между прошлым (р) и будущим (f), тогда, следуя схемам Хриссипа, мы бы могли сказать:
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Но наука еще не может доказать эту закономерность (из настоящего нельзя смоделировать будущее, то есть p(f) со 100% вероятностью (особенно в социальной сфере, где все закономерности носят характер вероятности). Поэтому все попытки представить мир детерминированной системой относятся не к сфере философии, а к идеологии, так как манипулируют чувством незащищенности людей, следствием которого является желание жить в предсказуемом мире, который соответственно можно контролировать.

Действительно ценным философским достижением было бы обоснование возможности существования детерминизма третьего типа. А уже после этого мы могли бы рассуждать о следствиях, получаемых из причин.
3.2.3. Философское значение жестких и нежестких системы

В системном анализе жесткие системы определяются следующим образом: «Можно выделить класс систем, таких, что, каким бы ни был их концепт, задание этого концепта однозначно определяет структуру. Иными словами, в таких системах концепт не может быть реализован разными структурами. Возможность реализации концепта разными структурами определяет дополнительный класс систем» [136, с.113].

Определение жестких систем на ЯТО:

(ι A)Жёсткая система =df(ι A){([ι ι a (*ι A)])t}•{(t ( ι ι a)}}

Итак, определяющим для жестких систем будет детерминация субстрата концептом. Но логично будет предположить, что существует не только этот тип детерминации, возможны еще варианты:

1) P(R  - (концепт определяет структуру)

2) m( P - (субстрат определяет концепт)

3) m(R  - (субстрат определяет структуру)

4) R(P  - (структура определяет концепт)

5) R( m - (структура определяет субстрат).

Наиболее спорными являются те типы жестких систем, где определенным оказывается концепт. Согласно параметрической ОТС, выбор концепта предваряет анализ всех других дескрипторов. Но возможны и системы такого типа, где выбор концепта оказывается под влиянием субстрата и структуры (хотя их несомненное меньшинство).

Чтобы не быть голословными, далее мы рассмотрим каждый тип жестких систем более подробно.

P(R жесткие системы

В истории философии найдется не так уж много примеров P(R жестких систем. Как правило, философ, создающий проект своей системы, выбирая системообразующий концепт, рассчитывал на реализацию его на определенной структуре. Но система в своем развитии, если ее создатель хотел, чтобы она адекватно соответствовала меняющейся внешней среде (новые факты и научные открытия), вынуждена была менять свою структуру, и, следовательно, структура не детерминировалась концептом (так как менялась, приспосабливаясь к окружающей среде). Соответственно, жестких систем в философии большинство.

Жесткость системы предполагает, что система реализуется в соответствии с четко разработанным планом и не допускает никаких несистемообразующих вкраплений в дескрипторах, если это не было заранее задано концептом.

Примером подобной системы может быть названа философия Гегеля [44]. Выбрав определенный способ видения мира (диалектическое развитие), Гегель строит согласно выбранному концепту все возможные типы структур. Способ видения становится у Гегеля методом познания и главным онтологическим принципом, определяющий все формы (R) в процессе этого развития: «Метод есть осознание формы внутреннего самодвижения ее содержания» [43, с.107]. Главная задача его онтологии - не изучение субстрата, а анализ того, как в смене структур проявляется концепт: нужно «понять и выразить истинное, не только как субстанцию, но равным образом и как самосстановление» [44, с.9], то есть именно жесткая взаимосвязь концепта и структуры позволяет подняться от субстратного изучения к комплексному, системному.

Интерпретация мира как жесткой системы позволяет Гегелю выявить и сформулировать законы развития, призванные обосновать необходимость для каждой вещи прохождения знаменитой Гегелевской триады: «Тезис-Антитезис-Синтезис» (формы развития, смена которых обусловлена характером концепта системы, то есть диалектикой).

Марксистская интерпретация системы Гегеля, несмотря на уверения в том, что она поставила Гегеля «с головы на ноги», напротив, попыталась вернуть его к субстратности, от которой он перешел к концептуально-структурному изучению.

Обусловленость структуры концептом, поиск всеобщих взаимосвязей, обусловлен во многом «эзотерическими» корнями философии Гегеля. Известно, что Гегель очень высоко ценил Спинозу за его учение о единой субстанции. Гегель стремился расширить учение о единой субстанции до учения о единой структуре и едином концепте. Мир Гегеля гомогенен по всем трем системным дескрипторам, они взаимообусловлены, т.к. возникли из некоего нерасчлененного целого, «ибо мир подобен цветку, вырастающему из одного зерна» [44, с.11]. Поиск этого «зерна», которое скорее можно трактовать не как «первоматерию» (потому что субстрата и структуры еще не существовало), а «первоимпульс», создавший систему.

Стремление все представить как гомогенную систему с диктатом концепта-идеи (включает в себя все варианты жесткости: детерминизм (свобода-осознанная необходимость) и цепность (события предопределяют одно другое и следуют цепочкой), привело к «пан-отождествлению» в философии Гегеля.

Если события не укладывались в рамки «предпределенности», то Гегель все-таки придавал им характер закономерности, склад философствования был категориальный (свести многообразие мира к наиболее абстрактным категориям) и даже более того. В стремлении найти «первоимпульс» (концепт, определивший все) Гегель «гомогенизировал» все преграды, отождествив мышление и бытие, объединив противоположности, отождествив объект и субъект.

Детерминированный мир, созданный как P(R жесткая система стал максимально целостным. Поэтому система Гегеля претендует на всестороннее описание всех закономерностей.

Конечно, мнение Гегеля - еще не все. P(R жесткость систем в сочетании с гомогенностью и детерминированностью, делало философскую систему закрытой, что уже неприемлемо для «идеальной» системы (идеальная система должна быть открытой, см. [103]).

P(m жесткие системы

Для рассмотрения систем этого типа целесообразно обратиться к истории науки, а именно к проблеме соотношения теорий и фактов. Традиционно наука рассматривалась как эталон объективности, но в двадцатом веке ее статус был поколеблен[20],[36],[62],[85],[89],[93]. Произошло это в связи с появлением концепции «теоретиеской нагруженности фактов», предложенной Т. Куном в работе «Структура научных революций» [64]. Согласно этой теории, не существует «чистых» фактов, в любых наблюдениях присутствует заранее заданный концепт (теория, предваряющая исследования). То есть видение фактов предваряется желанием их увидеть; концептом, заданным исследователем, неосознанно подбирающем в своей работе факты, соответствующие данному концепту. И проблема здесь не столько в неправильном подходе самого исследователя, сколько в канонах, принятых в научном сообществе. Более подробно об этой проблеме будет сказано в разделе «имманентные системы».
m(P жесткие системы

Исходя из предыдущего раздела, сразу же можно сделать вывод, что примером для m(P нежестких систем является теория Куна [64] (так как не факты определяют теории, а теории-факты), и, соответственно, напрашивается гипотеза, что m(P жесткими системами являются все остальные. Но это не совсем так. Если рассматривать это как логическую задачу, эта гипотеза выглядит как: (P(m)=(m(P). Но таблицы истинности не совпадают.

Отсюда можно сделать вывод, что теория Куна противостоит всем существующим до этого теориям в науке, как P(m нежестким. Поэтому Кун (и его единомышленники) действительно имеют право называть себя революционерами в науке.

Примером m(P жестких системам можно назвать концепцию Пьера Дюгема [96]. В учении Дюгема наиболее ярко представлена кумулятивистская точка зрения на науку. Согласно этому взгляду, развитие науки представляется постепенным последовательным ростом однажды познанного, «подобно тому, как кирпичик к кирпичику наращивается прямая стена» [96, с.278]. Труд ученого - добывание кирпичиков-фактов, из которых рано или поздно возводится здание науки, ее теории (то есть субстрат определяет концепт).

Такая картина мира не предполагает коренное изменение концепта, а скорее его расширение, которое будет соответствовать расширению картины мира. Наука по Дюгему, является цепной системой, т.к. истоки любой теории можно найти в предыдущей теории и истоки любых фактов можно найти в предыдущих фактах; и, соответственно, можно предположить, что и будущая теория будет детерминироваться этой.

Если обратиться к истории философии, выяснится, что П. Дюгем работал в русле теории позитивизма. Своеобразным манифестом позитивизма может служить изречение Маха: ««Физики должны отвечать, не на вопрос «Почему?», а на вопрос «Как?»«, то есть уменьшить количество теорий, увеличить количество фактов [82].

Именно субстратная ориентированность философии позитивистов привела их к построению m(P жесткой системы познания. Если самое важное - это факты (субстрат), то логично предположить, что именно факты должны предопределять другие системные дескрипторы: концепт и структуру.

Концентрация внимания на субстрате в ущерб другим системным дескрипторам в дальнейшем привела позитивистов к построению системы своих взглядов как твеновой (см. § твеновы системы), то есть системы которые никогда не достигнут своей цели, так как содержат как системообразующий концепт, так и анти-системообразующий концепт. Теория, которая призывает очистить факты от теорий, содержит внутреннее противоречие и не может быть реализована.

В то же время, говоря о субстратной ориентации позитивистов, необходимо отметить, что у большинства представителей позитивизма факты, определяющие теории, не предполагали наличие субстрата, как какой-либо внешней для познающего субъекта материи. Опыт, по определению Маха и Авенариуса, есть «средство познания» самого познающего субъекта [82]. Но, несмотря на специфическое понимание субстрата («иллюзорный субстрат») позитивисты все же представляют собой самый яркий пример m(P жестких систем со всеми вытекающими оттуда негативными последствиями.

Структурная жесткость (R (P, R( m)

В истории философии существовало направление, утверждавшее как подчиненность субстрата структуре, так и подчиненность концепта структуре. Нетрудно догадаться, что речь идет о структуралистах.

Структурализм представляет собой наиболее осознанный вариант жесткости, более того, описанный почти что в терминах системного анализа. Так Ж. Пиаже в работе «Структурализм» выделяет следующие характерные черты структуры:

1) целостность (операциональность);

2) трансформация;

3) саморегуляция.

Первое характеризует структуру как процесс компоновки, составления, где примат принадлежит не элементам (в терминах системного анализа - субстрат), не целому (то есть способу объединения вещей в систему - то есть концепту), но отношением между элементами.

Вторая характеристика постулирует динамичность структуры. Третья характеристика позволяет объяснить внутренние преобразования структуры без привлечения внешних факторов, а исходя из взаимодействия элементов самой структуры [126].
Итак, мир по структуралистам - структурно-жесткая система, где все перемены объясняются переменами в структуре, что сообщает миру характеристику имманентности (развитие определяется только структурой, влияние каких-либо внешних факторов исключается).

Но возникает вопрос, что именно структуралисты понимают под структурой. Вышеупомянутые характеристики структуры, перечисленные Пиаже, оставляют открытым вопрос о ее сущности. Самый известный представитель структурализма М. Фуко в работе «Слова и вещи» [166] определяет структуру как соотношение «слов» и «вещей» - то есть означаемого и означающего. Это уже сужает сферу изучения от «мира» до «культуры, т.к. проблематика символов возможна только в человеческом мире. Далее, Фуко выделяет 3 возможных стадии развития структуры: ренессансную, классическую и современную [166].

Так как изначально структуралисты представляли себе структуру как имманентную систему, которая не использует для развития внешние факторы, а, наоборот, сама определяет их, то возникает сомнение в способности структуры к длительному функционированию. Сомнения эти достаточно справедливы - имманентность и замкнутость не способствуют устойчивости (см. II раздел). Отсюда вывод Фуко: структура исчерпала потенциал развития, а именно она определяла судьбу человечества (других источников для развития у него нет), и, соответственно, «человек исчезает, как исчезает лицо, начертанное на прибрежном песке» [166, с.187].

Вывод справедлив, если структуралисты правильно определили параметры человечества и его структуры. Но вполне возможно предположить не только влияние соотношения слов и вещей на мир культуры, но и влияние мира культуры на это соотношение. Структура так же зависит от свойств субстрата, как и свойства субстрата зависят от структуры. Следовательно, мир не является структурно-жесткой системой, так как допустимо взаимовлияние. Отсюда можно сделать вывод, что у мира людей могут быть альтернативные импульсы к развитию, кроме изменений в структуре. Причем, вполне возможно, что это будут все же изменения структуры, вызванные необходимостью соответствовать меняющимся субстрату и концепту.

Вообще, следует признать, что жесткие системы достаточно редки, и стремление экстраполировать какой-либо вид жесткости на весь мир, всегда обречено на неудачу. В работе «Вещи, свойства, отношения» А.И. Уёмов говорит о попытках свести все категории к одной: вещь (реизм), свойство (атрибутивизм), отношение (релятивизм) [132].

Стремление представить мир, где вещи определяют свойства и отношения - является формой реизма; свойства определяют вещи и отношения - атрибутивизм; отношения детерминируют вещи и свойства - релятивизм.

Но все эти концепции в настоящее время были подвергнуты критике, поэтому в решениях наиболее глобальных вопросов философии концепции мира как жесткой системы не должны фигурировать [58],[132].

Наиболее частая локализация жестких систем в сфере социальной философии и политики, где можно встретить успешно функционирующие системы всех видов жесткости. Но необходимо ответить, что жесткость не сочетается со стабильностью, поэтому длительное функционирование этих систем невозможно.
3.2.4.Философское значение систем с опосредованием
Определение систем с опосредованием: «В системах без опосредования каждый элемент участвует в системообразующем отношении непосредственно, а в системах с опосредованием опосредовано, через другие элементы систем» [146, с.61].

В философии примеров подобного рода систем великое множество, но мы бы хотели подробнее остановиться на неочевидном, но в то же время очень важном для философии, - на проблеме истины.

Определение , принятое в словарях звучит следующим образзом: «Абсолютная и относительная истина – категории, характеризующие процесс развития познания и раскрывающие соотношения между:

1) тем, что уже познано, и тем, что будет познано в дальнейшем процессе развития науки;

2) тем, что в составе нашего знания может быть изменено, уточнено, опровергнуто в ходе дальнейшего развития науки, и тем, что останется неопровержимым» [158, с.2].

Научные истины являются относительными в том смысле, что они не дают полного, исчерпывающего знания об изучаемой области предметов в процессе развития познания будут изменяться, уточняться, углубляться, заменяться новыми. Теоретически, сумма относительных истин должна составлять абсолютную истину, следовательно, прогресс знаний приведет нас к абсолютной истине[106]. Но, с другой стороны, огромное большинство философов считает (и не без оснований), что абсолютная истина недостижима [3].

Итак, с одной стороны, абсолютная истина недостижима, с другой стороны, она является неким эталоном, на который все другие истины должны ориентироваться. Таким образом, истина представляет собой систему с опосредованием, где посредником является абсолютная истина, а все другие подсистемы взаимодействуют через это понятие.

Это объясняет кажущееся противоречие: недостижимость истины и необходимость ее для функционирования системы.

Но недостижимость абсолютной истины порождает следующий парадокс: если ее никто не видел, то как же на нее ориентироваться? Попытки определить, что же такое абсолютная истина, всегда были связанны с большими трудностями. В разное время были отвергнуты такие критерии истины как ясность, отчетливость, общезначимость, простота, верифицируемость, подтверждаемость на практике и т.д. [9],[14],[91],[134].

Таким образом, получается, что истина как система с опосредованием, функционирует с посредником не только условным, но и неведомым никому из элементов системы (т.к. ученые, получившие какие-либо истины, ориентировались на разные критерии истины). Тем не менее, когда предлагались новые критерии истины, их критика велась в позиции: «Тогда не-истинными получаются следующие факты, истинность которых не подлежит сомнению»[87].

Возникает вопрос, может быть, отменить этот критерий? - некий обязательный посредник, эталон, к которому все отрасли знания должны обращаться. Так поступили сторонники релятивизма, провозгласив отсутствие абсолютной истины и относительность всякого знания. Но система науки в таком случае распадается на ряд систем, замкнутых в себе и лишенных контактов. В таком случае теории различных наук действительно становятся несопоставимыми.

Остается возможность поиска прямого контакта между науками. Но здесь необходимо вспомнить системные исследования, проведенные в области маркетинга и менеджмента. Как было сказано, посредник оптимизирует работу системы. Для примера можно взять следующий случай, описанный в учебнике по маркетингу Ф. Котлера: «Кажется, что посредник - лишнее звено. Но рассмотрим систему продвижения товара от производителя к потребителю, в которой отсутствует посредник. Для 6 участников системы сумма контактов девять. Аналогичная система, но уже с участием посредников сокращает число контактов до шести» [цит. по 146, с.61-62].

Таким образом, мы можем выявить следующий парадокс: хотя посредник обеспечивает оптимальное функционирование системы, в то же время он ограничивает число возможных контактов. Для маркетинга это хорошо, но для различных отраслей науки это плохо и приводит нас все к той же концепции несоизмеримости истин.

И все же из альтернативы: отказаться от посредника (идеи «абсолютной истины»), т.к. он ограничивает контакты, или сохранить его, следует выбрать последнее. Число возможных контактов можно увеличить созданием сети посредников. Одним из таких посредников является системный анализ, исследования в рамках которого позволяют соотнести результаты отдельных наук, и таким образом поиск критерия - абсолютной истины становится не таким уж бессмысленным и недостижимым.
3.2.5. Философское значение имманентных  и неимманентных систем Определение систем этого типа следующее: «Имманентные системы имеют такое системообразующее отношение, которое охватывает элементы только данной системы. В неимманентной системе системообразующее отношение, напротив, охватывает также вещи, выходящие за рамки данной системы» [146, с.59].

Немаловажную роль в спорах о истории науки играют дискуссии о ее имманентности. Сторонники имманентного направления [36],[90] считают, что развитие науки обусловлено ее структурой и внутренними законами. Сторонники противоположной точки зрения (философы-марксисты, Лакатос, историческая школа науки [23],[36],[38],[62],[66],[79],[93]) считают, что наука - система незамкнутая и неимманентная. Микулинский С.Р. и Маркова Л.А. критикуют Т.Куна: «Тот факт, что любая серьезная попытка дать объяснение процесса развития науки с неизбежностью приводит к необходимости обращаться к социальным моментам, является доказательством связи науки с социальными факторами. В конце концов, даже убежденные последователи имманентного направления, когда они пытаются объяснить наиболее существенные моменты в развитии науки, вынуждены, вопреки всем своим исходным теоретическим позициям, так или иначе, прибегать к внешним факторам» [64, с.290].

По мнению И. Лакатоса, наиболее ярко проявляется неимманентность науки при концептуальных изменениях [73]. То есть при интерпретации центрального момента научной революции - творческого акта - всегда приходится обращаться к каким-то внешним социальным факторам. Так, в работе «История науки и ее рациональная реконструкция» он пишет, что «… любая рациональная реконструкция истории науки нуждается в дополнении эмпирической (социально-психологической) внешней историей» [73, с.257].

Для сторонников неимманентности науки главная проблема - взаимодействие науки и культуры, влияния социальных факторов на логическую структуру и процесс развития науки.

Одним из наиболее ярких примеров подобного хода рассуждений может служить статья Меськова и Сориной «Существует глубокая взаимосвязь между системой знания и всеми формами культуры: между физикой Ньютона и модой при дворе английского короля» [84, с.44].

ХХ век ознаменовался весьма острыми спорами по поводу существования имманентных систем: историческая школа науки и представители социологии науки (Блур и др.[23],[61],[180],[181],[184]) усомнились в возможности имманентного развития науки (а следовательно в ее объективности и независимости от социально-культурных установок ученого), постулировав полную детерминированность нового знания от сообщества ученых. Структуралисты, напротив, провозгласили все новое полностью имманентной системой (сделав акцент на художественном творчестве, но их выводы можно распространить и на научное творчество), постулировав «смерть автора» - то есть независимость нового полученного знания от любых социально-личностных детерминант [4], [15], [48], [75], [88], [102], [103], [126], [160], [166].

Парадоксально, что после многовекового развития науки, когда все были уверены в ее имманентности, ключом к появлению концепций науки как неимманентной системы стала гипотеза о несоизмеримости научных систем К. Айдукевича, утверждавшая крайнюю имманентность научных систем, то есть полную замкнутость, невозможность контактов систем этого типа с окружающей средой [6],[101].

Произошла системная ошибка: параметр имманентности отождествили с завершенностью, а завершенная система не может быть стабильной, то есть по существу, если наука является завершенной системой, она не может развиваться (развитие предполагает изменение, а завершенная система не может изменяться).

Поэтому понятно, что наука не является завершенной системой, но отсюда нельзя сделать вывод, что она неимманентна. Наука вовсе необязательно должна включать социальные предпочтения ученого, чтобы развиваться, для этого вполне достаточно внутренних факторов. Во многом популярность неимманентной концепции развития науки была обусловлена самими учеными: большинство из них трактовало неимманентность в свою пользу: ошибки науки провозглашались результатом влияния вредных внешних социальных факторов [36]. То есть науку провозглашали неимманентной системой особого типа. В действительности науку можно представить как неимманентную систему, если понимать под «наукой» только официальную систему НИИ, - они действительно подвержены влиянию социальной среды и разрабатывают нужные государству темы (то есть наиболее развиты те отрасли науки, которые выгодны промышленности и армии). Но наука, как система знания, как раз основана на имманентности - то есть способности человека отбросить все субьективное и исследовать мир таким, какой он есть, а не таким, каким мы хотели бы его видеть.

Итак, общий вывод: признание имманентности науки не отрицает ее способности к развитию, и в том плане опасения представителей исторической школы безосновательны. Другой вопрос, что, если бы наука была неимманентной системой, она бы развивалась быстрее (как развиваются все отрасли физики и химии, выгодные оборонной промышленности), но наука в этом виде не была бы уже наукой как системой знания о мире - то есть такой, какой мы привыкли ее видеть.

3.2.6. Философское значение центрированных  и нецентрированных систем

Напомним определение центрированности, принятое в параметрической общей теории систем: «В центрированных системах существует такой объект, что отношения между любыми другими элементами системы могут быть установлены лишь с помощью отношения к этому объекту, играющему роль центра» [146, с.61].

Как соотнести параметр центрированности с философией? Центрированной системой в философии, можно назвать такую систему, которая предполагает, что философские проблемы не могут быть исследованы без исследования какой-либо проблемы являющейся, центром философии. То есть, вы должны сначала решить для себя эту проблему, а потом все остальные. Такую проблему часто называют «главной», но это несовсем точно. Проблема - центр предваряет все другие контакты с философскими проблемами, хотя может быть, на периферии есть вопросы более важные и глубокие.

Соответственно, представление философии как нецентрированной системы основано на гипотезе, что все философские проблемы могут решаться непосредственно, без предварительной апелляции к центру. И соответственно, контакты между различными разделами философии не предполагают предварительное обращение к какому-либо центральному разделу, они решаются самостоятельно, и нет «ключа» к их решению в виде центра координации взаимодействий.

«Философия должна представлять собой центрированную систему» - этот тезис был ясен каждому историку философии. Какая-то проблема лежит в центре философии, а все остальное является «надстройкой к базису» или «тенями на стене пещеры» по отношению к истинному миру.

Наиболее известна попытка построить развитие философии и ее саму как центрированную систему, которая принадлежит Ф. Энгельсу [80]. Именно благодаря ему мы знаем такую формулировку центрированности философской системы как «Основной вопрос философии». Действительно история философии показывает, что онтологические вопросы являются приоритетными по отношению ко всем остальным (то есть философская система без онтологии, перестает быть философской системой, хотя гносеология является не менее важным компонентом). Но приписывать древним грекам вопрошание о соотношении материи к сознанию (а тем более в качестве основного предмета для рассуждений) было бы не совсем корректно. Аналогично можно сказать об Эпохе Средневековья.

Поэтому формулировка центрированности философии, предложенная Энгельсом, не отвечает своей задаче: соотношение материи и сознания - это важный для философии вопрос, но не для всех философов. Как способ центрирования философии Энгельса этот способ подходил.

Наиболее убедительно представляет философию как центрированную систему И. Кант [54]. Его аргументы просты и логичны: главный вопрос, который необходимо решить прежде, чем остальные при изучении системы, это вопрос «Существует ли эта система?».

Кант справедливо указывает, что философское учение - это прежде всего метафизика (то есть знания a priori). И соответственно: «Мое намерение - убедить всех, считающих занятие метафизикой достойным делом, что совершенно необходимо пока отложить их работу, признать все, до сих пор сделанное, несделанным. И, прежде всего, поставить вопрос: возможно ли вообще то, что называется метафизикой» [54, с. 69].

Этот тезис нельзя интерпретировать как критику философии и обоснование абсурдности самого существования. «Спрос на метафизику никогда не может исчезнуть» - пишет Кант, и поэтому необходимость прежде всего доказать возможность философии - это способ «центрирования философии» (то есть прежде чем решать философские проблемы, надо решить - эту главную), отражающий специфику философского знания [54].

По мнению Канта, об этой специфике философского знания несправедливо забыли (то есть философы пытались мудрствовать, не отвечая на этот вопрос), и только Юм [178] (и, разумеется, великий Кенигсбергский профессор) открыл философии глаза. Невозможность подтвердить правильность логических выводов a priori ставит философию в очень трудное положение.

Юм указал, что нельзя понять, каким образом от того, что нечто имеется, необходимо должно следовать нечто другое, и как можно доказать эту связь?

Все, что мы знаем как философию («мнимо – априорные» познания), есть сочетание обыденного опыта и обычного воображения, то есть метод ненаучный, и поэтому все философские априорные доказательства не могут рассчитывать на статус знания[178].

Кант доказывает, что возвращение философии параметра центрированности, положительно скажется на дальнейшем развитии философии. Философы привыкли, что этот вопрос можно не рассматривать, поэтому «самая злободневная проблема» уже позади - и таким образом развитие философии замедляется и приостанавливается. Знания кажется сложившимся, появляются некие догмы - а философскими считаются только те проблемы, которые пока не получили ответа. Поэтому Кант считает, что «центрированность» философии как системы (необходимость всегда прежде отсылать философов к вопросу о возможности философии) не только стимулирует дальнейшее философствование, но и пробудит философов от «догматической спячки» [54, с.74].

Правда, Кант сам себе противоречит, заявляя, что он эту проблему решил. Получается, что Юм, поставивший вопрос о центрированности философии, пробудил от «догматической спячки» только Канта (решившего эту проблему), и философия может вновь спокойно в нее погружаться.

Здесь так же необходимо отметить следующее: допустим, когда-либо удастся вычленить «центр философии» - то есть главную проблему, решение которой даст ключ к решению всех остальных.

Таким образом, философия поставит самой себе точку - для примера можно привести все того же Фридриха Энгельса, превратившего философию в центрированную систему, и, тем самым, ограничив ее развитие. На этом примере можно обнаружить общесистемную закономерность: параметры с положительным значением блока организации (то есть центрированность, жесткость) представляют собой системы с низкой способностью к развитию (иерархия предполагает работу в рамках этой иерархии). И, соответственно, не коррелируются с параметрами блока устойчивости, то есть, если нет развития, системы нестабильны, они проходят свой цикл функционирования и уничтожения.

С другой стороны, нецелесообразность превращения философии в центрированную систему не означает, что у философии нет «более» и «менее» важных проблем, и вопросы гносеологии и онтологии имеют более фундаментальное значение, чем, скажем, философия культуры. Представление философии в виде центрированной системы так же возможно в дидактических целях, для ознакомления с ее предметом студентов; но исследователи философии должны понимать, что нет «философского камня» - то есть центральной проблемы, решение которой заменит все остальные. В этом плане философия ближе к науке, для которой так же характерно кумулятивное пошаговое наращивание знаний (особняком стоит концепция исторической школы науки, но об этом будет сказано ниже). Итак, ответом на исходный вопрос, является ли философия центрированной системой, будет «Нет». Но каждый вправе представить свою философию как центрированную систему, определив какую-либо философскую проблему центром исследования, так как концепт системы заранее не задан, мы можем представлять объект в качестве системы бесчисленное множество раз.

3.2.7. Философское значение субстратно-первичных систем
Вопрос о субстратно-первичных системах на первый взгляд кажется самым легким. Так как субстрат философской системы - это тексты, то первые тексты, посвященные философской тематике, будут субстратно-первичными системами.

Но, если обратиться к текстам древнегреческих философов, можно обнаружить некоторое противоречие. Большинство сохранившихся текстов ранней древнегреческой философии, хотя и соответствуют концепту и структуре философского знания как системы (то есть концепт - познание мира и человека; структура - доказательное знание), тем не менее субстратно философским системам не соответствуют.

Суть противоречия в том, что они представлены как «сообщенное знание». Сравним: Эмпедокл:

«Ты же послушай, Павсаний, разумного, сыне Анхита!» (…).

Ты же, молю, белорукая, многожеланная дева

Муза, ко мне снизойди на послушной тебе колеснице,

благовейное слово неся краткодневным созданьям». [2, с. 75].

То есть, на самом деле мы имеем дело не с философским текстом, а с неким «сообщением» высших мудрых сил, традиционным для знания как откровения в религии.

Далее, Парменид так же получает свою философскую концепцию от некой божественной девы: «Богиня за правую руку взявши десницей меня, такие слова мне сказала: [2] Так расскажу я тебе (внимательно выслушай слово), Можно представить себе какие пути изысканья». И далее по тексту вся философская концепция Парменида.

Более того, даже общепризнанный гений древнегреческой философии Платон, так же использует принцип «сообщенного знания» и поэтому его текст не может рассматриваться как субстратно-первичное знание [95].

Автором сообщения у Платона обычно является Сократ, по свидетельству современников далекий от образа реального Сократа и приближенный все к тому же «Вестнику Богов». Иногда в этой роли выступает кто-либо другой: Диотима в диалоге «Пир» («Вот что, Федр и остальные присутствующие, говорила Диотима» [94, с. 131]), Тимей в «Тимее»; Афинянин в «Законах» и т.д.

Будет неправомерно сказать, что в этих произведениях мы имеем дело с последними образцами отмирающего мифолого-религиозного сознания в философии, потому что схожий тип построения текста сохранился и в более поздней философии: к примеру, откровение об идеальном государстве, данное путешественнику Рафаилу Гитлодею у Т.Мора в «Утопии» и др.

 В модифицированном виде этот принцип сохранился в диалогах, где истина не сообщается свыше в готовом виде, а рождается в диалоге участников, где каждый из участников диалога может быть носителем частицы «сообщенного» (см. Симпличчио у Галилея [146], Алкифрон у Беркли [16] и др.).

Альтернативная модель текста, действительно являющаяся субстратом философской системы в наиболее последовательной реализации впервые встречается у Аристотеля.

Первая фраза Аристотеля в «Метафизике»: «Все люди от природы стремятся к знанию. Доказательство тому (…)» [12, с.65] - то есть имеет место своеобразная манифестация того, что здесь представлена именно философская система (концепт - познание, структура - доказательность). Далее текст Аристотеля идет (как это не парадоксально звучит) вполне в соответствии с современными требованиями ВАКа к диссертации: 30% лит. обзор (критика предыдущих учений Фалеса, Парменида, Платона и др.), описание методологии и своих собственных философских изысканий.

Главное, что отличает Аристотеля от предшественников: имена Великих представлены у него не как носители истины - откровения, а как объекты для критики. Более того, у него (в отличие от Платона), нет даже авторитета-арбитра, которому традиционно приписывалось решение и нахождение истины в спорном вопросе: «Итак, упомянутые философы, как мы утверждаем, до сих пор явно касались двух причин из тех, что мы различили в сочинении о природе, - материю и то, откуда движение, к тому же нечетко и без какой-либо уверенности, так, как поступают в сражении необученные» [12, 985а10-14].

Поэтому именно тексты Аристотеля можно считать предшественниками философского текста и соответственно субстратно-первичной системой, по отношению к которому все последующие выполняют функцию субстратно-вторичных.

Выводы 

Основные выводы по данному разделу следующие:

1. Системные закономерности, отражающиеся в порядке появления системных параметров  в списке,  были подтверждены нами на практике, что придает данному исследованию более аргументированный характер.

2. Применение системного анализа к философии позволяет увидеть неисследованные ранее закономерности философских споров. В связи с актуальными ныне компаративистскими исследованиями это открывает новые неожиданные перспективы изучения, когда схожими оказываются установленные нами корреляции между следующими системами:

1) Буддизм - солипсизм (нерасчлененные системы).

2) Концепция Шпенглера и европейская наука (незавершенные системы).

3) Фрейдизм и система категорий (минимальные системы).

4) Буддизм - Аристотель – Фромм (уникальные системы).

5) Геродот – Маркс – Брейзиг (упорядоченные системы).

6) Гегель – Кун – Дюгем – структурализм (жесткие системы).

7) Буддизм – научный детерминизм (детерминирующие системы).

8) Кант – Энгельс (центрированные системы).

Поэтому, кроме практических выводов, полученных в результате системного исследования, применение системного анализа может так же активизировать компаративистскую методологию.

3. Перечислим вкратце выводы по каждому подразделу:

1. Существуют различные стили философствования в зависимости от того, какой системный дескриптор оказывается в центре изучения. В буддистской философии – это концепт, в европейской – субстрат, у Аристотеля – структура. Причина концептуальной ориентации Востока объясняется довольно просто: мир, по буддизму является нерасчлененной системой. То есть субстрат не имеет смысла изучать, так как все вариации сущего на самом деле представляют собой различные иллюзорные проявления одного и того же Атмана.

2. Концепции двадцатого века, отрицающие смысл и цель истории, ошибочно отождествили концептуально - завершенные системы с системами вообще (то есть с тем, что имеет концепт). История небессмысленна, но нецелесообразно искать в ней некий заранее заданный предустановленный смысл (концепт): он меняется в процессе ее развития. Допустим, можно сказать, что смысл палеолита в появлении человека, но бессмысленно придавать этот же смысл всей истории Вселенной. История является концептуально незавершенной системой.

3. Ход истории (то есть развитие общества) возможен только в том случае, если сообщество будет представлять собой структурно-незавершенную и вариативную систему. Концепции, представляющие общество как структурно-завершенную систему (утопизм и эсхатологизм) игнорировали общесистемную закономерность, что стабильность не коррелируется с завершенностью.

4. Современная философия возвращается к концептуальной-уникальности в понимании человека как системы. Субстрат человека в результате развития науки стал системой неуникальной в полном смысле слова - клонирование позволяет создавать точно таких же людей на искусственном материале. Соответственно, людей отличает друг от друга именно концепт - то есть их способ построения как системы.

Для нашей цивилизации концептуальное понимание уникальности отразится в пересмотре системы ценностей: ранее наиболее важным было производство (то есть вещи, субстрат), а сейчас наиболее ценным считаются так называемые «креативные способности» - то есть возможность представить имеющуюся информацию в необычном концепте и, соответственно, получить новую информацию.

Все эти изменения уже можно наблюдать в современном мире - в социальной философии они были названы переходом от индустриального общества к информационному (постиндустриальному).

5. Религиозная точка зрения объясняла изменение субстрата в философии истории неким предписанным порядком. Увидеть за этим порядком смену структур человек не в состоянии, это способен сделать только Бог. Соответственно представить R как систему и анализировать ее структуру, человечество долгое время было не в состоянии. Концепция (R(R)) упорядоченного - более прогрессивный этап, так как свидетельствует о секуляризации сознания человека, вере в свои познавательные способности. Пока что, уровень развития человечества не позволяет осуществить анализ упорядоченности концепта истории как системы на научной основе: возможны лишь предположения. Если бы удалось перейти к научному анализу R(Р) - упорядоченности, это стало бы поворотным моментом для всей исторической науки.

6. На примере философии нами была обоснована одна из важнейших философских закономерностей, согласно которой жесткость системы не сочетается со стабильностью, поэтому длительное функционирование этих систем невозможно. Поэтому все концепции, декларирующие жесткую зависимость одних дескрипторов от других, неадекватно отражают картину окружающего мира, и поэтому вряд ли надолго будут определять характер философских дискуссий.

7. Истина является системой с опосредованием, которая функционирует только при наличие посредника – абсолютной истины. Если отменить посредника (как поступили сторонники релятивизма, провозгласив отсутствие абсолютной истины и относительность всякого знания) система науки распадается на ряд систем, замкнутых в себе и лишенных контактов. В таком случае теории различных наук становятся несопоставимыми. В то же время посредник ограничивает возможные контакты.

Число возможных контактов можно увеличить созданием сети посредников. Одним из таких посредников является системный анализ, исследования в рамках которого позволяют соотнести результаты отдельных наук, и таким образом поиск критерия - абсолютной истины становится не таким уж бессмысленным и недостижимым.

8. Многие философы считали философию центрированной системой, то есть существует проблема-центр, ключ к решению всех остальных. Но, если когда-либо удастся вычленить «центр философии», философия поставит самой себе точку, тем самым ограничив свое развитие. Центрированные системы имеют низкую способность к развитию, и поэтому нестабильны, они проходят свой цикл функционирования и уничтожаются.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Проведенное нами исследование позволило решить важнейшие проблемы параметрической общей теории систем, что расширяет границы применения системного анализа. Необходимо дальнейшее изучение полученных корреляций между атрибутивными системными параметрами, которые были выявлены в результате построения связного списка, что позволит нам сделать ряд открытий не только в сфере философии, но и во многих других науках.
1. Анализ предшествующих попыток решения проблемы полноты списка показал, что главной ошибкой исследователей было понимание полноты как непополняемости. Поэтому проблему упорядочивания и классификации атрибутивных системных параметров усложняло непрерывное возникновение новых параметров. Предыдущие исследования обосновали, что перечень системных параметров бесконечен. Данное исследование представило список системных параметров, наиболее актуальных и практически значимых из этой потенциальной бесконечности. Список сформирован таким образом, чтобы невозможно было что-либо вставить в промежутках между параметрами этого списка, что делает его связным и максимально полным в данном контексте значения полноты. Таким образом нами был установлен критерий понимания полноты списка, который позволил нам создать классификационную схему упорядочивания списка атрибутивных системных параметров. 

2. Впервые установлены методы, позволяющие расширить и пополнить список атрибутивных системных параметров: представление системных дескрипторов в качестве систем, применение параметров ко всем типам дескрипторов, фиксацию системного параметра не к отдельному дескриптору, а к системе в целом. Применение этих методов упрощает задачу классификации параметров, которые будут возникать в дальнейшем, так как новые параметры будут вписываться в уже сформированные блоки. Метод «генерирования параметров на основе формальных моделей» следует признать лучшим из возможных на данном этапе параметрической общей теории систем.
3. Новые принципы применения системного анализа на базе параметрической общей теории систем предполагают исследование параметров на дескрипторном, субдескрипторном и комплексном уровне, что дает возможность всестороннего изучения объекта.

4. Выделены все практически значимые параметры из принципиально бесконечного списка. Получено несколько новых классов параметров: концептуальные (до этого использовался только параметр концептуальной точечности) и блок комплексных параметров, разбитых на несколько подгрупп (Р-комплексные, R-комплексные и импликативно-комплексные).

5. Практически значимые параметры объединены в классификационную схему, которая будет способна предусмотреть принципиально возможные системные закономерности.

6. Впервые получены ранее неисследованные параметры: параметры концептуальной неточечности, структурной неточечности, концептуальной неминимальности, структурной неминимальности, концептуальной стабильности; исследованы четырнадцать комбинаций комплексных параметров, а также сорок семь комплексных импликативных параметров.

7. Была проведена ревизия списка уже существующих параметров и доказано, что в параметрической общей теории систем используется ряд параметров, которые возможны, только если система обладает другими параметрами. В списке они обозначены не отдельными номерами, а прикреплены к тому параметру, с которым они коррелируются. Параметры гомогенности (немогенности), гомеомерности (негомеомерности), автомодельности (неавтомодельности), элементарности (неэлементарности), многослойности (однослойности) можно рассматривать как различные виды расчлененности.
Параметр силы говорит нам о способности системы изменять входящие в нее новые элементы. Следовательно, можно говорить о силе только тех систем, которые способны присоединить новые элементы (то есть открытых систем).

Параметр «всецелонадежность» возможен только в тех системах, которые допускают отбрасывание элементов, то есть в неминимальных.

Параметр «регенеративности» предполагает возможность системы восстанавливать свои элементы. Это свойство может быть зафиксировано (или не зафиксировано) только в тех системах, которые допускают замену своих элементов. Т.к. этот параметр может быть зафиксирован и в структуре, и в субстрате, то регенеративность по субстрату можно назвать видом неуникальности, а регенеративность по структуре - видом стабильности.

8. Создана классификационная схемы параметров, которая будет способна предусмотреть принципиально возможные системные закономерности. Так как созданный нами список параметров основан на логической выводимости формул параметров, поэтому легко можно подсчитать возможные корреляции между параметрами.
9. Соответственно созданной классификационной схеме связный список атрибутивных системных параметров разделен на три блока. Изучаемые ранее параметры вошли в блок «Дескрипторные параметры» и были подразделены на блок «Свойства дескрипторов» и блок «Отношения между дескрипторами» (Организация). Порядок следования параметров в блоке «Свойства дескрипторов» соответствует порядку их формул в языке тернарного описания. То есть порядок следования аналогичен порядку появления дополнительных символов. Порядок в блоке организации несколько более сложен. Первым выбран параметр упорядоченности, т.к. он дает представление обо всех параметрах данного блока. Все они представляют некоторые модификации организации систем, а термины «порядок» и «организация» часто употребляются как синонимы. Полностью отождествить их не корректно, поэтому параметр упорядоченности вынесен отдельным пунктом от общего свойства «некий тип организации», то есть отношений между дескрипторами. Параметры выстроены в порядке возрастания сложности проявления импликационных процессов (причинно-следственной обусловленности внутри дескрипторов и между дескрипторами). В случае детерминированности мы имеем дело с импликацией внутри дескрипторов, что можно считать наиболее простым видом импликации. В случае жесткости один дескриптор имплицирует другой, что является более сложной системой взаимодействия, так как импликация выходит на более глобальный междискрипторный уровень взаимодействия. Параметры имманентность, центрированность, цепность, цикличность описывают все более усложняющиеся механизмы импликационных связей, в которых задействованы все дескрипторы системы. Полнота и первичность являются наиболее комплексными сложными импликационными параметрами, так как описывают состояние системы в целом.

10.  Полученные закономерности были применены по отношению к философским концепциям. Было выявлено, что существуют различные стили философствования в зависимости от того, какой системный дескриптор оказывается в центре изучения. В буддистской философии – это концепт, в европейской – субстрат, у Аристотеля, а так же в философии ХХ века – структура. Именно приверженность к определенному системному стилю философии обусловило специфику понимания взаимоотношений человека и мира  в этих философских направлениях. Современная философия ХХІ века возвращается к концептуальной-уникальности в понимании человека как системы. Субстрат человека в результате развития науки стал системой неуникальной в полном смысле слова - клонирование позволяет создавать точно таких же людей на искусственном материале. Соответственно, людей отличает друг от друга именно концепт - то есть их способ построения как системы. Для нашей цивилизации концептуальное понимание уникальности отразится в пересмотре системы ценностей: ранее наиболее важным было производство (то есть вещи, субстрат), а сейчас наиболее ценным считаются так называемые «креативные способности» - то есть возможность представить имеющуюся информацию в необычном концепте и, соответственно, получить новую информацию. Все эти изменения уже можно наблюдать в современном мире - в социальной философии они были названы переходом от индустриального общества к информационному (постиндустриальному).

11. Установленные закономерности между блоками «свойства параметров» и «отношения параметров» позволяют нам делать прогнозы относительно развития систем в зависимости от типа их организации. Наиболее глобальная проблема взаимозависимости организации и развития - это проблема истории человечества вообще. Концепции двадцатого века, отрицающие смысл и цель истории, ошибочно отождествили концептуально - завершенные системы с системами вообще (то есть с тем, что имеет концепт). История небессмысленна, но нецелесообразно искать в ней некий заранее заданный предустановленный смысл (концепт): он меняется в процессе ее развития. Допустим, можно сказать, что смысл палеолита в появлении человека, но бессмысленно придавать этот же смысл всей истории Вселенной. История является концептуально незавершенной системой. Ход истории (то есть развитие общества) возможен только в том случае, если сообщество будет представлять собой структурно-незавершенную и вариативную систему. Концепции, представляющие общество как структурно-завершенную систему (утопизм и эсхатологизм) игнорировали общесистемную закономерность, что стабильность не коррелируется с завершенностью. Религиозная точка зрения объясняла изменение субстрата в философии истории неким предписанным порядком. Увидеть за этим порядком смену структур человек не в состоянии, это способен сделать только Бог. Соответственно представить R как систему и анализировать ее структуру, человечество долгое время было не в состоянии. Концепция (R(R)) упорядоченного - более прогрессивный этап, так как свидетельствует о секуляризации сознания человека, вере в свои познавательные способности. Пока что, уровень развития человечества не позволяет осуществить анализ упорядоченности концепта истории как системы на научной основе: возможны лишь предположения. Если бы удалось перейти к научному анализу R(Р) - упорядоченности, это стало бы поворотным моментом для всей исторической науки.
12. Жесткость системы не сочетается со стабильностью, поэтому длительное функционирование этих систем невозможно. Поэтому все концепции, декларирующие жесткую зависимость одних дескрипторов от других, неадекватно отражают картину окружающего мира, и поэтому вряд ли надолго будут определять характер философских дискуссий.
Дальнейшие перспективы развития проблемы системных параметров состоят в обнаружении и доказательстве всех принципиально возможных системных закономерностей. Более подробно должны быть изучены открытые комплексные системные параметры и субдескрипторные системные параметры.

Обнаруженные системные закономерности могут быть использованы при анализе проблем любой науки, так как системный анализ универсален. И, следовательно, дальнейшее использование результатов данного исследование возможно в любой области знания.
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