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ДИЛЕМА УТИЛІТАРИЗМУ В КІНОВСЕСВІТІ MARVEL 

 
Присвячено аналізу етичних орієнтирів сучасного молодого покоління. Матеріали та методи дослідження засно-

вані на дилемі вагонетки. Кіновсесвіт Марвел розглядається як сучасна інтерпретація конфлікту утилітаризму та 
деонтології, який пропонує візуалізацію та конкретні приклади вирішення дилеми утилітаризму. Виявлено основні 
напрями сучасних тлумачень І. Канта, Д. Лока та Дж. Бентама та збудовано найбільш послідовну модель розв'язання 
запропонованої дилеми. 
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Згідно з останніми дослідженнями, Harvard moral 

sens test, утилітаризм є найбільш розповсюдженою 
концепцією сьогодення. Опитування, що здійснили вче-
ні США, Німеччини та Канади виявило, що більшість 
людей є утилітаристами, до того ж кількість утилітарис-
тів серед чоловіків більше, ніж серед жінок [1]. Крім то-
го, для більшості утилітаризм асоціюється з раціональ-
ним, тобто правильним вибором. 

Як це впливає на суспільство? Класична версія ути-
літаризму Дж. Бентама звучить заспокійливо: утиліта-
ризм полягає у сприянні "найбільшому щастю" (задово-
ленню) для "найбільшого числа людей" [2]. Але вже в 
1967 р. Філіппа Фут показала, що утилітаризм може 
бути загрозливим явищем для всього людства, та вза-
галі доволі неприємним світоглядом, що спотворює 
розуміння людяності (особливо якщо ви і станете той 
самою меншістю, якою пожертвують задля блага та ко-
ристі найбільшого числа людей) [3]. Дилема вагонетки, 
яка вже стала класичною для етичних досліджень, де-
монструє нам зневагу до цінності людського життя, якщо 
воно може врятувати життя більшої кількості людей. 

Але людство не приречене. Саме зараз формуєть-
ся покоління, яке зможе розв'язати дилему вагонетки 
та залишитись людиною, тому що їхні моральні орієн-
тири змінились. Не останню роль у цьому зіграли фі-
льми Marvel.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Вплив філь-
мів Марвел на формування етичних норм вивчали такі 
видатні дослідники, як Дж. Дейли, Р. Девидсон [4] та 
Д. Ленгли Т.[5], найбільш відомі роботи Майкла Д. Уайта 
[6]. Серед робіт всесвітньовідомих філософів слід відмі-
тити дослідження У. Еко [7] та С. Жижека [8], але вони не 
стосуються саме Марвелівського всесвіту, проте аналі-
зують співвідношення супергероїв коміксів та моралі.  

Для російськомовного середовища характерно во-
роже ставлення до коміксів Марвел [9], а Україна бага-
то в чому наслідує це хибне побоювання, що американ-
ська поп-культура коміксів погано впливає на дітей. 
Дослідження фільмів Марвел вважаються "моветоном" 
та відчайдушно ведеться пошук "альтернативних геро-
їв". Але деякі елементи superhero studies все ж таки 
існують, наприклад, у роботах К. Райхерта [10] та 
Д. Дмитрієвої [11; 12],  

Багато питань, пов'язаних з етикою супергероїв Ма-
рвел, не є вирішеними, і головною метою цього дослі-
дження є як саме всесвіт Марвел вирішує моральні ди-
леми, що пов'язані з утилітаризмом. 

Всесвіт Марвел є типовим "мотиваційно-
підлітковим", він демонструє "покращену" версію лю-
дей, яких хотілось би наслідувати. Як нещодавно про-
мовив студент на іспиті: "Якщо на парах обговорювали 
б Марвел, тоді студенти ходили б на пари частіше". Але 
якщо обговорювати Марвел на парах, наприклад з ра-

діо-конструювання було б не доречно, то на парах з 
етики – це вже є необхідністю. 

Якщо перші фільми кіновсесвіту немов би знайоми-
ли глядачів з героями, то останні вже демонструють не 
аби який рівень володіння етичною проблематикою. 
Насамперед це стрічки "Протистояння", "Дедпул-2", та 
"Війна нескінченності". 

Перша спроба екранізації коміксів Марвел відно-
ситься ще до 1969 року, але етичні проблеми вийшли 
на перший план у 2000-х роках у зв'язку з екранізацію 
"Людей Ікс", де були показані ксенофобія, булінг та інші 
гострі соціальні проблеми. Першим фільмом, який де-
монструє проблеми саме утилітаризму, можна вважати 
"Протистояння" (оригінальна назва "Громадянська вій-
на"). Сюжет фільму дещо відрізняється від оригіналь-
них коміксів – а саме у суті суперечки між головними 
персонажами. Як у захваті писали дослідники, вияви-
лось, що Капітан Америка (Cap) – кантіанець, а от Залі-
зна людина (Ironman) – послідовник Дж. Бентама.  

Вони посварились через питання реєстрації людей з 
надздібностями, що мало "навести лад" у суспільстві, 
де кожна нова людина зі здібностями супергероїв приз-
водила до нових війн та руйнувань. У кожного з героїв 
з'явились свої послідовники. 

Як тезово фіксує проблему М. Уайт [6]:  
*Ironman завжди прагматичний і утилітарний, він 

прагне принести найбільше щастя або благополуччя 
якомога більшій кількості людей. Він був першим з геро-
їв, які почули про запланований закон, і він сперечався 
з Конгресом проти нього, запевняючи їх, що герої мо-
жуть контролювати себе, і їхня свобода для урядового 
нагляду допомогла їм краще захистити людей. Але як 
тільки закон був прийнятий, Ironman адаптувався до 
нової ситуації і вирішив, що підтримувати закон – це 
найкращий спосіб рухатися вперед, і люди так будуть 
відчувати себе більш безпечно. 

*Капітан Америка довгий час був рішучим захисни-
ком пріоритету цінності кожної людини над прагмати-
кою. Його моральні принципи ґрунтуються на поняттях 
деонтології, яка фокусується на питаннях правильного і 
неправильного, а не кращого або гіршого. Він бачив у 
реєстрації загрозу основним громадянським свободам 
людей, які присвятили своє життя захисту інших, а та-
кож небезпеку для їх близьких, якщо їх таємні особис-
тості будь-коли будуть розкриті, тому з самого першого 
дня він виступав проти будь-яких зусиль, включаючи 
зусилля Залізної людини по забезпеченню реєстрації. 
Кеп погодився з тим, що Ironman сказав Конгресу про 
важливість того, щоб герої могли вільно допомагати 
людям, не будучи пов'язаними бюрократичною тягани-
ною, але його рішення чинити опір реєстрації було за-
сноване більше на ідеї, що це було неправильно, пред-
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ставляючи собою незаконне обмеження прав і свобод 
людей, які намагаються захистити людей" [6]. 

М. Уайт дуже детально описав конфлікт, але не зро-
бив однозначного висновку. Справді, фільм не демонст-
рує нам, які погані утилітаристи. Навпаки, у більшості 
глядачів симпатії залишаються на боці Залізної людини: 
вона хоче порядку, її дії виглядають більш раціонально. 
Пересічному глядачеві не зовсім зрозуміло, які цінності 
відстоює Кеп, та що такого страшного в реєстрації. 
У вітчизняному медіа-просторі це взагалі нагадує війну 
релігійних забобонів щодо реєстрації за допомогою іден-
тифікаційного коду і позиція Кепа здається чимось подіб-
ним до аргументації релігійних фанатиків.  

Але утилітаризм Залізної людини призводить до то-
го, що її друзі-бунтівники становляться в'язнями-
заручниками системи. Ironman приніс їх в жертву і по-
винен був би нескінченно спостерігати за їхніми страж-
даннями – якщо вони не втекли б. Чи насправді його 
мета "користі для більшості" виправдовувала такі засо-
би, які прийняла влада? Фільм залишає питання відкри-
тим, тимчасово знімає гостроту дилеми утилітаризму у 
дусі Лао Цзи: не хвилюйтесь та не робить зайвого – 
доля сама покарає винних та наведе лад. В'язні само-
тужки виборюють собі свободу та зникають з горизонту 
Залізної людини, тому питання "чи виправдовувала 
мета засоби?" також зникає. 

Фільм демонструє перемогу Кепа? Ні. Як зазначає 
М. Уайт: "Кеп не зміг оцінити вартість своєї принципової 
позиції, як з точки зору фізичних втрат для життя і майна, 
так і віри й волі американського народу, якого він присяг-
нувся захищати. Це відповідає сильній критиці деонтоло-
гії: що вона санкціонує ідею "хай звершиться правосуддя, 
хоч небеса впадуть", ігноруючи наслідки в гонитві за тим, 
що правильно. Зверніть увагу, що це майже дзеркальна 
протилежність вислову "цілі виправдовують засоби": в 
обох випадках або слідство, або принцип має абсолют-
ний пріоритет над іншим, розкриваючи крайню природу 
утилітаризму і деонтології, коли вони розуміються дуже 
спрощено і без достатніх нюансів" [6]. 

Деонтологія вчить нас, як правильно. Утилітаризм 
учить – як краще. Іноді це буває несумісним. Фільм на-
тякає на наслідки – моральні страждання, якщо ти оби-
раєш утилітаризм, або погіршення ситуації для бага-
тьох людей – якщо ти обираєш деонтологію. Поки що 
вирішень немає, є тільки інструменти для аналізу ди-
леми утилітаризму.  

Проблема повертається з новою глибиною у фільмі 
"Війна нескінченності". Віжн, один із супергероїв, стає 
потенційною загрозою для всесвіту, якщо його знищити, 
то так буде краще для всіх. Але Віжн не зробив нічого 
поганого. Він нікого не скривдив та не збирається нада-
лі це робити. Він тільки володіє каменем (точніше, ка-
мінь є частиною його самого), якщо відібрати який, то 
антагоніст Танос отримає абсолютну владу. 

Це та сама класична дилема вагонетки: несправна 
вагонетка/трамвай мчить по трасі і не може гальмувати, 
але все ж має можливість перемикатися з однієї колії 
на іншу. На його шляху (якщо нічого не перемикати з 
коліями) перебувають п'ять осіб і будуть збиті. Однак, 
якщо трамвай поїде на другу колію, там загине тільки 
одна людина. Утилітарна думка виражається просто – 
дійте так, щоб найбільш хороші результати мала найбі-
льша кількість людей. Відповідно до цієї позиції, прави-
льно перемикнути стрілки, щоб врятувати п'ять осіб 
протягом іншого життя. Причина цього в тому, що утилі-
таризм фокусується не на моралі дії як такої, а на тому, 
чи є ця дія неправильною або правильною залежно від 
її результатів або наслідків.  

Перемикання стрілки, щоб навмисно вбити люди-
ну на шляху візка, здавалося б жахливим дією, але 
оскільки вона призводить до ефективного порятунку 
п'яти інших життів, утилітаризм оголошує її самим 
етичним варіантом.  

Танос не вагався б а ні хвилини – якщо раціональним 
та правильним буде вбити людину для загального блага 
та користі більшості – потрібно зробити саме так. Танос 
взагалі дуже відрізняється від класичного злочинця – 
лиходія, з якими зазвичай воювали супер-герої. У конт-
расті з іншими лиходіями, які хочуть щось зруйнувати та 
увергнути всесвіт у Хаос, Танос не лиходій Хаосу, він 
лиходій Порядку. Він той самий прибічник закритого сус-
пільства, що малював К. Поппер у творі "Відкрите суспі-
льство та його вороги". Танос є лиходієм Порядку, над-
мірного порядку, що відбирає свободу волі, не зважає на 
людей у гонитві за загальним благом/ ідеальною Держа-
вою/ всесвітньою справедливістю. До того ж Танос уо-
соблює дещо спрощену концепцію Мальтузіанства, згід-
но з якою ресурсів може всім не вистачить [13]. 

Щоб остаточно натякнути нам, що Танос утиліта-
рист, нам показують, як він жертвує єдиною істотою, що 
для нього дорога – це його донька Гомора. Страждання 
Таноса виглядають дещо крокодиловими, але його мір-
кування з приводу загального блага звучать дуже пере-
конливо та навіть викликають емпатію. 

Танос має перед очами приклад – його планета заги-
нула, тому що мешканці не зрозуміли, що мають тільки 
один вибір – або всі загинуть через нестачу ресурсів, або 
врятується половина, яка позбудеться зайвої половини. 

Але тут ми стикаємося з принципом, який свого часу 
обґрунтував Д. Лок та підтримував І. Кант – кожна лю-
дина має цінність.  

Відкриття "рівно-цінності" кожної людини припису-
ють Д. Локу, хоча вперше про цю проблему заговорив 
ще Перикл : "немає потреби, – пише Перикл, – прискі-
пуватися до сусіда тільки через те, що він вирішив жити 
по-своєму [14, c. 211]." Але в Перикла це ще натяками, 
а вже Д. Лок обґрунтовує всебічно, так щоб ця тема 
стала "мейнстримом".  

Д. Лок описує природний стан як стан "повної сво-
боди стосовно їхніх дій і стосовно розпорядження своїм 
майном і особистістю". Це стан "рівності, за якого вся 
влада і вся юрисдикція є взаємними, – ніхто не має бі-
льше іншого" [15]. Концепція вихідної рівності людей 
(tabula rasa) є підґрунтям для того, щоб не наносити 
збитку життю, здоров'ю, свободі та власності іншого, 
вимагає миру і збереження всього людства.  

Але коли Д. Лок обґрунтовує права і свободи кожної 
людини, він робить це через доцільність – тобто він 
розмірковує не деонтологічно, а як утилітарист. "Чесно-
ти здебільшого схвалюють не тому, що вони вроджені, 
а тому, що корисні […]. Добром ми називаємо те, що 
здатне викликати або збільшити наше задоволення або 
зменшити страждання або ж забезпечити зберегти нам 
володіння будь-яким іншим благом чи відсутність яко-
гось зла" [15]. Тому, незважаючи на те, що він вважа-
ється засновником ліберітарних принципів, саме він 
підтримував ідею работоргівлі. У ситуації Таноса Д. Лок 
був би, найшвидше, на боці Таноса. 

А от вже І. Кант аргументує моральність не через 
доцільність чи корисність, а через саму себе. Вчинки 
повинні бути моральними, тому що вони повинні бути 
такими, а не тому що це нам корисно, або корисно бі-
льшості: "Моральний обов'язок є необхідність [здійс-
нення] вчинку з поваги до закону. До об'єкта як резуль-
тату мого вчинку я хоча і можу мати схильність, але 
ніколи не можу відчувати повагу саме тому, що він тіль-
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ки результат, а не діяльність волі" [16]. За І. Кантом, 
регулятор вибору вчинку не залежить від ваших схиль-
ностей, або від вашого оточення, або від бажань біль-
шості. За І. Кантом, у моральному вчинку залишається 
тільки одне, що могло б визначити волю: об'єктивно – 
закон, а суб'єктивно – чиста повага до цього практично-
го закону, отже, максима – слідувати такому закону на-
віть на шкоду всім моїм схильностям.  

Маніфест анті-утилітаризму у виконанні І. Канта зву-
чить так: "Моральна цінність вчинку полягає не в ре-
зультаті, що від нього очікується, отже, також і не в 
будь-якому принципі [вчинення] вчинків, який потребує 
запозичення своєї спонукальної причини від цього очі-
куваного результату. Адже до всіх цих результатів 
(власного приємного стану і навіть сприянню чужому 
щастю) могли б привести й інші причини, і для цього, 
отже, не було потрібно волі розумної істоти, але ж в ній 
одній можна знайти вище і безумовне благо. Тому тіль-
ки уявлення про закон сам по собі, яке є, звичайно, 
тільки у розумної істоти, може становити настільки ба-
жане благо, яке ми називаємо моральним і яке є вже в 
самій особистості, що надходить згідно з цим подан-
ням, а не очікується ще тільки в результаті [вчинку] [16]. 

І. Кант жив ще до епохи тотального утилітаризму, 
але передчував її та застерігав: якщо ми засновуємо 
права на обчисленнях того, що принесе найбільше ща-
стя, то мораль залишається в уразливому становищі. 
І. Кант заперечує сам засіб обґрунтування моралі через 
доцільність або наші бажання, або наші спостереження. 
Влучний коментар щодо позиції І. Канта належіть 
М. Сенделу: "Кант каже: мораль не можна засновувати 
на чисто емпіричних міркуваннях на кшталт інтересів, 
бажань, потреб і переваг, які можуть бути у людей в 
певний момент. Ці фактори-змінні і випадкові, а тому 
навряд чи можуть служити основою універсальних мо-
ральних принципів на кшталт загальних прав людини. 
Але більш фундаментальне твердження І. Канта поля-
гає ось у чому: обґрунтування моральних принципів 
уподобаннями і бажаннями (навіть бажанням щастя) 
вводить в оману щодо суті моралі. Утилітаристський 
принцип щастя "анітрохи не сприяє створенню мораль-
ності, так як зовсім не одне і те ж зробити людину щас-
ливою або навіть зробити його гарним; зробити хоро-
шого людини розумним розуміють свої вигоди або ж 
зробити його добрими". Підстава моралі на інтересах і 
перевагах знищує гідність людини, навчаючи нас не 
відрізняти правильне і неправильне, а тільки одному – 
як краще розраховувати" [17]. 

Д. Лок обґрунтував важливість кожної людини так, 
щоб було зрозуміло утилітаристам, І. Кант обґрунтував 
з допомогою самодостатньої та самоцінної ідеї моралі. 
Чому ж утилітаристів, які вирішують "перевести стрілку 
вагонетки", все ж таки більше?  

На обговоренні дилеми вагонетки на студентських 
семінарах мені часто задають питання: "Невже ви не 
розумієте, що перевести стрілку краще?"  

Одну з найкращих відповідей дає Кеп: "We don't 
trade lives". Не зважаючи на небезпеку, він відмовля-
ється пожертвувати Віжном. Він не виграє і не програє, і 
у фіналі ми все одно бачимо те, що побачили, якщо б 
Кеп погодився: жертва утилітаристів призводить до не-
скінченних страждань тих, які врятувались. 

Ми бачимо світ врятованих: кожен з них уникнув жа-
хливої долі тих робітників, що були розчавлені вагонет-
кою (у ролі вагонетки була рукавиця Таноса): "Кожна 
людина, що залишилась живою після фатального удару 
Таноса, занурюється в глибину скорботи і втрати, доля, 
яку деякі можуть вважати навіть гірше смерті. Це пре-

красна ілюстрація того, що саме робить утилітаризм 
таким небезпечним. Легко мати справу з мораллю у 
кількісних одиницях – скільки життів врятовано, поста-
влено під загрозу тощо. Але вплив навіть одного втра-
ченого життя настільки великий, що безвідповідально 
навіть намагатися прийняти цей математичний підхід у 
першу чергу" [18]. 

Фільм справив дуже болісне враження на глядачів, 
та кінокритики зі здивуванням запитували: невже нам 
продемонстрували тріумф утилітаристів? Але хочеться 
спитати, а де саме там тріумф? Танос втратив єдине 
важливе для нього – доньку. Він страждає не менше, а 
може більше за всіх інших. Фільм немов би натякає: 
"переведіть стрілку вагонетки – пожертвуйте кимось 
заради загального блага" та остаток життя ви будете 
мріяти про психолога, який би допоміг вам якось впора-
тись із душевною біллю, порожнечею та іншими симп-
томами "синдрому того, що врятувався". 

Це дуже значний аргумент для утилітаристів, які все 
міряють з позиції користі – запитати, у чому саме ко-
ристь? Хто став щасливим після "торгування життями", 
проти якого так застерігав Кеп? 

Якщо у "Війні нескінченності" ми бачимо трагічну 
версію дилеми, то у "Дедпул-2" ми бачимо комічну. Од-
на з версій дилеми розповідає нам про товстуна, якого 
можна скинути з мосту, щоб врятувати п'ять робітників. 
От саме такого товстуна нам демонструє цей фільм. 
Поганий, неврівноважений негарний товстун, який може 
становити величезну загрозу людству, тому від нього 
потрібно позбутися. Але зараз він ще не становить за-
грозу. Оскільки є підлітком. Але коли він подорослішає, 
то його вже ніхто не зможе зупинити. Тому якщо вбива-
ти – то треба вбивати зараз, коли його здібності ще не 
повністю прокинулись. 

Ми вже знаємо, що відповів би Д. Лок, який все мі-
ряв користю для людства. Саме так відповіли б утилі-
таристи. Але фінал не очікуваний. Якщо треба кимось 
пожертвувати, вирішує Дедпул, то єдиною людиною, 
якою я можу пожертвувати, – є я сам. Це єдиний прояв 
утилітаризму, який не суперечить моральному закону. 
Він рятує товстуна ціною власного життя і саме це пе-
реконує підлітка не знищувати людства у майбутньому. 

Саме такого повороту можна очікувати від наступної 
частини Месників – хтось з Месників, скоріш за все Кеп, 
як найбільш послідовний противник утилітаризму, по-
винен перемогти утилітаризм його ж зброєю – скласти 
такий варіант, який дозволить зберегти загальне благо, 
і при цьому залишитись людиною, що не втратила своїх 
моральних принципів. 

Але що ж там з вагонеткою? Якщо хочеш врятува-
ти робітників від вагонетки – роби це сам, без допомо-
ги скидання товстуна, або переводу стрілок на іншу 
людину. Утилітаризм ловить нас у хибну дилему: на-
чебто є тільки два вибори: пожертвувати меншим, або 
пожертвувати більшим. Але вибір завжди більше ніж 
два варіанти. Самопожертва також має свої приховані 
недоліки: насправді ти жертвуєш не тільки собою, але 
й своїми близькими. Наприклад, нещодавно у новинах 
розповідали про героїчний вчинок дівчини, що пішла 
до збройних сил України воювати на сході та трагічно 
загинула, а її маленька дитина залишилась без опіки. 
Це приклад хибного героїзму: війну на Сході не вряту-
вала ця жертва, а от для дитини буде дуже болісним 
рости без батьків.  

Тобто, якщо в тебе є близькі, ти не можеш виріши-
ти дилему утилітаризму? Ми повинні чекати на Кепа, 
або якогось іншого героя-одинака, хто зможе розв'яза-
ти цю проблему замість нас? 
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Ні, насправді розв'язання цієї проблеми не залежить 
від наявності/відсутності близьких. Фактор близьких 
робить вибір більш болісним, і у Кепа (згідно з комікса-
ми) залишилась маленька дитина, яку він приховував 
від усіх інших. Але близькі люди повинні зрозуміти, що 
якщо б він не намагався врятувати світ ціною власного 
життя, якщо б він упустив можливість допомогти – це 
був би вже не Кеп. 

Тому, якщо в нас і вмикається когнітивне упере-
дження "ефект свідка", коли ми вирішуємо, що від нас 
нічого не залежіть та хтось інший допоможе, ми повинні 
усвідомлювати, що це є проявом нашої слабкості.  

Вибір залежить саме від нас – цьому вчать фільми 
Марвел. Якщо в тебе немає над-здібностей (як, напри-
клад, у Залізної людини), ти теж можеш врятувати світ 
та розв'язати будь-яку проблему. Але для розв'язання 
моральних проблем треба пам'ятати, що твої вчинки 
можуть бути не корисними, але вони мають бути пра-
вильними та зважати на цінність кожної людини. 

Висновки. Етичні орієнтири сучасного молодого поко-
ління формуються на підставі вирішення класичної ди-
леми утилітаризму та деонтології. Щоб вирішити цю ди-
лему зараз – замало класичних аргументів Д. Лока, 
І. Канта та Дж. Бентама. Ми повинні бачити конкретні 
приклади поведінки послідовного утилітарис-
та/прибічника деонтології та можливість проаналізувати 
всі наслідки його вчинків. Саме таку можливість дає нам 
кіновсесвіт Марвел. Марвел показує, що серед утиліта-
ристів немає тих, що виграли: незважаючи на те, що по-
дії складаються так, як вони планували, вони отримають 
відчай та "синдром того, що вижив". Але і у прибічників 
деонтології є недоліки – їхня позиція не завжди виграє та 
не приносить користі людству. Але дозволяє людству 
залишатися людством, що все ж таки є головним у пи-
таннях моралі. 
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Borodina N.  

THE DILEMMA OF UTILITARIANISM IN THE MARVEL UNIVERSE 
The article is devoted to the analysis of ethical guidelines of the modern young generation. Materials and methods of research are based on the 

dilemma of the trolley. Students of ONPU took part in the conducted poll. The research revealed that the majority of students are utilitarian's, and 
explanation to them the disadvantages of utilitarianism is almost impossible in terminology of classical philosophy (Kant and others), because they 
are preferring a criterion of usefulness, not correctness. Through the study of the moral aspect of the Marvel universe heroes, it is possible to help 
modern young people to consider utilitarianism from the other side, to see all its disadvantages and advantages. Universe of Marvel is considered 
as a contemporary interpretation of the conflict of utilitarianism and deontology, which offers visualization and specific examples of the solution of 
the dilemma of utilitarianism. The study identified the main directions of modern interpretations of Kant, Locke and Bentham built the most con-
sistent model solution of proposed dilemma. 
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