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ГУМАНИТАРНІ ПАРАДИГМИ ТА ПАРАДИГМИ ГУМАНІТАРНИХ НАУК

У статті аналізуються методологічні конструкти, побудовані навколо поняття «парадигма» у контексті гуманітарного знання. Обґрунтовується можливість наукових і позанаукових (культурно-поведінкових, світоутворюючих, літературно-дослідних, аксіологічних) парадигм у гуманітаристиці. Виділяються специфічні особливості парадигм гуманітарного знання, порівнюються парадигми природничих та гуманітарних наук. Розрізняються два типи парадигм в гуманітарних науках відповідно з орієнтацією на жорсткі і нежорсткі норми науковості. Всупереч ідеї Т. Куна про боротьбу і витіснення парадигм, стверджується можливість їх співіснування в культурі та науці, в тому числі в руслі принципу додатковості.
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Alexander Afanasyev.  HUMAN PARADIGM AND THE PARADIGM OF THE HUMANITIES. This article analyzes the concept, built  around  a methodological construct of "paradigm" in the context of the human knowledge. The possibility of scientific and non-scientific (cultural- behavioral, world-creative, literary- research, axiological) paradigms in the humanitaristics is grounded. The specific features of the paradigms of human knowledge are highlighted, the paradigms of natural sciences and humanities are compared. Two types of paradigms in the human sciences are differed, in accordance with a focus on non-rigid and rigid scientific standards. Contrary to Kuhn's idea of struggle and exclusion of paradigm, the possibility of their coexistence in culture and science, including in the mainstream of the principle of subsidiarity, is affirmed.
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Постановка проблеми. Метою даної статті є виявлення та співвідношення кількох смислів поняття «парадигма» в контексті гуманітарного знання та аналіз методологічних конструктів, побудованих навколо цього поняття: «гуманітарна парадигма», «парадигма гуманітарних наук», «літературно-дослідницька парадигма», «культурна парадигма» тощо. Актуальність такого розгляду зумовлюється кількома обставинами. Авторитет гуманітарних наук серед науковців природничонаукового напрямку не дуже високий. Якщо припустити, що деякі з цих конструктів, наприклад «парадигми гуманітарних наук» дійсно мають право на існування, то аналогія гуманітаристики та природознавства стає більш виправданою і науковий статус гуманітарного знання значно підвищується. Крім того, вимоги до гуманітарних наук зростають в плані точності, надійності, методологічності, передбачувальності особливо в зв’язку зі спробами їх технологізації та гуманітарними експертизами. Тому уточнення смислу згаданих конструктів може дисциплінувати гуманітарні дослідження.
Стислий аналіз попередніх публікації, в яких започатковано розв’язання проблеми. Деякі аспекти означеної проблеми розглядалися в тому чи іншому аспекті [13; 2; 12; 10 та ін.]. Проте методологічний аналіз наукових гуманітарних парадигм не став предметом широкого обговорення у вітчизняній літературі. В монографії автора даної статті [2] започаткований аналіз цього конструкту та його співвідношення з вказаними поняттями. В даній статті продовжено опрацювання означеної проблематики.
Наукові та ненаукові парадигми. У сучасній методології науки затвердилося розуміння парадигми, запропоноване Т. Куном. Сам він визначає парадигму як «...одне або декілька наукових досягнень, які протягом деякого часу визнаються певним науковим співтовариством як основа для його подальшої практичної діяльності», причому досягнення повинні бути досить «безпрецедентними, щоб залучити на тривалий час групу прихильників з конкуруючих напрямів наукових досліджень», а, крім того, бути «достатньо відкритими, щоб нові покоління вчених в їх рамках могли знайти для себе невирішені проблеми будь-якого виду» [8, с. 28]. Незважаючи на невизначеність поняття парадигми, про що свідчить біля тридцяти його значень, виявлених дослідниками в роботах Т. Куна, воно досить чітко фіксує, особливо в понятті дисциплінарної матриці [8, с. 230-235], набір переконань, цінностей, норм, методів і засобів, прийнятих науковим співтовариством і забезпечують загальноприйняті, зразкові, способи постановки і вирішення проблем, які набувають зазвичай характеру стандартних способів мислення і діяльності. Все це явно чи неявно викладається в основоположній літературі, наприклад в роботах корифеїв або в підручниках, за якими студенти долучаються до відповідної наукової роботи, а частина з них стають з часом вченими, найчастіше не особливо рефлексуючи з приводу основоположних дослідницьких установок. Іншими словами, якщо в деякій сфері знань наявні різноманітні способи пояснень, далекі від єдиного стандарту, присутня апеляція до здорового глузду і широкої громадськості, а не до більш-менш професійного співтовариства, не склалися чітко визначені послідовності дій і спеціальна термінологія, що визначає деяку закритість діяльності, не використовуються спеціальні засоби, не визначено коло проблем і зразки їх вирішення, то, отже, ще не склалася парадигма, яка об'єднує прихильників, стандартизує діяльність, визначає початок і перспективи наукової традиції, тобто, не можна говорити про науку. Подібний донауковий стан знання передував всім розвиненим наукам, він і зараз переважає в ряді сфер гуманітаристики, проте аж ніяк не повсюдно. Але якщо в якійсь сфері гуманітаристики немає наукових парадигм, це не означає, що там немає парадигм іншого роду.
Парадигма як зразок і стандарт діяльності не обов'язково пов'язана з розвиненою науковою теорією, особливо за межами класичної науки. Сам Т. Кун відносив до типової парадигми не тільки класичну ньютонівську механіку, а й аристотелівську динаміку, і птолемеївську астрономію, до яких термін «наука» застосовують лише з відомими застереженнями.
Зрозуміло, що погляди античних філософів і навіть досить цілісну систему поглядів Аристотеля науковими теоріями назвати важко, в основному внаслідок їх умоглядності, оскільки вони не спиралися на досвід так, щоб можна було встановити достовірні дані і перевірити передбачення. Тим не менш, термін «теорія» був вперше застосований саме в античності. А головне, внаслідок багатозначності поняття парадигми воно може мати не тільки науковий, але і загальнокультурний контекст.
Давньогрецька цивілізація періоду становлення та розвитку філософії досить далеко пішла від «традиційної культури» до більш складної організації, коли уніфікація поведінки людей здійснюється не виключно на основі неусвідомлених традицій, а за допомогою більш складного механізму – культурних парадигм. Вони концентрують характерні для даної культури зразки вирішення інтелектуальних і практичних завдань, які в принципі усвідомлені культурою, хоча в індивідуальній діяльності можуть засвоюватися неусвідомлено. У цьому сенсі парадигмальні культурні механізми деколи діють автоматично, наприклад, коли успадковуються характерні станові, конфесійні чи національні моделі поведінки. Так транслюються в культурі широка російська душа, німецька скрупульозність і ретельність, англійська манірність, чесне купецьке слово, дворянська державна відповідальність і т.д. Парадигми виникають і як усвідомлення певних зразків індивідуальної та групової діяльності. У мистецтві парадигми утворюються професійно визнаними творами, звані шедеврами. Їх вивчають, описують, їх наслідують. Симфонії Бетховена протягом другої половини XIX і всього XX століть були зразком симфонічної музики. Тим не менш, в шедеврах-парадигмах практично завжди залишається неформалізований, раціонально не виражений, неявний елемент, який засвоюється некритично і несвідомо чи не помічається сучасниками і лише осмислюється нащадками.
Нерідко парадигма поведінки або мислення транслюється як міф, притча, наратив, філософська, теологічна чи наукова концепція, що задає особливий спосіб розуміння світу. Давньогрецька культура дала різноманітні приклади парадигм, серед яких особливе значення мала парадигма космосу. Відомо, що слово «космос» в перекладі означає порядок як особливе впорядковане, цілісне бачення природи.
Давньогрецька парадигма замкнутого світу, в яку вписувалася й ідея локального соціального простору, і ідея циклічно повторюваного, або зовсім статичного фізичного і соціального часу, зумовила існування так званої аристотелівської «науки», яка не є наукою у власному розумінні слова саме внаслідок відсутності наукової парадигми, функцію якої виконували загальнокультурні парадигми, наприклад, парадигма космосу. Становлення класичної, галілеївської, науки було зумовлено науковою революцією Нового часу, що базувалася на парадигмальному уявленні про лінійний, однорідний, безперервний і нескінченний час і нескінченний однорідний простір, хоча витоки нової парадигми визрівали ще в середньовіччі. Зрештою, саме це подання сприяло встановленню парадигми прогресу і єдиної історії. Отже, парадигми можуть існувати за межами науки, а наукові парадигми являють собою автономне наукове утворення, яке складним опосередкованим чином взаємодіє з ненауковими парадигмами.
Співіснування парадигм. Т. Кун надав поняттю парадигми чітко виражений методологічний характер, і воно деякий час використовувалося переважно в методологічній літературі, причому присвяченій більшою мірою природознавству. Однак, навіть у фізиці парадигма – це не тільки теорії, методи і чисто наукові стандарти, хоча вони і є визначальними, але і певна картина світу, філософські установки, світоглядні ціннісні орієнтири тощо. Вже це дає підстави використовувати поняття парадигми за межами природознавства і навіть за межами науки, наприклад в теології, яку, між іншим, часом зараховують у розряд гуманітарного знання. Скажімо, томістська ідея гармонії віри і розуму і формула Тертуліана «вірую, бо абсурдно» можуть розглядатися як дві протилежні парадигми. Повсюдне поширення терміну «парадигма» зумовило численні дослідження парадигмальних феноменів і поставило питання про створення теорії парадигми [13].
В даний час поняття «парадигма» вживається і в первісному лінгвістичному сенсі як табличний зразок, наприклад, відмінювання дієслова, і в більш широкому сенсі. Це і усвідомлений зразок застосування методу, і неусвідомлений механізм уніфікації в культурі як зразок вирішення практичних та інтелектуальних проблем, і модель поведінки, що транслюється в наративній формі у вигляді міфу чи притчі, і просто якийсь спосіб міркування, і недосяжний зразок, шедевр у мистецтві, і якась службова інструкція, і певна розумова установка. Особливістю таких парадигм є поєднання формалізованих, описаних правил діяльності і неформалізованих, неусвідомлених або усвідомлених, але неписаних правил.
Термін «парадигма» виявився настільки вдалим, що отримав широке застосування не тільки в науковій, але і в навчальній, публіцистичній і навіть художній літературі, особливо з середини 70-х років ХХ століття і, перш за все, в тих випадках, коли відповідний текст претендував на науковість або хоча б на професійну адекватність. Це поняття в різних варіаціях використовується в лінгвістиці, де мовною парадигмою вважається система смислів, яка зафіксована в мовних одиницях [5; 12], в літературознавстві, де парадигмою виступає структура художньої мови в конкретну епоху, а «парадигмальні тексти» виконують функцію культурної цілісності [14 ], в мистецтвознавстві як культурна або стильова парадигма, що припускає синхронну єдність культури або єдиний стиль у мистецтві, які визначають різні сторони соціокультурного життя [4], в історії та політології як сукупність змістовних життєвих орієнтирів в конкретну історичну епоху [10], а в історичних дослідженнях як набір філософських підходів, що орієнтують історика [7].
Очевидно, що термін «парадигма» тут вживається як мінімум у двох сенсах. По-перше – як реально існуюча інтерсуб'єктивна система зразків, ідеалів і норм, яка спрямовує діяльність соціальних і професійних груп та індивідів. Її можна називати культурною парадигмою. По-друге – як суб'єктивна система зразків, ідеалів і норм, яка визначає індивідуальну дослідницьку або художню творчість, що допускає поділ на дослідницькі, наукові, парадигми та парадигми творчості, де теж може існувати своєрідне дослідження, відмінне, втім, від наукового. Долучаючи прихильників, вони стають інтерсуб'єктивними в рамках даного співтовариства вчених, літераторів тощо. Вони можуть як збігатися, так і не збігатися з інтерсуб'єктивними. У цьому сенсі культурні парадигми визначають поведінку людей, наприклад їх побутове пристосування до факту існування чинів і їх придбання, а також відповідні оцінки, наприклад, шанування мундирів, чинів, державних посад і нагород. У реальному житті ці культурні парадигми зазвичай не аналізуються, не осмислюються. Тому їх моральна оцінка не становить до пори, до часу проблеми, поки вони не будуть осмислені в літературі чи мистецтві, які створять відповідні парадигми чиношанування або навіть чинодогідництва. Їх, у свою чергу будуть аналізувати теорія літератури або мистецтвознавство крізь власні парадигми.
Функціонування в культурі великої кількості парадигм ставить питання про їх співіснуванні, в тому числі, сумірності, взаємовпливу, сумісності, переважанні, боротьбі, витісненні, поділу, об'єднанні тощо. Співіснування парадигм обумовлює їх різноманітний вплив, що виходить за межі тієї області знання і діяльності, де парадигма сформувалася. Можна припустити наявність культурного механізму, що переносить парадигми з однієї сфери в іншу. Інакше багато відкриттів виглядають як диво. Так іноді чудесним описують винахід фотографії, яка вийшла з нібито випадкового суміщення знань про хімічні реактиви зі знанням камери-обскура. Однак, як зазначає Р. Архейм, до такого суміщенням людство було готове століттями раніше. Але фотографія з'явилася тоді, коли вона змогла стати помічником у розвитку реалістичної парадигми в мистецтві, принесла характерне суто механічне нав'язування проектованого образу фізичного світу [1, с. 145].
Парадигми можна розрізняти за ступенем спільності і, відповідно, переважання, в залежності, наприклад, від характеру інтелектуальної або практичної діяльності. Загальна міфологічна оцінка древніми греками впорядкованості світу, держави, родини по суті була парадигмою космосу, встановленого олімпійськими богами, які перемогли титанів, що уособлювали хаос. Якщо уявлення давніх про космос є проекцією людини на світ, то чи не можна їх вважати першою гуманітарною парадигмою, з якою співвідносилися всі уявлення про порядок, гармонію, красу? Можливо, тому в Стародавній Греції техніка (techne) була пов'язана не тільки з ремісничою майстерністю, а й з високим мистецтвом. І ремісничий, і художній твір вважалися продуктами techne. Тут можна угледіти вплив тієї ж парадигми космічної гармонії, яке триває і в період Ренесансу, хоча середньовічне християнство переставило багато акцентів. Зрозуміло, це була не єдина парадигма культурної діяльності, але тяга до впорядкованої універсалізації переважала, незважаючи на спеціалізацію видів діяльності і множення їх зразків. У Леонардо да Вінчі живописне полотно і технічний винахід були однопорядковими речами. Лише починаючи з Галілея поступово долається універсалізм Відродження і колишня загальнокультурна парадигма. Філософія, наука, мистецтво, техніка знаходять власні ніші з власними парадигмами. Рецидиви парадигми «techne» проявляються й досі: коли ми терміном «техніка» характеризуємо високий рівень майстерності живописця, музиканта, футболіста, лектора, вченого та інших представників творчих професій. Спеціалізація науки також викликала до життя різні спеціалізовані наукові парадигми поряд із загальними природничонауковими. Мабуть, їх можна класифікувати відповідно до класифікації наук: і в природознавстві, і в гуманітаристиці. Можливо, тільки в класичному природознавстві, заснованому на жорсткій раціональності, парадигми несумісні і витісняють одна одну. Схоже, це не є загальнокультурною нормою, оскільки в інших сферах науки і культури парадигми взаємодіють інакше і, в основному, мають власні культурні та пізнавальні ніші. Всупереч уявленням Куна, виникнення нової парадигми далеко не завжди означає усунення колишньою. У багатьох сферах старі парадигми існують поряд з новими, хоча нерідко відсуваються на узбіччя теоретичної думки або видозмінюються під впливом нової парадигми.
Парадигми в гуманітарних науках. Природничі та гуманітарні науки лежать у різних площинах, що перетинаються лише частково. В одній площині з природничими науками знаходяться мистецтво, література, релігія, оскільки все це форми осмислення світу і людини в цьому світі. А гуманітарні науки є форми осмислення цього осмислення, тому їх іноді називають рефлексивними науками. Втім, це не цілком точно, оскільки будь-яке наукове знання є рефлексивним. Як би там не було, але безпосереднього виходу в реальний світ гуманітарні науки не мають, бачачи його опосередковано. Навіть людину вони вивчають не як даність, а як його відбиття або вираження в духовних феноменах, скажімо, текстах, культурних нормах тощо. Якщо ж вважати, що природознавство також не виходить в реальний світ, оскільки має справу не з реальними об'єктами, а з їх конструктами, про що часто заявляють дослідники некласичної і постнекласичної науки, то тоді гуманітарні науки мають справу з конструктами конструктів, тобто все одно розташовуються «поверхом вище» природознавства. Отже, порівнювати гуманітарні та природничі науки, як і інші парадигми, слід з урахуванням зазначеної «різноповерховості».
На різних поверхах розташовані і різні розділи гуманітаристики, наприклад, літературна діяльність і науки про неї. Взагалі в гуманітаристиці осмислюється культурно-поведінкова діяльність, у тому числі зі своїми культурно-поведінковими парадигмами. У гуманітаристиці як сукупності знання – теоретичного та буденного, наукового та позанаукового, що відображає, осмислює і творить людський світ – різняться парадигми двох рівнів: по-перше, парадигми самої творчої діяльності в мистецтві, літературі і взагалі в культурі, які іноді називають гуманітарними парадигмами , а точніше їх варто було б назвати парадигмами гуманітаристики і, по-друге, парадигми дослідницької діяльності про цей світ культури, тобто парадигми гуманітарних наук. Через це, зокрема, можуть не збігатися за змістом і призначенням парадигми гуманітаристики та парадигми гуманітарних наук.

Специфіка гуманітарного знання іноді служить підставою для заперечення парадигм у деяких гуманітарних науках, наприклад в історичних. «Їх особливість в тому, що вони погано піддаються теоретизації. Деякі автори вважають, що завдання побудови теорії в них взагалі не вирішувана внаслідок їх багатофакторності, гібридності, нелінійності. Для них потрібні факти, досвід, інтуїція, уява, але не парадигми ... Причому це не недолік, а онтологічна властивість цих наук» [15, с. 8]. Однак, гуманітарні, у тому числі історичні, науки – не тільки теоретичні, але включають в себе два типи теорій. Перші співставні з природничонауковими, оскільки орієнтуються на ідеали і норми класичної науки. Другі – відмінні від них. У будь-якому випадку вся робота в історичних науках не зводиться до емпірії, хоча емпіричний матеріал там займає важливе місце, що зумовлює особливі принципи, методи дослідження, особливі вимоги, оцінки і т.д. Цю особливість не слід переносити на всі гуманітарні науки, багато з яких мають не тільки розвинений теоретичний рівень, але й розвинені теорії, явний, яскраво виражений класичний парадигмальний характер дослідження і подібні. риси природничо-наукового знання. Навіть у підходах другого типу, де переважають нестрогі теорії з нежорсткими вимогами до методу, не обійтися без парадигм, в тому числі в історичних науках. Слід лише врахувати, що, по-перше, парадигми не зводяться тільки до теорій, а включають в себе ціннісні компоненти, які в гуманітарних науках можуть переважати, по-друге, парадигмами, особливо у випадку квалітативної теорії, наприклад в історичних науках, часто виступають філософські, релігійні, психологічні, соціальні та інші концепції. Наприклад, після виникнення марксизму головним в історичних дисциплінах стало вивчення соціальної та економічної історії, в той час як до середини XIX століття історики вивчали в основному політичну, подієву сторону історії. Марксистська парадигма так вплинула на зміну провідних тем дослідження, що до кінця XX століття в історичному знанні безособові сили і процеси витіснили реального учасника і творця історії – людину. Парадигмальною вимогою було вивчення або суспільного буття і мас, наприклад класів, а людину лише як функцію соціально-економічних відносин, або мислителів, героїв, видатних особистостей. Причому, марксисти займалися переважно соціально-економічною історією та історією класової боротьби, а немарксисти вивчали колективну свідомість і ментальні установки [7, с.62]. Сучасна парадигма історичного пізнання вимагає, щоб «вся область людських настроїв, вірувань, переконань, цінностей, моральних суджень була включена в структуру історичних пояснень ... Тому своєрідною установкою, а не барвистим доповненням, є соціально-історична психологія» [7, с. 63-64].
Багато дослідників історії самих різних напрямків усвідомили не тільки парадигмальність історичної науки, а й специфіку історичних та інших парадигм гуманітарної сфери. «Ми вже не відчуваємо своїм обов'язком нав'язувати всім об'єктам пізнання одноманітну інтелектуальну модель, запозичену з наук про природу, бо навіть там цей шаблон вже не може бути застосований цілком. Ми ще не занадто добре знаємо, чим стануть у майбутньому науки про людину. Але ми знаємо: для того, щоб існувати – продовжуючи, звичайно, підкорятися основним законам розуму, – їм не доведеться відмовлятися від своєї оригінальності або її соромитися» [3, c.14].

Розглядаючи природничонаукові парадигми, легко помітити, як вони визначають індивідуальну творчість вчених. Прикладами можуть служити парадигми класичної механіки, квантової механіки та ін. Не випадково парадигми пов'язують з відповідними науковими спільнотами, що групуються навколо певних парадигм. Тому, навіть знаючи імена основоположників, ми не ризикнемо назвати їхні парадигми індивідуальними. Ньютонівська або птолемеївська парадигми не передбачають, що їх розробляли і ними користувалися виключно Ньютон і Птолемей. У мистецтві та літературі, як і в науках про них, все виглядає так само і в той же час інакше. З одного боку, там теж виявляються школи та напрямки, що групуються навколо основних ідей, методів, лідерів. Тут напрошується аналогія з природничонауковими парадигмами та науковими спільнотами. Можна згадати німецьких романтиків, парадигма яких передбачала, що у свідомості художника раціонально оформлена ідея реалізується у відповідному поетичному або мальовничому образі. Показовим є діяльність російських символістів, у яких при всій їхній своєрідності, відсутності єдиного стилю і єдиної концепції, все ж чітко проглядається загальна парадигмальна підстава творчості – прагнення виражатися алегоріями і символами: «мысль изреченная есть ложь». Але, з іншого боку, величезне значення набувають індивідуальні парадигми, які не завжди чітко фіксуються самими їх носіями, а тим більше читачами або глядачами. Виявлення подібних парадигм вченими-гуманітаріями споріднене природничонауковому відкриттю. Ю. Лотман показує, як вироблена О. С. Пушкіним парадигма історико-культурного процесу визначала його творчі задуми та їх втілення у віршах і прозі [9]. При цьому сам Лотман належав до Тартусько-московської семіотичної школи як науковому співтовариству зі своєю дослідницькою парадигмою. Істотно, проте, що як парадигми творчої роботи літераторів, так і парадигми вчених, дослідників їхньої творчості, не є настільки загальнозначущими як в природознавстві.
У гуманітарному пізнанні нерідко доводиться мати справу з парадигмою в парадигмі, своєрідною парадигмою-матрьошкою. Дійсно, діяльність людей ґрунтується на деякій парадигмі. Пояснення, що дається дослідниками-сучасниками або літописцями, ґрунтується на іншій парадигмі, яка визначає їх розуміння подій свого часу, зокрема, поведінкову або творчу парадигму. Дослідник пізнішого періоду, виходячи з парадигми свого часу, повинен враховувати обидві попередні парадигми, вбудовуючи їх як матрьошки в своє пояснення. Ігнорування цієї особливості призводить до серйозних помилок і спотворень, особливо в історичному пізнанні, наприклад, коли поведінці людей минулого приписуються думки і почуття, властиві не їм, а сучасним людям. Останнє часто має місце в історичних романах і кінофільмах, але зустрічається і в наукових текстах.
Парадигми, що працюють у різних сферах гуманітарної творчості – філософії, літературі, мистецтві, а також у гуманітарних науках – соціології, культурології, історії, літературознавстві, так чи інакше відтворюють специфіку своїх сфер. По-перше, вони зачіпають не тільки наукові, але й станові, класові, національні інтереси, що забезпечує державну, ідеологічну чи іншу підтримку відповідних парадигм. По-друге, гуманітарні науки набагато більш різнорідні по безлічі ознак порівняно з природознавством, що зумовлює наявність безлічі парадигм. По-третє, принципово неможливо в одній теорії охопити все розмаїття культурного життя, тому парадигма, в рамках якої вивчається культурна діяльність, не може бути одна. По-четверте, гуманітарні теорії, особливо з квалітативними підходами, не так логічно суворі, як природничонаукові й часто включають в себе не просто філософські ідеї або філософське обґрунтування, а конкретні філософські концепції, як, наприклад, марксизм в історичних чи економічних теоріях або фрейдизм в літературознавстві. Тобто, філософський компонент виступає не просто передпосилковим знанням, як в природознавстві, але часто є змістовним, а то і визначальним стосовно всієї теоретичної побудови. Так будуються багато літературознавчих теорій. В історичних науках парадигмально-теоретичну роль виконують різні концепції філософії історії. По-п'яте, об'єкт гуманітарного, особливо соціогуманітарного, знання досить швидко змінюється, і зміна теорій і, відповідно, парадигм повинна встигати за ним. По-шосте, дослідницька діяльність у гуманітаристиці часто орієнтується в першу чергу на оригінальність, несхожість, а не просто на новизну як звичайне наукове знання, на виявлення таких «білих плям», які підказує не "працююча", відома, теорія, а нова ідея, що береться нерідко з іншої дисципліни, найчастіше з філософії. Тому установка на творчу оригінальність деколи переважає над фундаментальністю розробки конкретного питання. Навпаки, дослідницька діяльність в природознавстві найчастіше орієнтується, особливо, в період «нормальної науки», на зразки успішного вирішення проблем і самі проблеми зазвичай виявляються і формулюються в рамках відповідних парадигм. Тому з теорії, яка виступає парадигмою, намагаються «вичавити» все можливе, а інші, оригінальні підходи не вітаються, бо виглядають поспішними, поверхневими або не цілком «грамотними». Цей фактор створює враження більшої ґрунтовності, фундаментальності роботи вченого-природничника. Такою фундаментальністю відрізнялися фізики Л. І. Мандельштам, Л. Д. Ландау, І. Є. Тамм [6, с.19], Е. Фермі. Фермі, наприклад, володіючи і оригінальністю, і чуттям нового, вельми критично ставився до прагнення деяких фізиків знайти щось супер нове, не вичерпуючи всіх можливостей в рамках існуючих уявлень. Саме його фундаментальність вимагала взяти від теорії максимум, перш ніж перейти до нової [11, с.43].
Якщо ядром парадигми виступають гуманітарні теорії першого типу, то такі парадигми працюють аналогічно природничонауковим. Теорії другого типу відповідальні за специфічні особливості відповідних парадигм гуманітаристики:
– у той час як природничонаукову або аналогічну гуманітарну парадигму визначає панівна теорія, парадигму гуманітаристики визначає деяка філософська концепція;
– у той час як у природничонауковій парадигмі ціннісні установки визначаються неявними вимогами до даного виду наукової діяльності, у парадигмах гуманітаристики вони найчастіше є визначальними, явними, підкреслюють особливість гуманітаристики;
– у той час як природничо-наукова парадигма об'єднує наукове співтовариство, нерідко навіть фахівців різних дисциплін, парадигми гуманітаристики, швидше поділяють його на два і більше співтовариств навіть у рамках однієї дисципліни;
– у той час як природничо-наукова парадигма продукує зразки успішного вирішення проблем і формулює самі проблеми, парадигма гуманітаристики, швидше провокує проблеми, які потребують інших парадигм.
Мабуть, можна припустити, що структурна і функціональна своєрідність парадигм гуманітаристики свідчить про постійний процес становлення гуманітарних наук.
Зміну парадигм у природознавстві часто асоціюють з прогресом у наукових дослідженнях: пізніша парадигма, нібито є більш досконалою. Як приклад наводять зазвичай релятивістську механіку, що володіє кращими пояснювальними можливостями в порівнянні з ньютонівською парадигмою. Тим самим намагаються врятувати ідею єдності світу і, відповідно, науки, зокрема, в сенсі сумісності законів макро- і мікросвіту. Мабуть, це лише данина класичним зразкам природознавства. Постнекласична наука допускає співіснування різних світів і відповідних парадигм, а тим більше застосування останніх у різних пізнавальних ситуаціях. Недалекий від істини був П. Фейєрабенд, що показував, що еволюція науки пов'язана з множенням альтернативних теорій. Інша справа, що регрес у нескінченність такого множення ставить під сумнів саме існування науки. Тому прогрес, як в практичній, так і в пізнавальній діяльності, слід вбачати скоріше в деякому збільшенні різноманітності парадигм, визначеному відповідними науковими завданнями, які не нескінченні, але не в обов'язковому витісненні кращими гірших, хоча і це не виключається. Крім того, зміна гуманітарних наукових і ненаукових парадигм не завжди означає прогрес у пізнанні. Вона може бути реакцією на зміну соціально-культурного світу. Тому більш пізні парадигми не обов'язково виявляються кращими, оскільки даючи ефект розуміння нових умов, можуть не пояснювати колишніх історичних періодів. У такому випадку принцип відповідності навряд чи рятує ситуацію, швидше спрацьовує принцип додатковості. Пояснювальні установки або моделі, що працюють в одні історичні періоди не можна автоматично переносити на інші. Наприклад, розуміння об'єкта власності як способу отримання прибутку і зростання добробуту, характерне для Європи XIX ст., не підходить для античності або середньовіччя. У цьому плані є абсолютно невірним критичне ставлення до стародавніх, які закопували скарби в землю або топили їх у болоті, замість того, щоб пустити їх «у справу». Адже тоді особиста річ як би несла частинку свого господаря, його переваги і недоліки. Скарби нерідко закопували не «на потім», а для того, щоб разом з ними не дісталися іншим якості їхнього власника. Описане в російській літературі марнотратне життя дворян, що засуджується в рамках підприємницької парадигми, було способом дворянського існування, яке випливало з дворянського світогляду та світовідчуття. Підприємницька парадигма співвідносить таке життя з лінню, відсталістю і не в змозі пояснити дворянського патріотизму, героїзму, державного підходу. Очевидно, що названі парадигми повинні співіснувати і застосовуватися у відповідних випадках. Оскільки деякі з них виключають одна одну, вони можуть співіснувати як додаткові..
Різні смисли поняття «гуманітарні парадигми». У вживанні терміну «гуманітарні парадигми» можна виявити чотири основних смисли. По-перше, цей термін застосовується до парадигм діяльності в галузі культури. Людина, не вміючи жити в природі, переробляє її, створюючи культурне середовище свого проживання. Одним з механізмів культурної діяльності є парадигми як зразки культурної творчості. Вони вивчаються, скажімо, культурологією як гуманітарною дисципліною, через що вважаються гуманітарними парадигмами. Подібною культурною парадигмою в принципі може бути розглянута і природничонаукова парадигма. Тому називати всі культурні парадигми гуманітарними, можливо, вірно по суті, але безглуздо термінологічно, бо втрачається актуальна проблема співвідношення гуманітарних і природничонаукових парадигм як внутрішньонаукових утворень. По-друге, гуманітарними парадигмами називають парадигми високої творчості в галузі мистецтва та літератури. Застосування терміну цілком виправдано, але з застереженнями, адже дослідження, пізнання, придбання знання не є головним завданням літератури і мистецтва. По-третє, стосовно до технічної практичної та наукової діяльності, а також до природничонаукового дослідження висувається вимога людинорозмірності, і насамперед урахування можливих ризиків і небезпек для людства. Подібні гуманістичні аксіологічні імперативи також називають гуманітарними парадигмами, але це не є власне парадигми гуманітарних наук або взагалі дослідницької діяльності. По-четверте, парадигми наукової дослідницької діяльності в сфері духу, на відміну від досліджень природних об'єктів, до яких належить і людина як природний об'єкт, є парадигмами гуманітарних наук і в цьому контексті гуманітарними парадигмами. Сказане відноситься і до дослідження природничонаукових текстів і самого природничонаукового мислення. Тому, якщо вчений-натураліст рефлексує з приводу своєї розумової діяльності і своєї науки, то він вступає в сферу гуманітарного пізнання («переходить поверхом вище») і повинен включатися в існуючі гуманітарні парадигми або створювати нові. Не випадково методологію науки зараховують до гуманітарних дисциплін, хоча вона створювалася не тільки гуманітаріями. Це відноситься і до історії науки, та інших дисциплін, що вивчають науку.

Висновки.

1. У гуманітарній сфері існують парадигми, як мінімум,  трьох видів, що розрізняються прийнятим концептом. По-перше, культуро-поведінкові парадигми, що задають певні зразки культурної діяльності в ту чи іншу епоху. По-друге, парадигми осмислення культурної діяльності як створення відповідних «світів» у літературі, мистецтві, релігії, літописах та інших текстах. По-третє, парадигми гуманітаристики як наукове або позанаукове осмислення людського «духу»: в літературознавстві, історії, культурології, теології, філософії, психології тощо.
2. Якщо природничонаукові парадигми в значній мірі автономні, то парадигми гуманітарних наук тісно пов'язані з іншими позанауковими гуманітарними парадигмами.
3. У культурі наявна велика кількість співіснуючих парадигм. Несумісність парадигм характерна для класичного природознавства і не є загальнокультурною нормою. Парадигмальну різноманітність слід вважати не недоліком, а достоїнством, як науки, так і взагалі культури, що з необхідністю детермінує їхню додатковість.
4. Крім культуро-поведінкових, культуро-дослідницьких і наукових гуманітарних парадигм, що виконують методологічну функцію, існують гуманістичні аксіологічні імперативи, також звані гуманітарними парадигмами, як вимога гуманізму, людинорозмірності, урахування можливих небезпек для людства стосовно технічної та наукової діяльності, а також до природничонаукового дослідження.
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