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METOJIAYHI 3ACAJIA OBJIKY IHTEJEKTYAJIbHOI BTACHOCTI
HepxoBna O.M.
HaykoBuii kepiBHHK - 1o1eHT Kad. «O0iKy, aHATI3y Ta ayAUTY», KaH/J. eKOH. HAYK

Boaomyk JI. O.

Ha cywacHoMy etami pO3BUTKY YKpaiHCHKOTO CYCHUIbCTBA MUTAHHS I1HTEJIEKTyalbHOT
BJIACHOCTI TEPETBOPUIIOCS HA KPUTHUYHE JUIsl KOXKHOIO MIANpPUEMCTBA Ta jaepxkaBu. OO0’ ekTH
IHTEJIEKTyalbHOI BJIACHOCTI, (BMHAXOAM, TEXHOJIOTIi, TOBapHI 3HAaKH, MpaBa Ha KOPUCTYBaHHS
MIPUPOJTHUMHU PECYpCaMH, TOIIO), MOXKYTh T€HEpYyBaTH 3HAYHI MPUOYTKH MPH iX BUKOPHCTAHHI.
Tomy BOHM MOBHHHI OyTH B3ATi 10 OOJIIKY, IO BEACTHCS HA MIAMPUEMCTBI, Ta 3apaxoBaHI Ha
Oamanc. [Iutanns 061Ky 00’ €KTIB ITHTEIEKTYaIBHOI BIIACHOCTI JJOC1 CTAHOBJISATH MEBHY METOIUYHY
npobiemy.

OCHOBHMM 3aKOHOJIaBYO-HOPMATUBHUM JIOKYMEHTOM, SIKMUHA perjiaMeHTye  METOAUYHI
3aca/iv OIIHKK MaiHOBUX MPaB 1HTEJIEKTyalbHO1 BIacHOCTI € Hakaz Bix 25 uepsHs 2008 poky Ne
740 “IIpo 3arBepmxeHHS METOAMKHA OIIHKKM MaWHOBHMX IpaB 1HTEJIEKTyallbHOI BiiacHOCTI” [1].
[Iporniec BU3HAYEHHS MIMCHOT IIIHHOCTI 00’€KTa I1HTENEKTYyaJIbHOI BJIACHOCTI HAaJI3BUYAHO
CKJIQJTHUH 1 3yMOBITIOETHCS IIJIOI0 HU3KOIO (DAaKTOPIB.

3 eKOHOMIYHOT TOYKH 30Dy, iHTEJIEKTyaIbHa BIACHICTb - IIe BUTPATH KaIliTally Ha OCBITY 200
npuaOaHHS IINPUEMIIEM HeMaTepiaJbHUX O00'€KTiB, IO 3AIHCHIOIOTHCS 3 METOI0 MPHPOCTY
Kamirtany. BUCIOBIIOIOYNCH OyXTadTepChKOIO MOBOIO, IHTEICKTyaldbHa BJIACHICTH € HE YHM
IHIIAM, SIK HeMaTepialbHUMHU aKTUBaMU T AIPUEMCTBA.

[Ipu omiHII pPWUHKOBOI BapTOCTI IHTEIEKTYaJbHOI BIIACHOCTI OIIHIOBaY 3000B'SI3aHUIA
BUKOPUCTOBYBaTH (200 OOIpyHTYBaTH BiZIMOBY BiJl BUKOPHUCTaHHS) IOXIIHUH, MOPIBHAIBHUN 1

BUTPATHUH MiAX0au 0 omiHkH. OLiHIOBaY Ma€ MPaBO CAMOCTIHO BU3HAYATH B paMKaxX KOKHOTO
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3 MAXO/iB KOHKPETHI MEeTOAM OIiHKU. [Ipy IbOMy BpaxoBY€EThCS 0OCST 1 JOCTOBIPHICTH PUHKOBOL
iH(dopMmartii, JOCTYITHOI )11 BAKOPUCTAHHS TOTO ab0 1HIIIOTO METOTY .

Bubip metomy, 3a JOMOMOTOI0 SKOTO OIIIHIOIOTHCS HEMaTepialbHI aKTHUBU 3aJICKHUTh Bl
BHJIy IIbOTO aKTHBY, METH MOTO OIIHKH 1 crienn(iKy TisITLHOCTI MiANpHEMCTBA. BUTpaTHUH TiaXin
HaWOLIBII JOIIIFHO BUKOPUCTOBYBATH TPU 3apaxyBaHHI HEMaTeplaJbHOTO aKTUBY Ha OayaHC
(mpu mpuaOaHHi a00 CTBOPEHHI), a JOXOIHHUM 1 pUHKOBUH TIpH mipojaxy. OaHaK, Py 3apaxyBaHHI
Ha OajaHC, HANpPWKIaA, TOBAPHOTO 3HAaKy, a00 TYyIBUTy BUTpPaTHUH TMIAXiJA 3acCTOCYBAaTH
HEMOXJIMBO, OCKIJIBKHM OIIIHUTH I1i 00’€KTH MOJKJIMBO TUIBKM Ha OCHOBI PE3yJIbTaTiB AISUTBHOCTI
MiANPUEMCTBA — IPUOYTKY, OT)KE BUKOPHCTOBYETHCS TOXOIHMIA MeTo. Le numie onuH HarmsqHuid
MIPUKJIAJ, 3 0371141 ICHYIOUMX Ta BUHHKAIOUNX Ha TPAKTHII.

[Ipu 1mpbOMy iHTENEKTyallbHA BIIACHICTH SIK 00 €KT TOBApHO-TPOIIOBUX BITHOCHH BITUyBaE
BIUIMB MEXaHI3MIB PUHKOBOI e€KOHOMIkH. OT)Xe, BH3HAUCHA 3a OyIb-SKMM METOJOM BapTiCTh
HeMaTepiaIbHOTO aKTHUBY MOBHHHA OyTH CKOPUTOBAaHA 3 ypaxXyBaHHSIM PHHKOBOI KOH IOHKTYPH Y
KO)KHOMY KOHKPETHOMY BUIIQJIKY.

OTxe, TEOpeTHYHI Ta METOAWYHI TIOJOKEHHS OOJIIKYy 1HTEJIEKTyaJbHOI BJIACHOCTI
noTpeOyIOTh BIIOCKOHAJICHHS TIOHATIMHOTO amapaTry, CTaHJapTH30BAHOCTI IMPaBOBOTO TOJI,
BH3HAYCHHSI YITKUX TpOIEeAyp OOJiKy Ta OMIHKKA OO0 €KTIB IHTENEKTyaJdhbHOI BJIACHOCTI Ta iX

BUKOPHUCTAHHS MIATPUEMCTBOM.

JliTepatypa:
1. Ilpo 3aTBepmkeHHss MeTOIUKHU OLIHKA MAaifHOBUX IpaB iHTEIEKTyalbHOI BiacHoCTi: Haka3

®onny nepxkaBHoro maiiHa Big 25 uepBus 2008 p. Ne 740.

107




46-та наукова конференція молодих дослідників ОНПУ-магістрантів 
"Сучасні інформаційні технології та телекомунікаційні мережі". Одеса: ОНПУ, 2011, вип. 46.




МЕТОДИЧНІ ЗАСАДИ ОБЛІКУ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ

Церковна О.М.


Науковий керівник - доцент каф. «Обліку, аналізу та аудиту», канд. екон. наук


Волощук Л. О. 


На сучасному етапі розвитку українського суспільства питання інтелектуальної власності перетворилося на критичне для кожного підприємства та держави. Об’єкти інтелектуальної власності, (винаходи, технології, товарні знаки, права на користування природними ресурсами, тощо), можуть генерувати значні прибутки при їх використанні. Тому вони повинні бути взяті до обліку, що ведеться на підприємстві, та зараховані на баланс. Питання обліку об’єктів інтелектуальної власності досі становлять певну методичну проблему. 


Основним законодавчо-нормативним документом, який регламентує  методичні засади оцінки майнових прав інтелектуальної власності є  Наказ  вiд 25 червня 2008 року  № 740 “Про затвердження Методики оцінки майнових прав інтелектуальної власності” [1]. Процес визначення дійсної цінності об’єкта інтелектуальної власності надзвичайно складний і зумовлюється цілою низкою факторів. 


З економічної точки зору, інтелектуальна власність - це витрати капіталу на освіту або придбання підприємцем нематеріальних об'єктів, що здійснюються з метою приросту  капіталу. Висловлюючись бухгалтерською мовою, інтелектуальна власність є не чим іншим, як нематеріальними активами підприємства.


При оцінці ринкової вартості інтелектуальної власності оцінювач зобов'язаний використовувати (або обґрунтувати відмову від використання) дохідний, порівняльний і витратний підходи до оцінки. Оцінювач має право самостійно визначати в рамках кожного з підходів конкретні методи оцінки. При цьому враховується обсяг і достовірність ринкової інформації, доступної для використання того або іншого методу.


Вибір методу, за допомогою якого оцінюються нематеріальні активи залежить від виду цього активу, мети його оцінки і специфіки діяльності підприємства. Витратний підхід найбільш доцільно використовувати при зарахуванні нематеріального активу на баланс (при придбанні або створенні), а доходний і ринковий при продажу. Однак, при зарахуванні на баланс, наприклад, товарного знаку, або гудвілу витратний підхід застосувати неможливо, оскільки оцінити ці об’єкти можливо тільки на основі результатів діяльності підприємства – прибутку, отже використовується доходний метод. Це лише один наглядний приклад, з безлічі існуючих та виникаючих на практиці.  


При цьому інтелектуальна власність як об’єкт товарно-грошових відносин відчуває вплив механізмів ринкової економіки. Отже, визначена за будь-яким методом вартість нематеріального активу повинна бути скоригована з урахуванням ринкової кон’юнктури у кожному конкретному випадку.


Отже, теоретичні та методичні положення обліку інтелектуальної власності потребують вдосконалення понятійного апарату, стандартизованості правового поля, визначення чітких процедур обліку та оцінки  об’єктів інтелектуальної власності та їх використання підприємством.
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