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[ToOynoBa 1 pO3BUTOK iH(POPMALIKHOTO CYCHUIBCTBA BHU3HAETHCS MPOBIAHOIO CBITOBOIO
teHneHmiero XXI cT., ska BH3Ha4Yae HEOOXiTHICTH (QOpMyBaHHS TIOOATBHHUX iH(POPMALIHHUX
npoctopiB. HoBa TexHosoriuaa mapamurma iH(QOpPMAIIHHOTO CYCHIIBLCTBA 0a3yeTbCs Ha
BUKOPHUCTaHHI 1HPOPMAIITHIX CHCTEM SIK HEOOXIAHOTO 1HCTPYMEHTY MPAaKTHYHO B yCiX cdepax
JIIOJICHKOT NISIIBHOCTI.

TenpeHmii po3BUTKY i1H(POpPMAIIHHUX CHUCTEM TIOB s3aHiI 13 yce OUIBII 3pOCTAIOUYUMU
BHUMOTaMH [I0 TPOTPAMHOTO 3a0E3MEUeHHsS MHUX CHUCTeM. Y 3B s3Ky 13 UM 3a0e3MeueHHS
3aJI0BOJILHSIIOYMX KOPUCTyBaua SKOCTEM TMporpaMH, TaKUX SK HAAIHHICTb, IIBUAKOJIISA,
BIJIMOBIAHICTh 3asBICHUM MOXKJIUBOCTSM, MOXIIUBICTh PO3MIMPEHHS, PO3BUTKY 1 T.A., 0e€3
CYBOpPOTO TOTPHMAaHHS TIEBHOT TEXHOJIOTIi MPAaKTUYHO HEMOKIIUBO.

Po3pobka mporpamuoro 3abesrmeueHHS iHPOPMAIIHHOI CHUCTEMH CKJIQJa€ThCA 3 TPHOX
eTariB: 30ip Ta aHayi3 BUMOT, IPOSKTYBaHHS apXITEKTypH Ta ii peaiizailisi, 3a JOTIOMOTOI SKHX
BiOYBa€ThCS ITEpaTUBHE HApPOIIyBaHHS CUCTeMH. B nmaHiif poOOTI 3alporoHOBAHO PO3IIISIATH
aHaJIi3 BUMOT, SIK OJIH 3 HAWOUIBII BaXKJIMBUX €TaIiB po3p0oOKH MPOTpaMHOTro 3a0e3rnedeHHs .

Bumoru 3amaioTh MOXIJIMBOCTI, SIKi MOBHHHE HAaJaBaTH NpPOTpaMHE 3a0€3MEUYCHHS, TOMY
BI/IMOBITHICTh Y HEBIAMOBIAHICTh JACSIKIM MHOXXHHI BUMOT 4acTO OOYMOBIIIOE yCIiX Y HEBIAYy
MpoLIeCy PO3POOKH MPOrpaMHOro 3a0e3MeueHHSI.

Ha erami ananizy BUMOT HEOOXiTHO MPOBECTH 3aXOJH, HANPABJICHI HA Y3TOJUKEHHS BUMOT,
mo0 3HaWTH TaK 3BaHI “‘HEHanexHi” BHUMOTW. Hampukman, neski BUMOTH, OTPUMaHi BiX
3aMOBHHUKA, MOXYTh XyOJtoBaTHCS a00 CymepeyuTd oaHa OnHIk. J[esKi BUMOTH MOXKYTh OyTH
HESCHUMHU a00 HEUITKO C(HOpMYITbOBAHHWMHU, IHII BUMOTH MOXYTbh 3QJHIIUTHCS HE3 SICOBAaHHMH.
VYci Tunu BUMOT MOBUHHI OyTH TEpEBIpEeHUMH, Y TOMY YHCIi Oi3HeC-BUMOTH, (yHKIIOHAIBHI Ta
He (QYHKIIOHAJIbHI BUMOTH TOLIO.

IcHyroui cuctemu aHamizy BUMOT, 3a3BHYail, MPU3HAYCHI JIMIIE JJIS TIOJICTIICHHS TPOIECY
y3TOJKCHHSI BUMOT Y PYYHOMY PEKHMI Ta HE mepeadavyaroTh aBTOMAaTH3AIlIo Iboro mporiecy [1].
KpiMm Toro, cepen HEAOMIKIB ICHYIOUMX CHCTEM BapTO 3a3HAYUTH CJIa0Ky (hopMamizallito mepexoay

BiJI TIPOIIECY aHaTi3y BUMOT JI0 MPOIIECY MPOCKTYBAHHS apXiTeKTypH [2].



OT1xe, po3pobKa METOAMKM aBTOMATH3allil MpPOIECYy Y3TOJKEHHS BHMOI € aKTyaJbHOIO
3a1a4ero. [i BUKOPUCTaHHS 03BOIMThH 3HU3UTH PU3HMK HECBOECYACHOT MOSBU HEY3TOIKEHUX BUMOT
Ta, TAKUM YMHOM, CKOPOTHUTH 3arajibHUH 4ac po3poOKH MPOrpaMHOro 3a0e31eUeHHs.

Jlns BupiteHHs 1i€i 3a1a4i MponoHyeTbes hopmanizailis npea’ sBIseMUX BUMOT, K1 OyayTh
NPEJCTABICHI y BUIVIAAI JESKUX (OpMaAIbHUX KOHCTPYKLIH, Ta 3aCTOCYBaHHS OO OTPHUMAaHUX
KOHCTPYKIII METOJIiB MaTEMaTHYHOI JIOTIKMA Ta OHTOJIOTIYHOTO BHCHOBKY. OOpoOKa (hopMabHUX
KOHCTPYKIIIH METOJaMH MaTE€MaTUYHOI JIOTIKM JO03BOJIMTh TapaHTYBaTH, IO OOpOOJIeHI BUMOTH
OyAyTh y3rOJPKEHUMH.

VY saxocti 6a3oBoro Merony ¢opmaiizanii BHMOI MPOMOHYETHCS BUKOPUCTOBYBATH
OHTOJIOTIYHMH amapar. OHTOJNOTIS — IIe KOMIUIEKC TEPMiHiB, BiJl CAMHX 3arajbHHUX J0 HaiOLIbII
KOHKPETHHX, SIKI OXOIUTIOIOTh MIOBHHUM CIIEKTP 00’ €KTIB 1 BITHOCHH, BKJIIOYAIOYH TO/IIi Ta MPOIIECH,
a TaKoX 3HaueHHs (aTpuOyTiB 1 BITHOCKH), 00YMOBJIEHI, SIKIIIO HEOOX1AHO, y Yaci Ta mpoctopi. Ls
crcTeMa CyTHOCTEH 3B’ A3Y€ThCS K YHIBEPCATbHUMH 3AJIEKHOCTSIMU TUITY ‘“3arajibHe — 4acTKOBE”,
“gacThHA — MUIe”, “IpUYMHA — HACTIIOK™ 1 T.II., TaK 1 CHCIU(IYHAMH I BiAMOBIIHOT MO
npeameTHoi obmacti [3].

OCHOBHUMM II€peBaraMy OHTOJIOTIH €:

—3py4HI CepeIoBUILA PO3POOKH Ta MPEACTaBIECHHS OHTOJIOT1H;

—BEJIMKA KUTHKICTh MOB MPEJCTaBICHHS OHTOJIOTIH;

—MO>XKITUBICTh 3aCTOCYBaHHS JI0 OHTOJIOT1H METO/IB MaTeMaTHYHOI JIOTIKH;

—MO>KITUBICTh TTIOBTOPHOTO BUKOPUCTAHHS OTPUMAHHUX OHTOJIOTIH JUIsl BUPIICHHS TOIIOHUX
3a1aq;

—MOXIJTHBICTh BUKOPUCTAHHS OHTOJIOTI CTOPOHHIX PO3POOHUKIB.

Jist peanizamii mi€l 3a1a4i MPOMOHY€ETHCS HACTYITHA METOJINKA, SIKA MOJISATAE Y:

—BUKOPHUCTAHHI OHTOJIOTIA Uit  (OpPMaJbHOrO 3alUCy BUMOI JI0 IPOrPaMHOTO
3a0€e3IICUCHHS;

—BHKOPHUCTaHHI amapary OHTOJIOTIYHOTO BHMBOAY Ta MAaTEMATWYHO! JIOTIKH JUISl TIOIIYKY
“HEHAJIC)KHUX~ BUMOT.

B pamkax paHoi METOIUKY 3alpOIIOHOBAaHA MOJENb MPEICTaBICHH (PYHKLIOHAIBHUX BUMOT
y BUTJISALI OHTOJOrIi. BoHa no3BONMTE omucaté (yHKIIOHAJIBHI BUMOTH y BUTIISAAL (OpPMaiIbHOI
iepapxivyHOi CTPYKTYpH Ta BiIKPUBAE HUIAX O BUKOPUCTAHHS 3aCO0IB MaTEMAaTUYHOI JIOTIKH JJIS
3HAXODKECHHS “‘HEHAIEC)KHUX BHUMOT.

OTpumaHa MeTOIUKa J03BOJINTh CKOPOTUTH 4ac, HEOOXIAHUI A pO3pOOKH MPOTrpaMHOTO

3a0e3neueHHs 3a PaXyHOK aBTOMaTH3alii mpouecy y3ropkeHHs BUMor. KpiMm Toro, BUKOpUCTaHHS



OTPUMaHOi METOJUKHU JO3BOJMTH IMPOBOAUTH OUIBII TOUHY BepU(IKaLiI0 apXiTEKTYpH BIAMOBIIHO

BHUMOT'aM.
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Побудова і розвиток інформаційного суспільства визнається провідною світовою тенденцією XXI ст., яка визначає необхідність формування глобальних інформаційних просторів. Нова технологічна парадигма інформаційного суспільства базується на використанні інформаційних систем як необхідного інструменту практично в усіх сферах людської діяльності.


Тенденції розвитку інформаційних систем пов`язані із усе більш зростаючими вимогами до програмного забезпечення цих систем.  У зв’язку із цим забезпечення задовольняючих користувача якостей програми, таких як надійність, швидкодія, відповідність заявленим можливостям, можливість розширення, розвитку і т.д., без суворого дотримання певної технології практично неможливо.


Розробка програмного забезпечення інформаційної системи складається з трьох етапів: збір та аналіз вимог, проектування архітектури та її реалізація, за допомогою яких відбувається ітеративне нарощування системи. В даній роботі запропоновано розглядати аналіз вимог, як один з найбільш важливих етапів розробки програмного забезпечення.


Вимоги задають можливості, які повинне надавати програмне забезпечення, тому відповідність чи невідповідність деякій множині вимог часто обумовлює успіх чи невдачу процесу розробки програмного забезпечення.


На етапі аналізу вимог необхідно провести заходи, направлені на узгодження вимог, щоб знайти так звані “неналежні” вимоги. Наприклад, деякі вимоги, отримані від замовника, можуть дублюватися або суперечити одна одній. Деякі вимоги можуть бути неясними або нечітко сформульованими, інші вимоги можуть залишитися нез’ясованими. Усі типи вимог повинні бути перевіреними, у тому числі бізнес-вимоги, функціональні та не функціональні вимоги тощо.


Існуючі системи аналізу вимог, зазвичай, призначені лише для полегшення процесу узгодження вимог у ручному режимі та не передбачають автоматизацію цього процесу [1]. Крім того, серед недоліків існуючих систем варто зазначити слабку формалізацію переходу від процесу аналізу вимог до процесу проектування архітектури [2].


Отже, розробка методики автоматизації процесу узгодження вимог є актуальною задачею. Її використання дозволить знизити ризик несвоєчасної появи неузгоджених вимог та, таким чином, скоротити загальний час розробки програмного забезпечення.


Для вирішення цієї задачі пропонується формалізація пред’являємих вимог, які будуть представлені у вигляді деяких формальних конструкцій, та застосування до отриманих конструкцій методів математичної логіки та онтологічного висновку. Обробка формальних конструкцій методами математичної логіки дозволить гарантувати, що оброблені вимоги будуть узгодженими.


У якості базового методу формалізації вимог пропонується використовувати онтологічний апарат. Онтологія – це комплекс термінів, від самих загальних до найбільш конкретних, які охоплюють повний спектр об’єктів і відносин, включаючи події та процеси, а також значення (атрибутів і відносин), обумовлені, якщо необхідно, у часі та просторі. Ця система сутностей зв’язується як універсальними залежностями типу “загальне – часткове”, “частина – ціле”, “причина – наслідок” і т.п., так і специфічними для відповідної моделі предметної області [3].


Основними перевагами онтологій є:


· зручні середовища розробки та представлення онтологій;


· велика кількість мов представлення онтологій;


· можливість застосування до онтологій методів математичної логіки;


· можливість повторного використання отриманих онтологій для вирішення подібних задач;


· можливість використання онтологій сторонніх розробників.


Для реалізації цієї задачі пропонується наступна методика, яка полягає у:


· використанні онтологій для формального запису вимог до програмного забезпечення;


· використанні апарату онтологічного виводу та математичної логіки для пошуку “неналежних” вимог.


В рамках даної методики запропонована модель представлення функціональних вимог у вигляді онтології. Вона дозволить описати функціональні вимоги у вигляді формальної ієрархічної структури та відкриває шлях до використання засобів математичної логіки для знаходження “неналежних” вимог.


Отримана методика дозволить скоротити час, необхідний для розробки програмного забезпечення за рахунок автоматизації процесу узгодження вимог. Крім того, використання отриманої методики дозволить проводити більш точну верифікацію архітектури відповідно вимогам.
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