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Войнаренко М.П. Поляризація інноваційної діяльності в 
Європейському Союзі: регіональний та секторальний виміри. 

В статті розкрито характер, секторальні особливості та 
чинники поляризації інноваційно-технологічного розвитку регіонів 
ЄС. Встановлено відносно високу концентрацію патентної 
активності у секторі інформаційно-комунікаційних технологій та 
електричного машинобудування. У географічному вимірі доведено 
домінантне позиціонування німецьких регіонів, а також деяких 
французьких, британських швецьких та голландських регіонів. На 
фоні тенденції до скорочення відставання регіонів Південної та 
Східної Європи від інноваційних лідерів інтеграційної спільноти 
встановлено збереження перманентних асиметрій регіонального 
інноваційного розвитку ЄС. 
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роцеси поляризації суспільно-економіч-
ного розвитку в умовах глобалізації 
набувають особливої гостроти та високої 
динаміки в інноваційно-технологічній 

сфері. Це є природнім наслідком поширення інфо-
рмаційно-комунікаційних технологій, стиснення 
технологічних циклів, інтенсифікації міжнародної 
технологічної конкуренції. Водночас активний 
розвиток регіональних інтеграційних блоків вно-
сить свої корективи у глобальні тренди. Особливо 
відчутним є вплив інтеграційної політики ЄС у 
сфері стимулювання інноваційного розвитку. 
Разом з тим, співвідношення між глобальними 
тенденціями до концентрації технологічного 
потенціалу в обмеженій кількості територій та 
зусиллями регіональних інтеграційних блоків в 
сфері гомогенізації середовища інноваційного 
розвитку потребує подальшого дослідження. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій 

Дослідженню глобальних та регіональних 
вимірів інноваційного розвитку, тенденцій 
формування технологічних конкурентних переваг 
економічних суб’єктів, а також диференціації 
моделей інноваційної діяльності присвячені праці 
цілого ряду вітчизняних та зарубіжних вчених: 
Л. Антонюк [1], О. Гавриша [2], М. Енрайта, 
Я. Жаліла, К. Кетельса, М. Портера, О. Саліхо-
вої [3], C. Соколенка, С. Устенка [5], Л. Феду-
лової, В. Чужикова [4] та інших. 
Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми 

Разом з тим, проблема поляризації науково-
технічної та інноваційної діяльності в межах 
Європейського Союзу – найпотужнішого в світі 
інтеграційного угруповання, що характеризується 
високим рівнем та динамікою інтеграційних 
процесів – не дістала належного висвітлення. 
Отже, доволі актуальним на думку автора є 
розгляд сучасних тенденцій розвитку інноваційної 
активності в країнах ЄС, виявлення секторальних 
та регіональних вимірів поляризації їхнього 
інноваційно-технологічного потенціалу та, 
особливо, результативності інноваційних процесів 
на регіональному рівні. 

П 
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Метою статті є дослідження характеру, сек-
торальних особливостей та чинників поляризації 
інноваційно-технологічного розвитку регіонів ЄС. 
Виклад основного матеріалу дослідження 

Науковий і практичний інтерес до процесів 
регіонального інноваційного розвитку не є 
випадковим, адже проблема відставання ЄС від 
провідних технологічно розвинених країн світу 
(США, Японії, Південної Кореї) за рядом 
критеріїв ефективності функціонування 
інноваційних систем є доволі актуальною вже 
протягом тривалого періоду. Наразі в ЄС 
спостерігається суттєве відставання від 
запланованого на 2020 рік рівня показника частки 
приватних вкладень в НДДКР у ВВП ЄС (2%), та 
ще більше відставання від США: станом на 2012 
рік європейські компанії вкладали близько 1,29% 
від обсягу ВВП ЄС у науку, тоді як 
американський бізнес-сектор забезпечував 
інвестування на рівні 1,96% від обсягу ВВП 
США [7]. Більше того, в межах самого ЄС 
спостерігається стійка поляризація як країн-членів 
інтеграційного угруповання за рівнем приватного 
фінансування НДДКР, так і секторів економічної 
діяльності. Більше того, з середини 1990-х років 
для країн Європи характерне відчутне відставання 
від США за рівнем рентабельності інвестицій в 
ННДКР [9], що свідчить про недостатні обсяги та 
рівень ефективності вкладень європейського 
бізнес-сектору у науку.  

Значна диференціація процесів інноваційного 
розвитку країн ЄС є встановленим фактом, і 
обумовлюється фундаментальними відмінностями 
економічних систем, освітніх та наукових систем 
нових східноєвропейських та старих країн-членів, 
національними особливостями бізнес-середовища, 
законодавчого регулювання, рівня податкового 
стимулювання інноваційної діяльності 
підприємств тощо. Разом з тим, країновий рівень 
аналізу в умовах формування економіки, що 
базується на знаннях є недостатнім, адже з поля 
зору дослідника неправомірно вилучаються 

регіональні, локальні та секторальні детермінанти 
технологічного розвитку, які в даний час 
набувають чи не вирішального значення. Це й 
обумовлює фокусування даного дослідження на 
сучасних трендах та чинниках регіонального і 
секторального інноваційного розвитку ЄС. 

Процес поляризації регіональної інноваційної 
діяльності не є унікальним для Європи явищем, 
оскільки в умовах глобалізації економічних 
відносин географічна концентрація інноваційно-
інвестиційного потенціалу стала загальносвітовою 
тенденцією [11]. Прихильники неокейнсіанського 
напрямку економічної думки взагалі стверджують, 
що країнові та регіональні асиметрії інноваційного 
розвитку є природнім станом економічних систем 
та відображають переваги інвестиційного 
середовища у відповідних регіонах. Разом з тим, 
проблема диференціації розвитку регіонів ЄС 
полягає у її перманентному характері, про що 
свідчить сформульований Європейською 
Комісією «інноваційний парадокс», що 
відображає нездатність певних країн-членів та їх 
регіонів забезпечити ефективну комерціалізацію 
нововведень навіть за наявності доволі 
розвинених систем вищої освіти, науки та 
дослідницької інфраструктури. Іншим проявом 
регіонального інноваційного парадоксу є 
суперечність між необхідністю зменшення 
відриву периферійних регіонів ЄС від 
інноваційних лідерів та небажанням перших 
збільшувати витрати на науково-технічну та 
інноваційну діяльність. 

За даними європейського регіонального 
інноваційного табло у 2016 році було 
ідентифіковано 36 регіонів-лідерів інноваційного 
розвитку на рівні NUTS-2, сильних новаторів 
встановлено 65, помірних регіонів-новаторів 
нараховується 83 та 30 слабких новаторів [10]. 
Комплексне оцінювання інноваційної конкуренто-
спроможності регіонів ЄС здійснювалося за 
12 показниками (табл. 1). 

 
Таблиця 1. Показники інноваційної спроможності регіонів ЄС, % від середнього для ЄС рівня 

Показник Регіони-
лідери 

Сильні 
новатори 

Помірні 
новатори 

Слабкі 
новатори 

1. Питома вага населення з вищою освітою 110 98 85 75 
2. Державні витрати на НДДКР 134 97 74 48 
3. Приватні витрати на НДДКР 121 91 57 22 
4. Витрати на інновації МСП, не пов’язані з НДДКР 116 96 111 68 
5. Питома вага МСП, що здійснюють інновації автономно 131 117 79 39 
6. Питома вага МСП, що здійснюють інновації у співпраці 131 131 66 30 
7. Заявки на патенти до ЄПО 141 97 47 24 
8. Питома вага МСП, що здійснюють технологічні інновації 141 124 82 41 
9. Питома вага МСП, що здійснюють організаційні та 
маркетингові інновації 137 120 83 40 

10. Питома вага зайнятих у високотехнологічному виробництві та 
наукоємних сферах послуг 132 97 84 54 

11. Питома вага експорту високотехнологічних товарів обробної 
промисловості  113 93 83 62 

12. Питома вага інноваційної продукції та послуг у загальному 
обсязі збуту МСП 94 91 77 43 

Джерело: Складено автором за матеріалами [10] 
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Найбільш інноваційні регіони ЄС майже за 
усіма показниками демонструють значні переваги, 
перевищуючи середній для інтеграційного союзу 
рівень (див. табл. 1). При цьому, найбільш 
відчутні їхні переваги пов’язані із державним 
фінансуванням НДДКР, рівнем розвитку малого 
інноваційного підприємництва, рівнем патентної 
активності, питомою вагою МСП, які здійснюють 
технологічні та нетехнологічні (організаційні) 
інновації, а також з рівнем зайнятості у сфері 
середніх та високих технологій. 

Для сильних регіонів-новаторів характерний 
середній рівень продуктивності за більшістю 
показників. Виняток складають лише показники 
інноваційної активності малих та середніх 
компаній, які перевищують середні для спільноти 
значення на 20-30%. Разом з тим, у цій групі 
виявлене відставання бізнес-сектору за певними 
параметрами інноваційного розвитку, що 
найбільш рельєфно проявляється за критеріями 
рівня приватних витрат на НДДКР, кількості 
заявок на патенти до Європейського патентного 
офісу, частки зайнятих у високотехнологічному 
виробництві та наукоємних видах послуг та 
питомої ваги високотехнологічного експорту 
товарів обробної промисловості. 

Регіони-помірні новатори поступаються 
середньому рівню інноваційності ЄС за усіма 
показниками, за винятком витрат на інновації, не 
пов’язаних з НДДКР. При цьому, показники 
обсягів витрат на НДДКР у бізнес-секторі та 
кількості заявок на патенти складають лише 
близько 50% від середнього значення. Аналізуючи 
взаємозв’язки між вищеозначеними показниками, 
можна дійти висновку, що у групі регіонів – 
помірних новаторів інноваційна діяльність 

базується на використанні уже створених за 
кордоном технологій, про що свідчить низький 
рівень витрат на здійснення власних НДДКР за 
одночасно значного обсягу фінансування 
інноваційної діяльності, не пов’язаної з власними 
розробками. 

Найменш інноваційні регіони ЄС знаходяться 
переважно у нових державах-учасницях 
спільноти. За усіма показниками вони значно 
поступаються її середньому рівню. Однак, доволі 
висока частка населення з вищою освітою в цих 
регіонах (75% від середнього по ЄС показника) за 
одночасного провалу у більшості сфер 
інноваційної активності підприємств підтверджує 
тезу про існування інноваційного парадоксу в ЄС. 
Водночас, аналіз складу груп регіонів за рівнем 
інноваційного розвитку протягом періоду з 2008 
по 2016 рік свідчить про їх відносну стабільність 
та доволі рідкісні випадки «інноваційних 
проривів» у групі регіонів-слабких новаторів, 
чисельність яких з кожним роком зростає. 

Подальший аналіз процесів поляризації 
регіонального інноваційного розвитку в ЄС варто 
здійснювати на основі базового критерію 
ефективності функціонування інноваційних 
систем – кількості заявок на патенти, характер 
розподілу яких доцільно оцінити за допомогою 
коефіцієнту Джині. Останній є загально 
прийнятим інструментом ідентифікації рівня 
концентрації або нерівності розподілу певних 
соціально-економічних показників. У таблиці 2 
наведено розрахункові значення коефіцієнту 
Джині для регіонів ЄС рівня NUTS-1 за 
35 існуючими у статистичній системі спільноти 
технологічними секторами. 

 
Таблиця 2. Секторальна поляризація регіональної (NUTS-1) патентної активності в ЄС за технологічними 

секторами, коефіцієнт Джині 

Сектор технологій 1996-1999 2008-2011 Зміна Сектор технологій 1996-1999 2008-2011 Зміна 
1 2 3 4 5 6 7 8 

Напівпровідники 0,858 0,823 -0,035 Термічні процеси і 
апарати 0,780 0,775 -0,004 

Нанотехнології 0,865 0,820 -0,045 Виробництво 
контрольних засобів 0,795 0,775 -0,020 

Комунікації 0.866 0,820 -0,046 Виробництво 
вимірювальних засобів 0,816 0,773 -0,043 

Цифрові комунікації 0,851 0,818 -0,034 Інші споживчі товари 0,791 0,771 -0,020 
Аудіовізуальні 
технології  0,815 0,814 -0,001 Виробництво 

покрівельних товарів 0,791 0,768 -0,022 

Виробництво двигунів, 
насосів, турбін 0,807 0,813 0,005 Виробництво меблів 0,776 0,766 -0,010 

Механічні деталі 0,805 0,807 0,002 Металургія  0,789 0,766 -0,023 
Телекомунікації 0,823 0,800 -0,023 Екологічні технології 0,798 0,761 -0,037 
Транспорт 0,813 0,799 -0,014 Обробка 0,774 0,758 -0,017 
Устаткування 0,830 0,796 -0,033 Хімічні технології 0,759 0,757 -0,003 
Обладнання для 
текстильної та паперової 
індустрії 

0,832 0,793 -0,039 Інше машинобудування 0,774 0,757 -0,017 

Оптичні інструменти 0,835 0,791 -0,044 Будівельне проектування 0,764 0,744 -0,021 
Виробництво 
комп’ютерів 0,816 0,788 -0,028 Харчова хімія 0,747 0,742 -0,004 



ЕКОНОМІКА: реалії часу №3(31), 2017 ECONOMICS: time realities 

 

 

9 
 

Продовження таблиці 2 
1 2 3 4 5 6 7 8 

Макромолекулярне 
хімічне виробництво 0,818 0,786 -0,032 Аналіз біо-матеріалів  0,744 0,742 -0,002 

Електричне 
машинобудування 0,806 0,784 -0,022 Біотехнології 0,753 0,722 -0,031 

Виробництво органічних 
хімічних засобів 0,775 0,782 0,007 Медичні технології 0,765 0,720 -0,045 

Виробництво основної 
хімічної продукції 0,771 0,776 0,006 Фармацевтика 0,751 0,715 -0,036 

Розробка інформаційно-
комунікаційних засобів 
управління  

0,766 0,776 0,010 ВВП регіонів країн-
членів ЄС рівня NUTS-1 0,503 0,485 -0,018 

Джерело: Складено автором за матеріалами [8] 
 

Отже, аналіз секторальної поляризації 
патентної активності регіонів ЄС засвідчив її 
високий рівень за усіма технологічними сферами. 
Це підтверджує порівняння регіональних 
коефіцієнтів Джині за секторами технологічного 
розвитку (0,715-0,823) із відповідним показником 
диференціації ВВП регіонів ЄС (0,485), котрий у 
півтора і більше разів менший від перших. При 
цьому, найвищий регіональний рівень 
концентрації патентної активності спостерігається 
у субсекторах інформаційно-комунікаційних 
технологій (напівпровідники, комунікації, цифрові 
комунікації, аудіовізуальні технології), 
електронного та електричного машинобудування. 
Хоча за період з 1996 по 2011 рік відбулося 

незначне зменшення рівня концентрації патентної 
активності у більшості технологічних секторів, 
проте він залишається все ще доволі суттєвим. 
Разом з тим, найменшим рівень поляризації 
патентної активності виявився у сфері 
фармацевтики, біотехнологій та медичних 
технологій. 

Гіперконцентрація секторальної патентної 
діяльності в регіонах ЄС підтверджується й у 
контексті аналізу чотирьохчасткового коефіцієнту 
концентрації (індекс CR4), котрий відображає 
сукупну питому вагу чотирьох найпотужніших 
регіонів ЄС у загальній кількості зареєстрованих 
патентів певного технологічного сектору (табл. 3). 

 
Таблиця 3. Секторальні індекси CR4 та частки провідних регіонів у загальній кількості зареєстрованих 

європейських патентів у 2008-2011 роках 

Технологічний сектор CR4 Провідні регіони за кількістю зареєстрованих патентів 
1 2 3 4 5 6 

Машинобудування 41,0  

Обладнання 48 Baden-Württemberg-
DE (21.3) 

North Rhine-
Westphalia-DE (11.1) Bavaria-DE (11) North East-IT (4.8) 

Механічні деталі 47 Baden-Württemberg-
DE (17.7) Bavaria-DE (16) North Rhine-

Westphalia-DE (9.3) North West-IT (4.4) 

Виробництво двигунів, 
насосів, турбін 43 Baden-Württemberg-

DE (16.3) Bavaria-DE (9.4) North Rhine-
Westphalia-DE (9.3) 

Île-de-France-FR 
(7.6) 

Транспорт 41 Baden-Württemberg-
DE (14.2 Bavaria-DE (12) Île-de-France-FR 

(8.2) 
North Rhine-

Westphalia-DE (7.1) 
Обладнання для 
текстильної та паперової 
індустрії 

40 Baden-Württemberg-
DE (13) Bavaria-DE (11.6) 

North Rhine-
Westphalia-DE 

(10.7) 
North West-IT (5.2) 

Термічні процеси і 
апарати 40 Bavaria-DE (12.4) Baden-Württemberg-

DE (12.3) 
North Rhine-

Westphalia-DE (9.7) North East-IT (5.3) 

Обробка 36 Bavaria-DE (11.6) Baden-Württemberg-
DE (8.5) 

North Rhine-
Westphalia-DE (8.3) North East-IT (7.5) 

Інше машинобудування 32 Bavaria-DE (11.1) North Rhine-
Westphalia-DE (8) 

Baden-Württemberg-
DE (7.3) 

Lower Saxony-DE 
(5.5) 

Електричне 
машинобудування  37,8     

Напівпровідники 46 Bavaria-DE (17.7) Centre East-FR 
(11.8) 

Baden-Württemberg-
DE (9.2) 

South Netherlands-
NL (7.3) 

Електричні машини 41 Baden-Württemberg-
DE (13.2) Bavaria-DE (12.7) North Rhine-

Westphalia-DE (9.7) 
South Netherlands-

NL (5.7) 

Цифрові комунікації 40 East Sweden-SE 
(12.8) 

Mainland Finland-FI 
(10.3) 

Île-de-France-FR 
(9.6) Bavaria-DE (7.7) 

Комунікації 40 Bavaria-DE (11.1) Baden-Württemberg-
DE (10.5) 

South East England-
GB (9.9) Centre East-FR (8.4) 
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Продовження таблиці 3 
1 2 3 4 5 6 

Аудіовізуальні 
технології  36 Bavaria-DE (12.4) Baden-Württemberg-

DE (9.5) 
South Netherlands-

NL (7.5) 
Île-de-France-FR 

(6.3) 
Виробництво 
комп’ютерів 35 Bavaria-DE (11.5) Île-de-France-FR 

(9.5) 
South Netherlands-

NL (7) 
Baden-Württemberg-

DE (6.6) 

Телекомунікації 34 Bavaria-DE (10.5) Île-de-France-FR 
(9.5) East Sweden-SE (7.1) Baden-Württemberg-

DE (6.5) 
Розробка інформаційно-
комунікаційних засобів 
управління  

31 Île-de-France-FR 
(9.3) 

Baden-Württemberg-
DE (8.5) Bavaria-DE (6.4) Mediterranean-FR 

(6.4) 

Інші сфери 35,5     

Виробництво меблів 37 
North Rhine-

Westphalia-DE 
(11.2) 

Bavaria-DE (10) Baden-Württemberg-
DE (8.8) North West-IT (6.7) 

Інші споживчі товари 36 Bavaria-DE (11.8) North East-IT (9.2) Baden-Württemberg-
DE (8.7) 

North Rhine-
Westphalia-DE (6.8) 

Будівельне 
проектування 33 

North Rhine-
Westphalia-DE 

(13.5) 
Bavaria-DE (7.6) Baden-Württemberg-

DE (7.2) 
North East-IT (5.1) 

Instruments 34.1 

Виробництво 
інструментів 34,1     

Виробництво 
контрольних засобів 40 Bavaria-DE (14.3) Baden-Württemberg-

DE (11) 
North Rhine-

Westphalia-DE (8.5) 
Île-de-France-FR 

(6.2) 

Оптичні інструменти 40 Île-de-France-FR 
(10.6) 

Baden-Württemberg-
DE (10.4) 

South Netherlands-
NL (10) Bavaria-DE (8.8) 

Виробництво 
вимірювальних засобів 36 Baden-Württemberg-

DE (14.2) Bavaria-DE (10.9) Île-de-France-FR 
(5.8) 

North Rhine-
Westphalia-DE (4.9) 

Медичні технології 30 Baden-Württemberg-
DE (10.5) Bavaria-DE (8.1) South Netherlands-

NL (6.5) Hessen-DE (4.9) 

Аналіз біоматеріалів  25 Bavaria-DE (6.4) Île-de-France-FR 
(6.4) 

Baden-Württemberg-
DE (6.2) 

South East England-
GB (5.9) 

Хімічне виробництво 33,2     

Нанотехнології 47 Centre East-FR 
(19.8) 

Baden-Württemberg-
DE (15.4) 

South East England-
GB (7.4) 

Île-de-France-FR 
(4.8) 

Екологічні технології 37 Baden-Württemberg-
DE (11.4) 

North Rhine-
Westphalia-DE (11) Bavaria-DE (7.5) Île-de-France-FR 

(6.7) 

Виробництво 
покрівельних товарів 36 

North Rhine-
Westphalia-DE 

(14.1) 
Bavaria-DE (9.5) Baden-Württemberg-

DE (8.4) Hessen-DE (4.4) 

Макромолекулярне 
хімічне виробництво 36 

 
North Rhine-

Westphalia-DE 
(17.5) 

Baden-Württemberg-
DE (6.5) Bavaria-DE (6.1) Rhineland-Palatinate-

DE (5.8) 

Металургія 35 
North Rhine-

Westphalia-DE 
(13.4) 

Bavaria-DE (9.5) Île-de-France-FR 
(6.3) 

Baden-Württemberg-
DE (5.6) 

Виробництво основної 
хімічної продукції 34 

North Rhine-
Westphalia-DE 

(15.6) 
Hessen-DE (6.9) Rhineland-Palatinate-

DE (6.1) Bavaria-DE (5.9) 

Виробництво органічних 
хімічних засобів 34 

North Rhine-
Westphalia-DE 

(11.1) 

Île-de-France-FR 
(10.6) 

 
Hessen-DE (7) 

Rhineland-Palatinate-
DE (5.7) 

Хімічні технології 33 Baden-Württemberg-
DE (11.8) 

North Rhine-
Westphalia-DE (9.3) Bavaria-DE (8.5) Centre East-FR (3.9) 

Харчова хімія 25 West Netherlands-NL 
(9.1) Denmark-DK (6.2) Bavaria-DE (5.2) North Rhine-

Westphalia-DE (4.8) 

Біотехнології 24 Bavaria-DE (6.5) North Rhine-
Westphalia-DE (6) 

Île-de-France-FR 
(5.9) Denmark-DK (5.9) 

Фармацевтика 22 Île-de-France-FR 
(7.8) 

South East England-
GB (4.8) 

Baden-Württemberg-
DE (4.7) 

North Rhine-
Westphalia-DE (4.7) 

Джерело: Складено автором за матеріалами [8] 
 
Як випливає з таблиці 3 високий рівень 

технологічної концентрації спостерігається за 
усіма секторами, у кожному з яких на чотири 

регіони лідери припадає від 25 до 50% загальної 
кількості європейських патентів. Водночас 
найвищим коефіцієнт концентрації є в сфері 
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інформаційно-комунікаційних технологій та 
електричного машинобудування. При цьому, 
найменш поляризованими виявилися субсектори 
хіміко-фармацевтичних технологій, виробництво 
меблів, будівельне проектування та виробництво 
інших споживчих товарів.  

Лідерство у патентуванні більшості 
секторальних технологій належить німецьким 
регіонам: Баден-Вюртембергу, Баварії, та 
Північному Рейну-Вестфалії. Загалом близько 
70% із наведених у таблиці 3 топ-регіонів ЄС є 
територіями Німеччини, що підтверджує 
технологічне лідирування цієї країни в 
інтеграційному союзі. Серед інших успішних 
новаторів варто відзначити Іль-де-Франс 
(столичний регіон Франції), північно-італійські 
регіони (Північно-Західна та Північно-Східна 
Італія), південно-східний регіон Англії 
(Великобританія), Південні Нідерланди та Східну 
Швецію. 

Таким чином, переважна частка технологічних 
компетенцій ЄС зосереджена в регіонах 
Центральної Європи. Інноваційне лідирування 
Німеччини підтверджується тим, що на регіони 
цієї країни постійно припадає понад 40% від 
загальної кількості заявок на патенти в ЄС. При 
цьому вклад французьких та британських регіонів 
складає відповідно близько 15% та 10%. Разом з 
тим, сукупний внесок регіонів усіх південно-
європейських країн-членів спільноти не 
перевищує однієї десятої від загальної кількості 
патентів ЄС, а представники регіонів усіх нових 
країн-членів ЄС забезпечують менше 2% патентів. 

Довгострокові тренди технологічної 
конвергенції свідчать про позитивні зрушення у 
сфері поступового зближення рівнів інноваційної 
спроможності найбільш розвинених та 
периферійних регіонів Європи. Так, з кінця 1990-х 
років збільшилася питома вага патентів країн 
Півдня ЄС, а також східноєвропейських держав-
членів. Особливо відчутним процес конвергенції 
згаданих «проблемних» регіонів Європи є у 
секторі ІКТ [8].  

Узагальнення тенденцій поляризації та 
конвергенції регіональної інноваційної активності 
в ЄС дає змогу дійти ряду висновків, зокрема:  

 більшість регіонів держав Східної Європи 
демонструють зростання питомої ваги у 
кількості заявок на патенти в ЄС, проте, як 
зазначалося раніше, це є переважно наслідком 
посилення інтеграційних процесів в спільноті 
та залучення цих регіонів до сфер виробничого 
та технологічного впливу німецьких компаній; 

 процес конвергенції південних регіонів ЄС 
обумовлений передовсім випереджаючою 
динамікою патентної діяльності регіонів 
Іспанії; 

 протягом періоду 1996-2001 років відбулося 
певне зменшення частки патентів німецьких 
регіонів, що частково обумовлене поширенням 
процесів міжнародної делокалізації 
(аутсорсингу) виробничих та технологічних 
потужностей німецьких компаній, особливо у 
напрямку до сусідніх східноєвропейських 
регіонів;  

 аналогічна тенденція до скорочення питомої 
ваги патентних заявок Великобританії 
пояснюється швидкими темпами зростання 
сервісного сектору в економіці країни. 

Висновки 
Проведене дослідження процесів поляризації 

інноваційно-технологічного розвитку в економіці 
ЄС засвідчило, передовсім, значний рівень 
диференціації чинників та результатів 
регіональної інноваційної діяльності. Найбільш 
розвинені держави (Німеччина, Великобританія, 
Франція, Швеція, Нідерланди) утримують 
технологічне лідерство на регіональному рівні 
фактично за усіма секторами високих технологій. 
Характерним наслідком інтеграційних процесів є 
виявлена тенденція до поступового скорочення 
відриву периферійних регіонів від лідерів 
інноваційного розвитку, проте динаміка 
конвергенції не є задовільною та потребує 
подальшого вдосконалення регіональної та 
науково-технічної політики ЄС, особливо в 
частині подолання укоріненого в Європі 
інноваційного парадоксу. На думку автора, 
перспективи подальших досліджень в цій сфері 
пов’язані саме з обґрунтуванням дієвих 
інструментів і механізмів стимулювання 
інноваційного розвитку депресивних регіонів ЄС. 

 
Abstract 

 
The article reveals the nature, sectoral features and factors of the EU regions’ polarization of innovation and 

technological development. Relatively high concentration of patent activity in the ICT sector and electrical 
engineering has been identified. Dominant spatial positioning of the German regions, some of the French, 
British, Swedish and Dutch regions has been proven. Although there is a trend towards some technological 
convergence of South and East-European regions with EU innovative leaders, the author argues, that permanent 
asymmetries of the EU regional innovation development persist. 
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